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Gtéwnym zatozeniem projektéw partnerstw strategicznych realizowanych

w programie Erasmus+ w latach 2014-2020 byto utatwianie instytucjom

i organizacjom opracowywania oraz wdrazania innowacyjnych rozwigzan
edukacyjnych, a takze wzmocnienie wspo6tpracy miedzynarodowej

i wymiana doswiadczen. W sektorze Szkolnictwo wyzsze programu Erasmus+
najczestszym beneficjentem tego typu przedsiewziec byty uczelnie, ktére
dzieki nim modernizowaty sposéb ksztatcenia, podnosity jego jakosé, wtaczaty
sie w inicjatywy miedzynarodowe i scislej dostosowaty sie do potrzeb
spoteczenstwa oraz gospodarki. Poniewaz w partnerstwach strategicznych
mogty uczestniczyc¢ réznego typu organizacje i instytucje z wielu krajow,
mozliwa byta szeroka wymiana doswiadczen, czesto miedzy podmiotami
dziatajagcymi w bardzo réznych sektorach.

W ramach projektéw powstaty m.in. nowe programy nauczania, kursy
i materiaty dydaktyczne (przede wszystkim e-learningowe), innowacyjne
metody dydaktyczne, podreczniki, poradniki, zbiory dobrych praktyk, filmy
czy gry edukacyjne. Wszystkie rezultaty z zasady sg ogélnodostepne i szeroko
upowszechniane na stronach internetowych poszczegélnych projektéw oraz
na Platformie Rezultatéw Projektéw Erasmus+1. Oprécz dziatan bezposrednio
zwigzanych ze wspdtpraca partnerska projekty czesto uwzgledniaty tez
wspolne szkolenia pracownikdw lub intensywne kursy dla studentéw. Wiekszosé
dziatan miata charakter miedzynarodowy, ale niektdre (np. mniejsze seminaria
upowszechniajgce wyniki projektu) odbywaty sie lokalnie.

Analizowane projekty partnerstw strategicznych w sektorze Szkolnictwo
wyzsze programu Erasmus+ byty dofinansowane w latach 2014-2017. Do
roku 2016 uwzgledniono wszystkie przedsiewziecia, a z roku 2017 wytacznie
te, ktére w momencie realizacji badania zostaty zakoriczone i rozliczone.
Badanie przeprowadzita Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji (petnigca
funkcje Narodowej Agencji Programu Erasmus+ w Polsce), a respondentami
byli zaréwno koordynatorzy projektéw partnerstw strategicznych (czesé
ilosSciowa i jakosciowa), jak i osoby petniace funkcje zarzadcze na uczelniach
zaangazowanych w te przedsiewzigcia (czes¢ jakosciowa badania).

We wszystkich omawianych projektach liderami partnerstw byty polskie
szkoty wyzsze i instytucje dziatajace w obszarze szkolnictwa wyzszego.

W niniejszym raporcie poruszono kwestie dotyczace m.in. doboru partneréw
do projektéw, przebiegu dziatan, analizy rezultatéw pod katem ich uzytecznosci
i trwatosci, oceny efektow projektdw oraz oceny samych partnerstw przez
wtadze uczelni. Przedmiotem badania byta tez wspdétpraca z Narodowa Agencija
Programu Erasmus+ w Polsce, ktéra przyznawata dofinansowanie projektom

1 Platforma Rezultatéw Projektéw Erasmus+, bit.ly/3nxHwWG [dostep: 17.11.2020].


http://bit.ly/3nxHwWG

i nadzorowata ich zgodnos¢ z zasadami programu. Ponadto respondenci
dokonali oceny systemu realizacji partnerstw strategicznych i przedstawili
swoje rekomendacje w tym zakresie. Wnioski oséb badanych znalezé mozna

w rozdziale podsumowujgcym.
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Akcja 2. - projekty miedzynarodowe w sektorze Szkolnictwo wyzsze
W ramach Akcji 2. w programie Erasmus+ (,Wspotpraca na rzecz innowacji
i wymiany dobrych praktyk”) w obszarze Szkolnictwo wyzsze wspierane
byty trzy typy projektéow?:

— Partnerstwa strategiczne — ich celem byto wdrazanie i upowszechnianie
innowacyjnych rozwigzan w szkotach wyzszych w krajach programus3.
Efektem projektéw miata by¢ modernizacja oferty dydaktycznej oraz
podniesienie jakosci ksztatcenia. Wnioski o dofinansowanie projektéow
sktadano do narodowych agencji w krajach programu.

— Sojusze narzecz wiedzy (projekty centralne) — przedsiewziecia
prowadzone przez szkoty wyzsze we wspotpracy z przedsiebiorstwami.
Ich celem byto propagowanie innowacji, przedsiebiorczosci, kreatywnosci,
zwiekszanie szans na zatrudnienie, wymiana wiedzy oraz wspieranie
multidyscyplinarnego nauczania i uczenia sie. Wnioski o dofinansowanie
sktadano do Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (EACEA) w Brukseli4.

— Projekty typu ,budowanie potencjatu w szkolnictwie wyzszym"
(projekty centralne) — w ich ramach realizowano wspétprace z krajami
partnerskimi z innych regionéw Swiata. Miaty na celu wspieranie
modernizacji i umiedzynarodowienia instytucji oraz systemow
szkolnictwa wyzszego. Wnioski o dofinansowanie sktadano
do EACEA.

Partnerstwa strategiczne w sektorze Szkolnictwo wyzsze

Zgodnie z zapisami Przewodnika po programie Erasmus+ nadrzednym celem
partnerstwa strategicznego byto ,wspieranie opracowywania, przekazywania
lub wdrazania innowacyjnych praktyk, a takze realizacja wspdlnych inicjatyw
promujacych wspdtprace, partnerskie uczenie sie i wymiane doswiadczen

na szczeblu europejskim”s. Tego rodzaju projekty miaty zatem przede
wszystkim charakter dydaktyczny, nie zas naukowy. Ich nadrzednym celem
byta modernizacja oferty ksztatcenia, jej dostosowanie do aktualnych potrzeb
spoteczenstwa i gospodarki oraz docelowo — podniesienie jakosci ksztatcenia.

2 Stronainternetowa Erasmus+, bit.ly/3pytbLH [dostep: 18.11.2020].

3 Kraje programu to paristwa, ktére moga w petni uczestniczy¢ we wszystkich akcjach programu
Erasmus+. Lista krajow programu oraz krajéw partnerskich dostepna jest w Przewodniku
po programie Erasmus+, ss. 23-25, bit.ly/38S0HXf [dostep: 18.11.2020].

4 Projekty centralne sa zarzagdzane przez Agencje Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (EACEA, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency) w Brukseli.

5 Przewodnik po programie Erasmus+, s. 106.


http://bit.ly/3pytbLH
http://bit.ly/38S0HXf

Mogty by¢ realizowane w obszarach Erasmus+: Szkolnictwo wyzsze, Edukacja
szkolna, Ksztatcenie i szkolenia zawodowe, Edukacja dorostych oraz Mtodziez.
Projekt partnerstwa strategicznego musiat by¢ zgodny z ogélnymi
priorytetami horyzontalnymi (ktére dotyczg nie tylko sektora Szkolnictwo
wyzsze) okreslonymi przez Komisje Europejska dla partnerstw strategicznych
i/lub z priorytetami specyficznymi dla szkolnictwa wyzszego. W kolejnych
konkursach wnioskéw priorytety mogty byé nieco modyfikowane i uaktualniane.

Priorytety horyzontalne dla partnerstw strategicznych obejmowaty
nastepujgce obszary:

— wspieranie szans dla wszystkich w zakresie zdobywania i rozwijania
kluczowych kompetenc;ji, w tym podstawowych umiejetnosci;
wiaczenie spoteczne;
wspodlne wartosci, zaangazowanie obywatelskie i partycypacja;
cele srodowiskowe i klimatyczne;
innowacyjne praktyki w erze cyfrowej;
wspieranie edukatordéw, oséb pracujgcych z mtodzieza,
lideréw edukacyjnych i pracownikdw pomocniczych;
przejrzystosé i uznawanie umiejetnosci oraz kwalifikacji;

- zréwnowazone inwestycje, jakosé i efektywnosé systemoéw ksztatcenia,
szkolenia i dziatania na rzecz mtodziezy;

— spoteczna i edukacyjna wartos¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego,
jego wktad w tworzenie miejsc pracy, wzrost gospodarczy

oraz spdjnos¢ spoteczng.

A

l

Przewodnik po programie Erasmus+ zawiera réwniez liste priorytetéw
dla obszaru Szkolnictwo wyzsze:
— promowanie umiedzynarodowienia;
— zmniejszanie niedoboru i niedopasowania umiejetnosci;
— nagradzanie doskonatosci w uczeniu sie, nauczaniu
i rozwijaniu umiejetnosci;
— tworzenie systemow szkolnictwa wyzszego sprzyjajacych
wiaczeniu spotecznemu;
— zachecanie do aktywnosci obywatelskiej;
— wsparcie wdrozenia inicjatywy dotyczacej Europejskiej Karty Studenta;
— wspieranie skutecznych, wydajnych, zréwnowazonych modeli
finansowania i zarzagdzania na poziomie systemowym;
— wspieranie ksztatcenia pedagogdéw;
cyfrowa integracja oraz otwarte zasoby edukacyjne;
— modernizacja europejskich systemdw szkolnictwa wyzszego.

l



W partnerstwie strategicznym mogty braé udziat organizacje — uczelnie,
instytucje, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia — z krajéw programu. Podmioty
realizujace projekt tworzyty konsorcjum (minimum trzy organizacje z trzech
réznych panstw). W wyjatkowych przypadkach, jezeli byto to niezbedne
do osiagniecia celéw projektu, mozna byto réwniez do udziatu w przedsiewzigciu
wtaczyd¢ organizacje z krajéw partnerskich programu. Jedna z instytuc;ji
zostawata liderem konsorcjum i koordynatorem (do jej zadan nalezato
np. ztozenie wniosku o dofinansowanie). Funkcje te mégt petni¢ kazdy
podmiot majacy siedzibe w kraju programu, a w projekcie mogty uczestniczy¢
m.in.: instytucje szkolnictwa wyzszego, szkoty, organizacje non-profit,
przedsiebiorstwa, organy publiczne dowolnego szczebla, instytuty badawcze,
instytucje kultury, organizacje pozarzadowe. W przedsiewzigcie mogli sie
réwniez wiaczac partnerzy spotecznii przedstawiciele rynku pracy.

Projekty partnerstw strategicznych w sektorze Szkolnictwo wyzsze
programu Erasmus+ trwaty od 24 do 36 miesiecy, a w wyjatkowych przypadkach
czas ten mogt zosta¢ wydtuzony maksymalnie o p6t roku, pod warunkiem,
ze catkowity okres realizacji projektu nie przekraczat trzech lat.

Projekty partnerstw strategicznych w sektorze Szkolnictwo wyzsze
umozliwiaty m.in.:

- opracowanie nowych metod ksztatcenia (stuzacych np. stymulowaniu
kreatywnosci, rozwijaniu umiejetnosci zwigzanych z przedsiebiorczoscia);
przygotowanie materiatéw i narzedzi dydaktycznych;
tworzenie programdw ksztatcenia (przedmiot, modut, kierunek),

w tym wspdlnych studiéw;

wprowadzanie wigkszej réznorodnosci form ksztatcenia (np. wirtualnych);
opracowywanie i wdrazanie strategii wspétpracy w instytucjach;
tworzenie standardéw jakosciowych;

wzmocnienie wspdtpracy uczelni z przedsiebiorstwami (np. angazowanie
studentdw i pracownikéw uniwersytetu do projektéw prowadzonych

z firmami);

realizowanie badan, przygotowywanie analiz, studiéw przypadku
(dotyczacych ksztatcenia w danej dziedzinie);

— uczenie sig, nauczanie, udziat w szkoleniach (mobilnos¢).

W projektach uwzgledniajagcych mobilnosci, obowigzywaty dodatkowe
kryteria dotyczace czasu realizacji dziatan.

l
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Czas realizacji dziatan w réznych typach mobilnosci

Typ mobilnosci Czas realizacji

krétkoterminowe szkolenia od 3 dni do 2 miesiecy
dla pracownikéw

dtugoterminowe wyjazdy pracownikdw | od 2 do 12 miesiecy
w celu prowadzenia zaje¢ lub odbycia
szkolen

intensywne programy (kursy) - od 5 dnido 2 miesiecy (osoby uczace sig)
- od 1dniado 2 miesiecy (prowadzacy)

mobilnosé mieszana (blended mobility) | krétkoterminowy wyjazd do uczelni partnerskiej:
0s6b uczacych sie/studiujacych od 5 dni do 2 miesigcy, tagczony z mobilnoscia
wirtualng (zdalnymi formami ksztatcenia)

Instytucje, ktére chciaty zrealizowad projekt, musiaty wziaé udziat
w konkursie w ramach Akcji 2. Kazdy wniosek byt rozpatrywany przez
ekspertdéw, ktérzy oceniali go wedtug czterech kryteriow:
— znaczenie projektu (maks. 30 pkt.);
— jakosé planuijego realizacji (maks. 20 pkt.);
— jakosé zespotu odpowiedzialnego za projekt i metody wspétpracy
(maks. 20 pkt.);
— wptyw i upowszechnianie projektu (maks. 30 pkt.).
tacznie mozna byto zdobyc¢ 100 punktdw.

Zgodnie z zasadami programu dofinansowanie uzyskiwaty jedynie te wnioski,
ktére uzyskaty 60 i wiecej punktéw oraz otrzymaty minimum potowe mozliwe;j
punktacji w kazdej z czterech kategorii. Musiaty one takze uwzgledniaé
przynajmniej jeden z priorytetéw dotyczacych partnerstw strategicznych.

Maksymalna kwota dofinansowania w projektach byta wyliczana
w nastepujacy sposob:

kwota dofinansowania = liczba miesiecy trwania projektu x 12,5 tys. euro

Najwyzsze dofinansowanie (450 tys. euro) mogty otrzymac projekty trwajgce
36 miesiecy.



Projekty partnerstw strategicznych w latach 2014-2019

w sektorze Szkolnictwo wyzsze

W latach 2014-2019 polskie instytucje ztozyty w Narodowej Agencji Programu
Erasmus+ 360 wnioskdéw o dofinansowanie, a wsparcie, w kwocie blisko 26 min
euro, otrzymato 99 projektédw. Najmniej — po 47 wnioskodawcéw — wystartowato
w konkursach w latach 2014 i 2018, najwiecej w 2016 roku (80 wnioskéw).
Wspétczynnik wnioskéw zaakceptowanych do dofinansowanych w latach
2014-2017 wynosit od 13% do 26%. W kolejnym analizowanym okresie
(2018-2019) wykazywat tendencje wzrostowa i wyniést odpowiednio 43% i 64%.

Whioski ztozone i przyjete do dofinansowania w kolejnych konkursach

w Akcji 2. w sektorze Szkolnictwo wyzsze (N=360)

2014
47

2015 72

2016 30

2017 64

2018 47

32

2019 50

. przyjete wnioski ztozone wnioski

Zrédto: opracowanie wtasne (na podstawie strony internetowej Erasmus+, bit.ly/3l1K4ku)

Projekty partnerstw strategicznych w sektorze Szkolnictwo wyzsze
koordynowane przez polskie instytucje byty przedsiewzieciami o duzej skali,
obejmujacymi wiele réznych tematdéw i dziedzin. W ich ramach powstato wiele
przydatnych rezultatéw edukacyjnych (m.in. programéw nauczania, materiatéw
dydaktycznych i szkoleniowych).


http://bit.ly/3lIK4ku

Giéwne tematy projektéw partnerstw strategicznych przyjetych

do dofinansowania w Polsce w latach 2014-2019

innowacyjne programy studiéw
lub materiaty edukacyjne

TIK/nowe technologie/
kompetencje cyfrowe

wsp6tpraca migdzynarodowa

jakos¢ i znaczenie szkolnictwa
wyzszego w krajach partnerskich

przedsigbiorczosé

nauczanie na odlegtosé

badania i innowacje

zapewnianie jakosci

podnoszenie jakosci w instytucjach

edukacja wtaczajaca

Zrédto: opracowanie wtasne (na podstawie strony internetowej Erasmus+, bit.ly/3l1K4ku)

Zgodnie z zasadami programu Erasmus+ projekt partnerstwa strategicznego
musiat wpisywac sie w co najmniej jeden priorytet horyzontalny lub co najmniej
jeden specyficzny priorytet odnoszacy sie do szkolnictwa wyzszego.

Ponad trzy czwarte projektéw dotyczyto uczenia si¢, nauczania i szkoleni
— dzieki nim wiedze¢ i umiejetnosci podniosto ponad 5 tys. pracownikéw
uczelni oraz studentdéw.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w projektach partnerstw strategicznych
koordynowanych przez polskie instytucje brato tacznie udziat 540 organizacji
(gtédwnie z Europy, ale réwniez z innych czesci Swiata). Najchetniej wybierano
do wspodtpracy partneréw z Wioch, Hiszpanii, Portugalii i Niemiec. Najwigksza
grupe organizacji partnerskich w projektach — ponad 70% — stanowity uczelnie.



Typy instytucji zaangazowanych w projekty partnerstw strategicznych w latach 2014-2019

. uczelnie |:| przedsigbiorstwa
D instytucje edukacyjne . fundacje
D organizacje pozarzadowe . organizacje akredytujace
D instytucje badawcze D samorzady
|:| inne

Zrédto: opracowanie wtasne (na podstawie strony internetowej Erasmus+, bit.ly/311K4ku)

Projekty partnerstw strategicznych w Polsce prowadzito w sumie
56 réznych organizacji. Najwiecej — po pie¢ przedsiewzieé — zrealizowaty
dwie tédzkie uczelnie (Politechnika tédzka oraz Uniwersytet £8dzki). Tuz za
nimi uplasowat sie Uniwersytet Warszawski z czterema projektami, po trzy
koordynowaty: Politechnika Gdanska i Politechnika Lubelska, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet §Iqski w Katowicach, Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie oraz uczelnia niepubliczna — Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie.

Realizatorami projektéw byty przewaznie uczelnie publiczne (33),
niepublicznych byto 16.
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Celem badania, na podstawie ktérego powstat niniejszy raport, byto zebranie
opinii beneficjentdw na temat realizacji projektow partnerstw strategicznych
przez ich instytucje. Pytania ankietowe dotyczyty m.in. inicjowania projektu,
pozyskiwania partneréw do wspotpracy, przebiegu i realizacji przedsiewziecia
oraz osiagnietych rezultatéw. Sprawdzano trwatosé wypracowanych rozwigzan
oraz to, czy instytucje zaangazowane w projekt kontynuowaty dziatania
po formalnym zakornczeniu projektu. Jednym z aspektéw badania byta ocena
oddziatywania partnerstwa strategicznego — zaréwno na poszczegdlnych
jego uczestnikdw, jak i na cata instytucje. Przedmiotem analizy byt stosunek
wtadz uczelni do realizacji projektéw partnerstw strategicznych. Pytano takze
o wspotprace uczelni z Narodowa Agencja Programu Erasmus+ na réznych
etapach projektu, dzigki czemu mozliwe byto zidentyfikowanie ewentualnych
obszaréw wymagajacych poprawy. Respondenci oceniali réwniez sama formute
projektéw partnerstw strategicznych, wskazywali jej mocne i stabe strony.

W trakcie badania udato sie zebrac wiele réznorodnych opinii, ktére
umozliwity podsumowanie projektdw partnerstw strategicznych zaréwno
z perspektywy oséb, jak i instytucji bezposrednio w nich uczestniczacych.
Badanie nie miato na celu ewaluacji lub kontroli projektéw — przedsiewziecia
zostaty wczesniej formalnie zakoriczone, ocenione oraz rozliczone.

Badanie taczyto dwa podejscia: ilosciowe oraz jakosciowe. Zostato
podzielone na dwie czesci — obie zrealizowano w podobnym okresie
(luty-marzec 2020 roku).

Badanie ilosciowe

Pierwsza czes¢ badania miata charakter ilosciowy. Byta to ankieta internetowa
skierowana do uczelnianych koordynatoréw wszystkich projektéw partnerstw
strategicznych, ktére w momencie rozpoczecia badania byty zakoriczone

i rozliczone.

Narzedzie badawcze

Do przeprowadzenia badania wykorzystano technike CAWI¢ — sprawdzona,
efektywna, szybka i tatwo dostepna dla respondentéw metode zbierania

danych ilosciowych. Ankieta internetowa zostata przygotowana na platformie
webankieta.pl. Kwestionariusz sktadat sie z 42 pytan, w wiekszosci zamknigtych.
Niektdre z nich trafity tylko do wybranych respondentéw. Pojawito sie

takze kilka pytan otwartych, umozliwiajacych ankietowanym pogtebienie

lub uzasadnienie odpowiedzi. Wypetnienie kwestionariusza zajmowato
respondentom przecigtnie 35 minut.

6 CAWI- Computer-Assisted Web Interview.



Préba badawcza

Badaniem w czesci ilosciowej zostaty objete wszystkie projekty partnerstw
strategicznych w sektorze szkolnictwa wyzszego z trzech lat konkursowych
—2014,2015i2016. W tym okresie ztozono tacznie 199 wnioskdw, a do
realizacji dopuszczono 33. Do badania wtaczono takze szesé przedsiewzied
dofinansowanych w konkursie w 2017 roku, zakoriczonych i rozliczonych

w momencie jego przeprowadzania.

Sktad proby badawczej w badaniu iloSciowym

Rok konkursu Liczba zakoriczonych i rozliczonych projektow
w momencie przeprowadzania badania

2014 12

2015 11

2016 10

2017 6
tacznie: 39

Odsetek zwrotu ankiety wyniést 59% — z 39 koordynatordw, ktdrzy otrzymali
link do ankiety, odpowiedziato 23. Zbieranie danych trwato osiem tygodni.

Badanie jakosciowe

Druga czes$é badania miata na celu pogtebienie i uszczegétowienie wybranych
zagadnien. Przedmiotem zainteresowania byty efekty realizacji projektéw,

w szczegdlnosci ich oddziatywanie nie tylko na osoby bezposrednio w nich
uczestniczace, ale szerzej — na cate instytucje. Zastosowano technike
indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI)7. Przeprowadzit je doswiadczony
moderator, korzystajacy z przygotowanego scenariusza (dyspozycji

do wywiadu), dzieki czemu rozmowy z uczestnikami badania byty
ustrukturyzowane i poruszaty wszystkie istotne watki.

Préba badawcza

Do badania jakosciowego wybrano dziewieé projektéw. Byty one realizowane
przez placéwki réznego typu (uczelnie panstwowe i prywatne, o zréznicowanym
profilu) w réznych regionach Polski. Badane uczelnie petnity funkcje lidera

w danym projekcie. Co wazne, do analizy wybrano nie tylko przedsiewziecia
zakoriczone sukcesem, ale takze te, ktdre nie zdotaty zrealizowad wszystkich
zamierzonych rezultatéw.

7 IDI-Individual In-Depth Interview.



W ramach badania przeprowadzono po dwa wywiady z przedstawicielami
danego projektu (tacznie odbyto sie 18 rozmdw). Brali w nich udziat:
— koordynator projektu;
— osoba petnigca funkcje zarzadcze na uczelni (np. prodziekan, dziekan,
kanclerz, dyrektor instytutu, prorektor, rektor).

Celem takiego doboru rozmdéwcoéw byto zestawienie ze sobg dwdch
punktéw widzenia — wezszego (perspektywa bezposredniego realizatora
projektu) oraz szerszego (perspektywa osoby zarzadzajacej — oglad projektu
w kontekscie funkcjonowania catej jednostki organizacyjnej uczelni). Wywiady
byty prowadzone indywidualnie z kazdym z respondentdw, tak aby w sposéb
swobodny mogli oni oceni¢ omawiane przedsigwzigcie oraz przedstawié
swoje whioski. Rozmowy trwaty od 45 do 90 minut, a ich podstawowym
zatozeniem byta niezaleznos¢ opinii i anonimowos¢ respondentéw (wypowiedzi
nie pozwalaja na identyfikacje rozmdéwcdw aniich macierzystych instytucji,
wszystkie cytaty zostaty zredagowane pod katem jezykowym w celu
wyeliminowania wtracen, dygresji, urwanych watkéw czy potocznego jezyka
oraz — jesli to byto konieczne — skrécone, aby przedstawic jasno zdanie
respondentdw).

Z powodu wprowadzenia w Polsce stanu zagrozenia epidemicznego
zwiazanego z pandemia COVID-19, wiekszos¢ wywiaddw (15)
przeprowadzono telefonicznie.

Badane projekty
W czesci ilosciowej badanie miato charakter populacyjny — uwzgledniato
wszystkie przedsiewziecia zakoriczone i rozliczone w momencie
prowadzenia badania.

Projekty partnerstw strategicznych dotyczyty réznych priorytetéw
w obszarze Szkolnictwo wyzsze. Respondenci najczesciej wskazywali,
ze gtéwnym zatozeniem byta dla nich modernizacja europejskich
systemoéw szkolnictwa wyzszego. Popularna byta réwniez tematyka
promowania umiedzynarodowienia.



Priorytety dla szkolnictwa wyzszego uwzgledniane w badanych projektach

partnerstw strategicznych (pytanie wielokrotnego wyboru, N=23)

modernizacja europejskich systemoéw
szkolnictwa wyzszego

promowanie umiedzynarodowienia
zmniejszanie niedoboru
i niedopasowania umiejetnosci

cyfrowa integracja oraz otwarte
zasoby edukacyjne

nagradzanie doskonatosci w uczeniu sie,
nauczaniu i rozwijaniu umlej@tnosm

tworzenie systemoéw szkolnictwa wyzszego
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu

wspieranie ksztatcenia pedagogéw

Projekty wtaczone do drugiej czesci badania (jakosciowego) byty bardzo
zréznicowane tematycznie. Znalazty sie tam zaréwno przedsiewziecia Scisle
dydaktyczne (majace na celu m.in. tworzenie nowych kurséw na uczelni,
przygotowywanie materiatéw nauczania), jak réwniez ogélne, dotyczace
np. zmian klimatycznych, probleméw spotecznych i kwestii miedzynarodowych,
rozwoju umiejetnosci miekkich czy wspétpracy swiata nauki z biznesem.

W wiekszosci przypadkdw omawiany projekt partnerstwa strategicznego
byt pierwszg inicjatywa tego typu realizowang przez dang instytucje — tylko
dwa podmioty (z dziewieciu) miaty wczesniejsze doswiadczenie w tym zakresies.

8 Szczegdétowe dane dotyczace badanych projektéw znajduja sie w Zataczniku 3.
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Rozpoczecie projektu partnerstwa strategicznego przez badane instytucje
wynikato z réznorodnych przestanek. W niektérych przypadkach byta to cheé
wypracowania konkretnego rezultatu, w innych wazniejsza okazywata sie
potrzeba bezposredniej wspotpracy z konkretnymi partnerami z zagranicy.
Wiekszosé przedstawicieli badanych podmiotéw wskazata, ze projekt powstat
z inicjatywy lidera. W jednym przypadku byta to inspiracja instytucji
partnerskiej, ktéra nie zostata koordynatorem projektu. Wsréd gtéwnych
motywacji do realizacji projektu partnerstwa strategicznego, koordynatorzy
wymieniali takie kwestie, jak:

— nawigzanie wspotpracy miedzynarodowej w zakresie rozwoju
innowacyjnych metod dydaktycznych;

— zblizenie programu szkolnictwa wyzszego do ,rzeczywistosci”, bardziej
praktyczne podejscie do uczenia (umiejetnosci, a nie tylko wiedza)

i korzystanie z doswiadczen przedsiebiorcow;

- umiedzynarodowienie programéw ksztatcenia, umozliwienie studentom
nauki na zagranicznych uczelniach;

— zdobycie srodkéw finansowych na realizacje innowacyjnego pomystu
dydaktycznego we wspdtpracy z zagranicznym partnerem;

— rozwdj uczelni oraz nawiazanie statej wspotpracy
z partnerami zagranicznymi;

— rozszerzenie i uatrakcyjnienie oferty dydaktycznej— stworzenie
wysokiej jakosci programu ksztatcenia, wykorzystujacego réznorodne
doswiadczenia kilku krajow i dostosowanego do potrzeb rynku pracy;

— szeroka wymiana doswiadczen i zwigkszenie zakresu
wspotpracy miedzynarodowe;.

Na pierwszy plan wysuwaja sie dwa gtéwne cele zwigzane z realizacja
projektu: rozwdj oferty dydaktycznej uczelni oraz nawigzanie badz rozszerzenie
sieci wspdtpracy miedzynarodowej danej jednostki. W zwigzku z tym projekty
partnerstw strategicznych realizowane przez szkoty wyzsze mozna podzielié
na: kierowane ,do wewnatrz" oraz ,na zewnatrz"?. Jest to, oczywiscie,
schematyczny i umowny podziat, ktdry nie powinien by¢ traktowany sztywno,
gdyz bardzo czesto powstanie jednego projektu wynikato z obu tych przestanek
(a takze innych, dodatkowych).

Projekty kierowane ,do wewnatrz" skupiaty sie przede wszystkim
na wypracowaniu konkretnych rezultatéw i na osiggnieciu materialnych
efektéw (np. przygotowaniu nowe;j Sciezki nauczania, kursu szkoleniowego,
stworzeniu materiatdw dydaktycznych, przeprowadzeniu badan terenowych,

9 Kilasyfikacja typéw projektéw zostata stworzona przez autorke raportu.



wydaniu publikacji, raportu). Efektem tych przedsiewzieé miaty byé przede
wszystkim trwate, materialne rezultaty, przeznaczone gtéwnie dla instytucji
uczestniczacych w ich realizacji.

Z kolei projekty kierowane ,na zewnatrz" miaty przede wszystkim
przyczyniaé sie do budowania szerokich sieci interakcji, do tworzenia trwatych
powiazan miedzy partnerami, ktére w przysztosci moga by¢ rozwijane
i wykorzystywane.

Pierwotnym zamystem byto interdyscyplinarne tqczenie dziedzin, ktdrymi sie zajmujemy
oraz wiedzy partnerow, zajmujgcych sie roznymi tematami.

[koordynator]

Z punktu widzenia realizatoréw tego typu przedsiewzieé gtéwnymi efektami
byty takie dziatania jak: zorganizowanie konferencji, warsztatéw, wymiana
doswiadczen, mobilnosci pracownikdw, zwiekszenie wspdtpracy z lokalnymi
srodowiskami biznesowymi lub samorzgdowymi, podnoszenie Swiadomosci
spotecznej, wptywanie na ksztattowanie sie kultury i spoteczerstwa.
Najwazniejsze dla nich byto mozliwie najszersze oddziatywanie rezultatéw
danego projektu.

Uczestnicy wywiadow twierdzili, ze najczesciej pomyst dotyczacy
projektu partnerstwa strategicznego wychodzit od koordynatoréow
lub ich bliskich wspétpracownikow. Zwykle byta to inicjatywa oddolna

—realizacja przedsiewzigcia nie byta w zaden sposdb narzucana przez
wiadze uczelni.

To byta inicjatywa osob z wydziatu, w ktorym pracowat koordynator.

[osoba zarzadzajacal

Koordynator miat catkowitqg swobode w projekcie. To on opracowat pomyst, zebrat zespof,
ztozyt wniosek, kontaktowat sig z partnerami. Dziekan dat mu jedynie ,zielone swiatto”
w sprawie rozpoczecia formalnych dziatan.

[osoba zarzadzajacal

To byto cos, co rzeczywiscie chciatam zrobic. Wymyslitam projekt, sama go opracowatam
i zrealizowatam. Nikt z zewngtrz mi nie sugerowat, Ze trzeba cos takiego przeprowadZzic,
to byta w petni moja inicjatywa.

[koordynator]

Projekty partnerstw strategicznych miaty charakter gtéwnie dydaktyczny,
a nie naukowy, zatem w bezposredni sposdb zaspokajaty potrzeby oséb



wiagczonych w proces nauczania. Koordynatorzy czesto wspominali

o ,wyjsciu od problemu” czy inicjowaniu projektu w reakcji na bezposrednie
wymagania studentdéw i otoczenia uczelni, np. rynku pracy. Zaobserwowane
deficyty kompetenciji studentdw lub pracownikédw dydaktycznych w zakresie
konkretnych, praktycznych umiejetnosci, czesto stawaty sie impulsem

do rozpoczecia dziatan projektowych.

Uwazam, ze nasza praca na uczelni bywa oderwana od rzeczywistosci. O ile nie ma
problemow z aktualnoscig przekazywanej wiedzy teoretycznej, to jednak brakuje czasami
odniesienia do praktyki, pokazania, jak pewne obszary funkcjonujg na swiecie, w jaki
sposob mozna wykorzystac réznorodne narzedzia. W zwigzku z tym zaleZzato mi, Zeby nasz
projekt koncentrowat sie na rozwoju praktycznych umiejetnosci.

[koordynator]

Pomyst na projekt wynikat z naszych doswiadczen. Wszyscy mamy przynajmniej
dziesiecioletni staz pracy, wiemy zatem, czego nam naprawde brakuje, jakie rozwigzania
nalezatoby przygotowac. To nas motywowato do rozpoczecia dziatari w ramach
partnerstwa strategicznego.
[koordynator]

Projektodawcom moge poradzic, Zeby realizowali wytgcznie przedsiewzigcia, ktdre
wynikajqg z bezposrednich potrzeb albo zainteresowari kadry i uczelni. To jest gwarancja
realizacji dobrego, skutecznego projektu.

[osoba zarzadzajacal

W badaniu ilosciowym 22 koordynatoréw stwierdzito, ze ich projekt
byt realizowany w odpowiedzi na realne potrzeby uczelni.
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O powodzeniu projektu decyduje wiele czynnikdéw (m.in. typ dziatania, zakres,
cele, zasieg). Jednga z najistotniejszych kwestii jest odpowiedni dobér partneréw,
0 czym najczesciej wspominali uczestnicy badania. Nie inaczej byto w przypadku
projektéw partnerstw strategicznych, stad tez sporo miejsca w badaniu
poswiecono zdobywaniu partneréw, kryteriom ich doboru oraz mechanizmom
docierania do odpowiednich instytucji.

Konsorcja w projektach objetych badaniem zawigzywato od trzech
do dziewieciu instytucji. Najczesciej w badaniu iloSciowym odpowiedzi udzielali
koordynatorzy mniejszych przedsiewzieé, w ktérych poza liderem uczestniczyto
do trzech partnerédw. Zdaniem respondentdéw taka liczba instytucji dawata
niezbedng réznorodnosé i komplementarnosé, jednoczesnie nie wptywajac
na jakos¢ procesu komunikacji (ktdry stawat sie coraz bardziej ztozony wraz
ze wzrostem liczby partneréw).

Partnerami polskich instytucji w badanych projektach byty przede wszystkim
zagraniczne uczelnie. Réwnie czesto braty w nich udziat krajowe szkoty wyzsze,
a takze instytucje i organizacje dziatajace na rzecz edukacji i szkolnictwa
wyzszego. W kilku przypadkach konsorcja projektowe skupiaty przedsiebiorstwa,
organizacje pozarzadowe réznego typu i instytuty badawcze.

Typy organizacji partnerskich w badanych projektach (pytanie wielokrotnego wyboru, N=23)

Typ organizacji Liczba wskazan
zagraniczna uczelnia 22
krajowa szkota wyzsza 8

instytucja lub organizacja dziatajgca na rzecz edukacji

i szkolnictwa wyzszego 6
przedsigbiorstwo 4
organizacja pozarzadowa, stowarzyszenie, fundacja 4
instytut badawczy 2
izba przemystowo-handlowa 1

Wskazujac powody rozpoczecia dziatan w ramach partnerstwa
strategicznego, respondenci bardzo czesto wspominali o checi nawigzania
wspotpracy z instytucjami zagranicznymi. Co ciekawe, w odpowiedziach niemal
réwnie czesto zaznaczano potrzebe rozwijania wspotpracy ze sprawdzonymi
partnerami (16 wskazan), co wspétdziatania z nowymi (15 wskazan). Oznacza
to, ze niezaleznie od tego czy projekt byt kontynuacjg wczesniejszych dziatan
partnerdw, czy tez zupetnie nowym przedsiewzieciem, aspekt wspodtpracy byt
waznym powodem udziatu w partnerstwie strategicznym. Warto podkreslic,



ze wsrdd przyczyn rozpoczecia realizacji projektu respondenci czesciej
wymieniali jedynie:

— potrzebe poszerzenia oferty dydaktycznej (18 wskazan);

— potrzebe zwiekszenia poziomu umiedzynarodowienia (17 wskazan).

Respondenci podkreslali takze, ze motywowata ich cheé nawigzania state;j
wspétpracy z réznymi instytucjami, co miato znaczenie zaréwno w kontekscie
realizacji konkretnego projektu, jak i w osiagnieciu dtugofalowych efektéw
(np. pozyskaniu statego partnera do realizacji kolejnych inicjatyw).

Sposoby pozyskiwania partneréw

Respondenci najczesciej znali instytucje, ktére zapraszali do udziatu

w partnerstwie strategicznym. Liderzy byli najbardziej sktonni realizowac
wspolne projekty z podmiotami, z ktérymi taczyty ich wczesniejsze pozytywne
doswiadczenia projektowe.

Zrédta pozyskiwania partneréw do projektu (pytanie wielokrotnego wyboru, N=23)

Zrédto pozyskania partneréw Liczba wskazan
zaangazowanie znanych wczesniej instytucji partnerskich 21
kontakty nawigzywane w trakcie wyjazdéw/konferencji 16

pomoc dziatu projektéw miedzynarodowych/dziatu wspétpracy

z zagranica funkcjonujacego w danej instytucji 8
kontakty osobiste 2
narzedzia typu eupartnersearch.com 1
korespondencja e-mailowa z uczelnia 1
kontakty instytucji partnerskich 1

Watek ten, kluczowy dla przebiegu i powodzenia projektu, zostat pogtebiony
w jakosciowej czesci badania. W indywidualnych wywiadach respondenci ktadli
nacisk na kilka aspektéw dotyczacych pozyskiwania instytucji do projektéw.
Po pierwsze, podkreslali konieczno$¢ budowania bazy potencjalnych
partneréw w sposob ciagty, poprzez nawigzywanie nowych i podtrzymywanie
dotychczasowych kontaktéw w ramach codziennych prac uczelni. Udziat
w konferencjach naukowych, seminariach, miedzynarodowych wymianach
pracownikdw, szkotach letnich, wspétpraca w miedzyuczelnianych zespotach
i gremiach, ktére skupiaja osoby spoza jednej instytucji — tego rodzaju dziatania
sg doskonata okazja do nawiazywania branzowych kontaktdw i zawierania
cennych znajomosci. Taki networking jest prowadzony niezaleznie od tego,
czy w danym momencie instytucja poszukuje partneréw do konkretnego



projektu. Spotkania, ktére gromadza przedstawicieli podmiotéw dziatajacych

w podobnym obszarze, dajg mozliwos¢ stworzenia bazy kontaktéw, ktérg mozna
wykorzystaé w przysztosci. Rzetelne, dtugotrwate podtrzymywanie relacji

z réznymi instytucjami i udziat w inicjatywach uwzgledniajgcych wspdétprace
partnerska wptywaja na to, ze realizacja kolejnych projektow jest tatwiejsza,
opiera sie bowiem na zdobytych doswiadczeniach (réwniez w zakresie doboru
partneréw).

Od wielu lat funkcjonuje u nas strategia pozyskiwania partnerow. Otrzymujemy wiele
zaproszen od organizacji i uczelni zagranicznych, sami tez staramy sie nawigzywac
wspotprace, wigczac sie w konsorcja.
[koordynator]

Zdarzato sie, ze wspotpraca z nowymi instytucjami byta nawigzywana
na podstawie rekomendacji pozostatych partneréw. W badanych projektach
uczestnikami konsorcjow byty instytucje, z ktérymi lider wezesniej
wspotpracowat, a takze nowe podmioty, polecone przez partneréw. Korzystanie
z rekomendac;ji i doSwiadczen wspoétrealizatorédw projektu byto dosé czgstym
zrédtem zdobywania nowych cztonkdéw zespotu.

Dwie placowki hiszpariskie polecit nam partner z Litwy. Wczesniej nie mielismy okazji
wspotpracowac z nimi w Zadnym projekcie. Wazna byta dla nas zatem rekomendacja
od zaufanej instytucji, ktora znata obu tych partnerow.

[koordynator]

Warto podkresli¢, ze zadanie pozyskania partneréw do projektédw spoczywato
zwykle na barkach koordynatoréw. Najczesciej mieli oni petng dowolnosé
w doborze instytucji do wspétpracy. Wtadze uczelni nie uczestniczyty
bezposrednio w tym procesie, a jedynie go finalizowaty, podpisujac umowe
partnerska (lub udzielajac koordynatorowi petnomocnictwa w tym zakresie).

Nie bytem mocno zaangazowany w projekt na etapie przygotowawczym — prowadzitem
Jjedynie rozmowy wspierajgce, staratem sie dawac wskazowki, podpowiadac.
[osoba zarzadzajaca]



Kryteria doboru partneréw

Sposoby pozyskiwania partnerédw byty réznorodne. Wszystkie jednak
uwzgledniaty jakosé wczesniejszych wspdlnych doswiadczen i potrzebe
budowania bazy kontaktéw, z ktdrej pézniej, w zaleznosci od potrzeb, mozna
byto dobiera¢ podmioty do kolejnych inicjatyw.

Jakie byty zatem kryteria doboru instytucji do poszczegélnych projektéw?
Czym przede wszystkim kierowali sie liderzy dokonujac wyboru z grupy
potencjalnych partneréw?

Poszukujac instytucji do wspotpracy, koordynatorzy przede wszystkim brali
pod uwage charakter projektu. Czesto tematyka, cel i zakres przedsiewziecia
same narzucaty potencjalnych partneréw. Wspdétpracujgce podmioty musiaty
by¢ odpowiednio dobrane pod katem merytorycznym. Jesli projekt dotyczyt
np. tematyki klimatycznej, a jego realizatorzy chcieli zestawic kraje o réznych
uwarunkowaniach, zwracali sie do instytucji w Hiszpanii oraz Finlandii.

Gdy zalezato im na pozyskaniu partnera z kraju sasiadujacego, do wspodtpracy
zapraszano organizacje z Litwy lub Niemiec.

Waznym kryterium doboru byta czysto merytoryczna wartos¢ instytucji
(wiedza i kompetencje). W czesci ilosciowej badania 20 respondentdéw (z 23)
uznato, ze zasoby kadrowe partnera miaty duzy lub bardzo duzy wptyw
na dokonany wybdr. Z perspektywy respondentéw wazne byto to, zeby
zasoby danej instytucji byty komplementarne do tych, ktére znajdowaty sie
w zespole projektowym.

Warto zdobywac zréznicowanych partnerdw.

[osoba zarzadzajacal

Istotnym aspektem doboru partnerow byta komplementarnosc kompetencji,
ich uzupetnianie sie w projekcie.

[koordynator]

Wiekszosé uczestnikéw badania, poza jednym, stwierdzita, ze weczesniejsze
doswiadczenie projektowe i merytoryczne pracownikow instytucji miaty
znaczenie podczas wyboru partnera do projektu.

Wazne, Zzeby partnerzy mieli roZne doswiadczenia. Nasze przedsiewzigcie wzbogaci
ktos, kto sie od nas rézni, a nie ten, kto jest do nas bardzo podobny. Dzieki temu
pojawia sie wartosc dodana —i na tym polega dobre partnerstwo. Dobdr nie moze byc
zatem przypadkowy.

[osoba zarzadzajacal



Jak pokazuje badanie, dwa aspekty — dostep do infrastruktury
naukowo-badawczej w instytucji partnerskiej oraz jej renoma w srodowisku
naukowym — byty oceniane niezaleznie od siebie. Trzynastu respondentdéw
wskazato, ze ten drugi aspekt miat wiekszy wptyw na wybdr do projektu
(zasoby infrastrukturalne wskazato dziesie¢ oséb).

Istotnym kryterium przy kompletowaniu sktadu konsorcjum byta
wczesniejsza wspoétpraca instytucji koordynujacej z potencjalnym partnerem.
Dobre kontakty i zrealizowane projekty miaty zdaniem 21 respondentéw duzy
lub bardzo duzy wptyw na rozpoczecie kolejnego wspdlnego przedsiewziecia.

Jak podkreslat w wywiadzie jeden z koordynatordw, dobre, efektywne
wspotdziatanie nie moze wynikaé wytacznie z ogdlnej znajomosci
instytucjonalnej obu podmiotéw. Kluczowe, jego zdaniem, sa indywidualne,
miedzyludzkie kontakty, doswiadczenia, relacje i przyjaznie. Wspétpraca nie
taczy dwdch bezosobowych instytucji, ale konkretnych ludzi, bezposrednio
zaangazowanych w projekt. Powodzenie catego przedsiewziecia wynika
z tego, jak ze sobg wspotpracujg, wymieniaja sie informacjami, komunikujg sie
i angazuja we wspdlne dziatania.

Jakosc wspotpracy nie zaleZy od instytucji, tylko od ludzi, ekspertow, ktorzy sq przypisani
do danego projektu. To, Ze jakas organizacja zatrudnia wielu specjalistow, nic nie znaczy.
Liczy sig ich podejscie do pracy i zaangaZzowanie.
[koordynator]

Bardzo wiele zalezy od umiejetnosci wspotpracy konkretnych osdb.

[osoba zarzadzajacal

Niektdrzy respondenci uznawali, ze wspdtpraca z osobami, ktérych sie
wczesniej nie poznato, niesie spore ryzyko. Jednak w niektérych przypadkach
do projektu zapraszano partneréw w ostatnim mozliwym terminie (najczesciej
po to, zeby ze wzgleddw formalnych uzupetnié sktad konsorcjum).

Pewnym problemem byfto to, Ze nie znalismy potencjalnego partnera, ale go wybralismy,
bo potrzebowalismy po prostu pigtej instytucji do konsorcjum. Nie wiedzielismy, jaki ma styl
pracy, wiec byto to potencjalnie bardzo ryzykowne. Na szczescie wyszto OK.

[koordynator]

Takie sytuacje byty jednak sporadyczne. W badaniu ilosciowym
prawie wszyscy koordynatorzy (poza jednym) odpowiedzieli, ze wczesniej
wspoétpracowali z czescig partneréw wchodzacych w sktad projektu. Siedmiu
respondentdw realizowato projekty, w ktdrych sktadzie znali sie wszyscy



partnerzy. Uczestnicy badania podkreslali, ze niezaleznie od stazu pracy z dang
instytucja i stopnia zazytosci, dobér do projektu nie byt decyzja spontaniczng
ani przypadkowa. Zawsze byta to gteboko analizowana kwestia, poniewaz

od niej zalezato powodzenie catego przedsiewziecia. Bardzo czesto

podczas poszukiwania partneréw koordynatorzy opierali sie na wtasnych
(takze prywatnych) kontaktach, zdobywanych i rozwijanych przez cate lata.

Nasipartnerzy sprawdZzili sie we wczesniejszej wspotpracy. Kontakt nie byt przypadkowy
ani anonimowy — nauczyciele znali sie z wymian akademickich.

[koordynator]

Partnerzy byli do pewnego stopnia sprawdzeni, choc nigdy nie brali udziatu w tego
rodzaju konsorcjum.

[koordynator]

Wybratam do projektow takich partnerow, ktorzy dawali nadzieje na mozliwie
najlepszg wspdtprace. Nie zdawatam sie na los — nad kazdg instytucjg bardzo dtugo
sie zastanawiatam.

[koordynator]

Zdarzaty sie, bardzo rzadko, przypadki wymiany partnera w czasie trwania
projektu. Taka sytuacja miata miejsce w trzech badanych przedsiewzieciach.
Jak deklarowali koordynatorzy, zmiana przyczynita sie do koricowego
sukcesu projektu.

Respondenci w przewazajacej wiekszosci nie mieli probleméw
ze znalezieniem partnera (za ,fatwe” lub ,bardzo tatwe" uznato to zadanie
11 uczestnikéw badania, 10 ocenito je jako ,umiarkowanie trudne"). Zaledwie
dwie osoby stwierdzity, ze ten etap byt ,dosé skomplikowany”. Wykorzystanie
kontaktéw zawodowych i wczesniejszych doswiadczen wspoétpracy sprawiato,
ze dobér partneréw przebiegat bez zaktdcen.
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Przygotowywanie i ocena wniosku
Poczatkowy etap projektu to przede wszystkim budowanie koncepc;ji dziatania,
dobdr partneréw oraz przygotowywanie i sktadanie wniosku o dofinansowanie.
Uczestnicy badania réznie oceniali poziom trudnosci tworzenia wniosku.
Rozbiezne opinie pojawiaty sie w zaleznosci od tego, czy partnerstwo
strategiczne byto realizowane po raz pierwszy na uczelni i po raz pierwszy przez
danego koordynatora, czy byto to kolejne przedsiewziecie w placéwce. Osoby,
ktoére sktadaty wnioski w innych konkursach (nawet te, ktére nie zostaty przyjete
do realizacji), potrafity wykorzystaé swoje doswiadczenia.

To byt nasz drugi wniosek. Pierwszy, ztoZzony rok wczesniej, nie przeszedt. Mielismy jednak
informacje zwrotng od ewaluatorow, ktdrzy wskazali nam wszelkie niedociggnigcia
w naszym projekcie. Na tej podstawie wprowadzilismy stosowne poprawki.

[koordynator]

Dla wiekszosci koordynatoréw podstawowym zZrédtem wiedzy na etapie
tworzenia wniosku byt Przewodnik po programie Erasmus+. Niektérzy
uczestnicy badania podczas opracowywania projektu kierowali sie wiasng
intuicja albo odwotywali sie do doswiadczen z aplikowaniem o srodki w innych
programach unijnych lub krajowych.

Kilkukrotnie, dogtebnie przeczytatem Przewodnik po programie Erasmus+. W gruncie
rzeczy jest w nim wszystko, co trzeba wiedziec, Zeby poprawnie napisac wniosek.

[koordynator]

W ramach badania pytano, czy w przygotowywanie projektu byli wiaczani
przyszli partnerzy (co jest zalecang praktyka). W kilku przypadkach tak
byto — wniosek byt opracowywany z udziatem wszystkich instytucji, majacych
uczestniczy¢ w realizacji planowanego przedsiewziecia, dzieki czemu mozna
byto juz na poczatku ustali¢ podziat zadan i wktad kazdego uczestnika
konsorcjum. Partnerzy akceptowali kolejne etapy przygotowania wniosku,
zatem otrzymywali aktualne informacje na temat postepow prac i ksztattu
przysztych dziatan.

W powstawaniu wniosku projektowego uczestniczyli wszyscy partnerzy — doskonale zatem
zdawali sobie sprawe, na co sie piszqg. Nie mielismy menedzera z zewngtrz, ktéry nam
mowit, Tu jest projekt, zapoznajcie sie z nim i go realizujcie”. Sami od poczgtku tworzylismy
koncepcje catego przedsiewzigcia, i kazda ze stron rozumiata, o co w nim chodzi.

[koordynator]



Zdarzato sie jednak, ze wniosek w catosci przygotowat koordynator,
ktory dopiero po zakoriczeniu tego procesu dobierat uczestnikéw przysztych
dziatan. W takiej sytuacji partnerzy nie mieli wptywu na ksztatt przysztego
przedsiewzigecia — byli oni jedynie wykonawcami zadan, zgodnych z wizja
i koncepcja inicjatora projektu.

Ambiwalentna ocena procesu przygotowywania wniosku projektowego byta
szczegdlnie widoczna w danych pochodzacych z badania ilosciowego. Ponad
potowa respondentdw ocenita trudnosé tego etapu jako ,umiarkowang” (co byto
odpowiedzig srodkowa na proponowanej skali). Spora czesé koordynatorédw
uznata jednak, ze przygotowanie wniosku nie byto proste (tgcznie 10 wskazan,
ze proces ten byt ,bardzo skomplikowany” i ,dosé¢ skomplikowany").

Poziom trudnosci przygotowania wniosku projektowego

w opiniach uczestnikow badania (N=23)

1

. bardzo skomplikowany
D dos¢ skomplikowany
D umiarkowany

D dos¢ tatwy

. bardzo tatwy*

* Zaden z uczestnikéw badania nie wybrat takiej odpowiedzi.

W zwiazku z tym, ze przygotowywanie wniosku nastreczato pewnych
trudnosci, w badaniu sprawdzono, jakie byty najczestsze problemy wskazywane
przez koordynatoréw projektéw w badaniu jakosciowym:

— Zbyt szczegétowy harmonogram: Wniosek juz od poczatku
wymaga bardzo precyzyjnych informacji w zakresie harmonogramu
i poszczegdlnych dziatan w projekcie. Zdaniem respondentéw przy
projektach trwajacych minimum dwa lata bardzo trudno okresli¢
od poczatku Sciste terminy realizacji kolejnych etapéw dziatania.

Moim zdaniem konstrukcja wniosku jest nieprawidtowa. Dokument jest zbyt ztoZony
iwymaga rozpisywania nawet drobnych procesow. To prowadzi donikqgd, bo kazdy,

kto realizowat projekt trwajgcy dtuzej niz pot roku wie, Ze harmonogram dezaktualizuje sie
Jjuz wdrugim dniu jego trwania.

[osoba zarzadzajacal)



— Brak mozliwosci skupienia si¢ na rezultatach: Zdaniem respondentdw,
we whniosku projektowym dominuja kwestie zwigzane z harmonogramem
oraz finansami. Wedtug nich wiekszy sens miatoby szersze spojrzenie
na zaktadane rezultaty projektu. Ubiegajac sie o dofinansowanie,
beneficjenci zwykle maja sprecyzowane efekty koricowe przedsiewzigcia
i chcieliby, aby to one byty podstawa oceny wniosku.

Apeluje o uproszczenie wniosku o dofinansowanie, w taki sposob, Zeby wiekszy nacisk
ktadziono na rezultaty, a nie kwestie harmonogramowo-finansowe.

[osoba zarzadzajaca]

— Konstrukcja wniosku: Respondenci twierdzili, ze konstrukcja wniosku
wymaga od nich zamieszczania w kilku miejscach tych samych tresci
(cho¢ ujetych innymi stowami). W praktyce sprowadza sie to do
parafrazowania wczesniejszych punktdw, podczas wypetniania aplikacji.

Problem z wnioskiem wynika z tego, Ze trzeba pisac kilka razy to samo. Za kazdym razem
podczas wypetniania dokumentacji musimy sie powtarzac.

[koordynator]

Proces sktadania wniosku w systemie byt tagodniej oceniany przez
respondentdw niz etap jego opracowywania. Zdecydowana wigkszos¢ z nich
uznata, ze byto to zadanie ,dos¢ tatwe" albo ,bardzo tatwe”, a tylko dwie osoby
wspominaty, ze miaty z nim problemy . Z badania wynika zatem, ze trudnosci
beneficjentom sprawia¢ moze aspekt merytoryczny tworzenia wniosku,
nie zas ,technikalia” zwigzane z jego sktadaniem.

Poziom trudnosci procesu sktadania wniosku projektowego
w opiniach uczestnikéw badania (N=23)

2

. bardzo skomplikowany*

* Zaden z uczestnikéw badania nie wybrat takiej odpowiedzi.



Kluczowym etapem po napisaniu i ztozeniu wniosku jest jego ocena,
dokonywana przez ekspertow. W zwigzku z tym, ze koordynatorzy nie
uczestniczg bezposrednio w tym dziataniu, ich opinie na temat pracy ekspertéw
opieraty sie najczesciej na przeczuciach lub obserwacjach. Zdarzato sie,
ze uczestnicy badania otrzymali dofinansowanie na swoje projekty dopiero za
drugim lub trzecim podejsciem, co wptywato na ich opinig. Niektdrzy twierdzili,
ze pomimo wypetnienia wniosku zgodnie z instrukcja i z obowiagzujacymi
zasadami programu, ocena nie przebiegta pomysinie. Inni zwracali uwage na
to, ze nie mogli odwotac sie od decyzji ekspertéw. Koordynatorzy postulowali
wprowadzenie mozliwosci skontaktowania sie z osobg dokonujaca oceny
ich wniosku oraz ewentualnego doprecyzowania lub wyjasnienia kwestii
budzacych watpliwosci.
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Oceny trudnosci realizacji zatozen projektowych réznig sie znacznie, co wynika
z wielu czynnikdw, m.in. zakresu przedsiewziecia, doboru partneréw czy
do$wiadczenia realizatoréw. Zaden z badanych nie okreslit tego doswiadczenia
jako ,bardzo tatwe”, a opinie byty w tej kwestii dosé zréznicowane.

Ogélna ocena trudnosci realizacji projektu (N=23)

3

* Zaden z uczestnikéw badania nie wybrat takiej odpowiedzi.

Ocena wspélpracy z partnerami

Przy podsumowywaniu etapu realizacji dziatan projektowych na pierwszy plan
wysuwata sie ocena wspotpracy w zespole projektowym, a wiec wspoétdziatania
z partnerami. To kluczowy czynnik, ktéry wptywat na ostateczny sukces
projektu partnerstwa strategicznego.

Wielu respondentéw podkreslato, ze warunkiem koniecznym (choé
oczywiscie niewytacznym) do prawidtowego przebiegu projektu jest wiasciwy
dobdr partneréow. Uczestnicy badania ilosciowego mieli mozliwosé oceny
wspotpracy z instytucjami partnerskimi w kilku obszarach, takich jak:

— wywigzywanie sie z powierzonych zadan;

— komunikacja w ramach konsorcjum;

— dotrzymywanie zatozonych termindw realizacji zadan;

— podziat zadarn;

— jakosé wypracowanych rezultatéw.

Wszystkie wymienione aspekty zostaty ocenione na podobnym poziomie

— uczestnicy badania byli z nich zadowoleni w ,wystarczajgcym”
lub w ,bardzo duzym” stopniu (pojawiaty sie pojedyncze odpowiedzi:
»zadowolony w niewielkim stopniu”).

Kilku koordynatoréw wskazato, ze podczas realizacji projektu pojawity sie
problemy zwigzane ze wspdtpraca z partnerami, réznicami w interpretacji
i rozumieniu pojeé, termindw czy zasad wsrdd uczestnikéw konsorcjum. Tego
rodzaju trudnosci byty jednak sporadyczne. Wycofanie si¢ instytucji partnerskiej



miato miejsce w przypadku jednego projektu?, a szeroko pojete ,problemy
we wspdtpracy z partnerami” zgtosito dwdch koordynatordéw.

Niektdre z tych watkdw pojawiaty sie takze w wypowiedziach koordynatoréw
w ramach pogtebionego badania jakosciowego. Twierdzili oni, ze trudnych
doswiadczen mozna uniknac dzieki szczegétowemu zdefiniowaniu wspdlnych
pojeé, regut i zasad wspdtpracy. Zdarzato sie, ze problemy w projektach wynikaty
z przyjetego btednego zatozenia, iz pewne pojecia sg jednakowo rozumiane
przez réznych partnerdw.

Innym problemem wskazywanym przez respondentéw byta réznica
w podejsciu lidera projektu oraz partnerow do realizacji dziatan. O ile dla
instytucji koordynujacej realizacja zaplanowanych dziatarh miata najczesciej
charakter priorytetowy, o tyle dla partneréw projekt mégt by¢ jednym
z kilku réwnorzednych, réwnolegle realizowanych przedsiewzieé. W zwigzku
z tym pojawiaty sie trudnosci z dotrzymywaniem termindéw zaplanowanych
zadan lub jakoscia wykonywanej pracy. Liderzy nie dysponowali formalnymi
instrumentami, ktére pozwolityby im wptynaé na partneréw, w zwigzku z czym
koordynatorzy mogli jedynie apelowaé o dotrzymywanie ustalen.

Podejscie do kwestii terminéw lub do zaangazowania w dziatania projektowe
wynikato z wielu czynnikéw, m.in. z réznic kulturowych. Warto zatem po
raz kolejny podkreslié, ze kluczowym czynnikiem powodzenia projektu byta
wczesniejsza znajomos¢ potencjalnych partneréw (lub przynajmniej wzajemna
wiedza na temat preferowanych styléw pracy). Nie zawsze w trakcie projektow
potwierdzaty sie stereotypy dotyczace sposobu dziatania przedstawicieli
réznych naroddéw (np. krajéw z pétnocnej Europy lub z basenu
Morza Srédziemnego).

Nasze wyobrazenia byty zupetnie inne niz to, co rzeczywiscie miato miejsce w projekcie.
Zaktadalismy, troche stereotypowo, Ze z Hiszpanami bedzie cigzko wspotpracowac,
a zadnych problemdw nie bedziemy mieli z Norwegami. Okazato sig, Ze byto odwrotnie.

[koordynator]

Jeden z respondentdéw za najlepszych partneréw uznat przedstawicieli
panstw ze zblizonego do Polski kregu kulturowego. Zgodnie z jego
doswiadczeniami najtrudniej byto prowadzi¢ efektywnga i ptynna
wspotprace z instytucjami z krajéw anglosaskich.

10 We wspomnianym projekcie po wycofaniu sig instytucji partnerskiej, jej miejsce zajeta
inna organizacja.



Przyzwyczajenia wynikajgce z przynaleznosci do okreslonego kregu kulturowego majq
znaczenie. Bardzo trudno wspdtpracowato sie nam z Holendrami czy Brytyjczykami.
Partnerzy z Europy Centralnej sg nam jednak troche blizsi mentalnie i, moim zdaniem,
wspdtpraca z nimi jest bardziej efektywna.

[koordynator]

Jeden z koordynatoréw stwierdzit, ze duze zréznicowanie uczestnikow
projektu moze byé zaréwno jego mocng strong, jak i sporym utrudnieniem.
Duza réznorodnos¢ przyczynia sie¢ m.in. do odmiennego rozumienia
pewnych pojec oraz ram definicyjnych, co wymaga doprecyzowania
w zespole projektowym.

Nasze miedzydyscyplinarne grono specjalistow to profesorowie, doktorzy, adiunkci.
Sq to osoby dysponujgce ogromnq wiedzgq, ale jednoczesnie dziatajgce od lat w swoich
systemach, w okreslonych ramach. Pierwszy rok projektu byt zatem dosc trudny;
wprawdzie wszyscy uczestnicy byli bardzo zaangazowani, ale kazdy chciat narzucic swoj
punkt widzenia.
[koordynator]

Jakos$¢ wspdtpracy partnerskiej jest zwigzana z ogélnym doswiadczeniem
instytuciji realizujgcych przedsiewziecia w programie Erasmus+. Znaczenie ma
tu nie tylko znajomosc¢ specyfiki projektdw partnerstw strategicznych, ale takze
innych, podobnych w swej istocie przedsiewzieé finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej, wymagajacych od beneficjentéw prowadzenia
sprawozdawczosci oraz okreslonych sposobdéw rozliczania. Instytucje,
ktore miaty wczesniej do czynienia z tego rodzaju inicjatywami,
byty — niezaleznie od kraju pochodzenia — bardziej pozagdanymi partnerami
niz instytucje biorgce udziat w projektach po raz pierwszy.

Inne problemy podczas realizacji projektow

W badaniu iloSciowym pytano koordynatoréw, czy w trakcie realizacji projektu
pojawity sie jakies znaczace problemy. Co trzecia osoba (8 ankietowanych)
przyznata, ze wystapity trudnosci. Za najbardziej problematyczne uznawano
kwestie dotyczaca wspotpracy partnerskiej. Trudnosci przysparzata réwniez
zmiana na stanowisku koordynatora projektu w trakcie jego trwania (doszto

do tego w kilku badanych przedsiewzieciach). Zastepcy w krétkim czasie musieli
przejaé wszystkie obowiazki zwigzane z realizacja zatozonych dziatan.



Do projektu zostatem wtgczony w trakcie jego trwania. Osoba, ktdra petnita funkcje
koordynatora i brata istotny udziat w przygotowywaniu wniosku, rozstata sie z naszq
uczelnig. W zwigzku z tym musiatem przejgc ,w locie” duZzy, skomplikowany projekt
ijuz na wstepie wyjasnic pewne niescistosci.
[koordynator]

Projekty byty czesto sporymi przedsiewzieciami, angazujacymi wielu
partnerdw zagranicznych oraz zaktadajagcymi wypracowanie duzej liczby
réznorodnych rezultatéw, w zwigzku z czym zastepca, przejmujacy obowigzki
koordynatora, stawat przed ogromnym wyzwaniem. W kazdym projekcie
bardzo wazny byt udziat tych osdb, ktére bezposrednio uczestniczyty
w planowaniu catego przedsigwzigcia i przygotowywaniu wniosku. One
miaty zwykle najwieksze doswiadczenie i najszersza wiedze na temat
zatozonych dziatan. Zatem w przypadku, gdy takie osoby rezygnowaty z dalszej
wspobtpracy, pojawiaty sie trudnosci z dalsza realizacja projektdw, szczegdlnie
tych wiekszych. Warto jednak zaznaczyé, ze nawet pomimo sytuacji zmiany
koordynatordéw, wszystkie objete badaniem przedsiewziecia zostaty ukoriczone.

Problemy pojawity sig, kiedy zabrakto jednego z gtownych architektow catego
przedsiewziecia — kolezanki, ktdra pisata wniosek i od poczgtku catosc prowadzita. Osoby,
ktdre jg zastepowaty miaty ogromny problem — troche za duze byto to przedsiewzigcie
w stosunku do naszych mozliwosci realizacyjnych.
[koordynator]

Z reguty rozbudowane i wielowatkowe projekty partnerstw strategicznych
oznaczaja stosunkowo dtuga perspektywe czasowa. Tego rodzaju
przedsiewziecia trwaty maksymalnie trzy lata, co — zdaniem respondentdéw —
jest dos¢ dtugim okresem w kontekscie rozwoju nauki i zmian zachodzgcych
na polu badan naukowych. Naturalne jest oczywiscie to, ze rozbudowany
projekt, prowadzony przez rézne instytucje w zespole miedzynarodowym,
wymaga odpowiednio dtugiego czasu. Z drugiej jednak strony w trakcie jego
realizacji wiele zatozen dydaktycznych, w zakresie np. potrzeb rynku pracy czy
wspobtpracy z przedsiebiorcami, moze sie zdezaktualizowac. Dlatego, zdaniem
respondentdw, projekt powinien by¢ jak najbardziej elastyczny i umozliwiac¢
wprowadzanie zmian i modyfikacji w trakcie realizacji dziatan.



Wazne jest utrzymanie balansu miedzy zatoZeniami zawartymi we wniosku aplikacyjnym
arzeczywistosciq, miedzy planami projektowymi a realnym swiatem. Sam projekt trwa
trzy lata, ale trzeba przyjgc perspektywe czteroletnig. Zanim wniosek zostanie ztoZzony,
oceniony, zrealizowany, a na koricu oceniony ponownie, mija sporo czasu, a wszystko
dookota sie zmienia.

[koordynator]

Kolejna kwestig problemowa byt, wedtug koordynatoréw, zbyt obszerny
zakres projektu. Niektdorzy beneficjenci w ramach partnerstwa strategicznego
zaplanowali tak wiele dziatan oraz koricowych rezultatéw, ze ich realizacja
w zatozonym czasie okazata sie bardzo trudna. Tym bardziej, ze nie wszyscy
pracownicy naukowi mogli korzystac ze zmniejszonego wymiaru czasu pracy
w ramach swoich standardowych obowiazkéw (np. z obnizonego pensum godzin
dydaktycznych), co sprawiato, ze zadania projektowe musiaty by¢ wykonywane
po godzinach pracy, w czasie wolnym.

Zaplanowalismy zbyt wiele interdyscyplinarnych rezultatow, ktdre chcielismy
wmaksymalnym stopniu zrealizowac. Okazato sie, Ze mamy zbyt mato czasu, bolesnie
zderzylismy sie z rzeczywistosciq.

[koordynator]

Niektdrzy koordynatorzy wspominali, ze problemem byta obstuga projektu
na ich uczelniach. Dla pracownikéw administracyjnych w niektérych osrodkach
akademickich ktopotliwe byto prowadzenie rozliczerh wedtug innego schematu
niz weczesniej, czyli na podstawie ryczattéw.

Uczelniana administracja nie byta przygotowana do prowadzenia naszego projektu.
Pracujgce tam osoby byty przyzwyczajone do zyskow z projektu, a formuta partnerstw
strategicznych jest inna. Poczgtek zatem nie byt tatwy.

[koordynator]
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Zasady programu Erasmus+ stanowig, ze budzet projektu jest wypadkowa dwéch
sktadowych - otrzymanego grantu oraz wktadu wtasnego instytucji wnioskujace;j
o dofinansowanie. Wydaje sie jednak, ze potencjalni beneficjenci, w szczegdlnosci
osoby zarzadzajgce finansami na uczelni, nie zawsze znajg te reguty.

Aspekty zwigzane z rozliczeniem oraz finansowaniem projektéw partnerstw
strategicznych byty dla realizatoréw jednym z gtéwnych Zrédet probleméw
w trakcie projektu. Wprawdzie potowa respondentéw stwierdzita, ze kwestie
finansowe nie przysparzaty im wiekszych trudnosci'l, to jednak az siedmiu
uczestnikéw badania (z 23) uznato je za skomplikowane.

Jedng z problematycznych kwestii byta ograniczona mozliwosé
finansowania ekspertow zewnetrznych w projekcie’2. Wszystkie dziatania,
w miare mozliwosci, miaty by¢ wykonywane przez pracownikéw instytucji
partnerskich, a ci nie zawsze mieli wystarczajagce kompetencje w dane;j
dziedzinie. W celu wyeliminowania tych brakéw liderzy projektéw zapraszali
do wspodtpracy réznorodne instytucje o komplementarnych zasobach wiedzy,
jednak nie zawsze udawato sie zaspokoi¢ potrzeby projektowe przy pomocy
os6b zatrudnionych w danej instytucji. Koordynatorzy wspominali, ze mozliwosé
kontraktowania wykonawcéw zewnetrznych w ramach projektéw partnerstw
strategicznych, utatwitaby im wykonywanie niektérych dziatan.

Podmioty, szczegdlnie te mniejsze, nie zawsze sq w stanie samodzielnie zrealizowac
wszystkie dziatania. Przydatby sie im zewnetrzny ekspert lub nawet firma, ktora cos
by za nich przygotowata. Jednak specyfika projektow jest taka, Ze wigkszosc finansow
pochtaniajg wynagrodzenia pracownikdw i nie ma mozliwosci pokrycia specjalnych
kosztow zewnetrznych.

[koordynator]

Kolejnym zagadnieniem finansowym, poruszanym przez uczestnikéw
badania, byt ryczattowy charakter rozliczen w projektach partnerstw
strategicznych. Pracownicy instytucji realizujacych wczesniej inne dziatania
miedzynarodowe byli przyzwyczajeni do obstugi tzw. kosztéw posrednich
(gdy czesc¢ srodkéw przeznaczana byta na finansowanie funkcjonowania uczelni
realizujacej). Rozliczenia ryczattowe wymagaty od instytucji zapewnienia
srodkdw na projekt oraz posiadania odpowiednich zasobdéw kadrowych.

11 To odpowiedz srodkowa na pieciostopniowej skali wskazujaca, ze nie byto to zadanie
ani bardzo trudne, ani bardzo tatwe.

12 Byto to mozliwe tylko w ramach kosztéw nadzwyczajnych (exceptional costs), ktére musiaty
by¢ zaplanowane i wpisane do umowy zawieranej z Narodowa Agencja Programu Erasmus+.



Nasza jednostka miata duze doswiadczenie w prowadzeniu projektow unijnych, zarowno
naukowych, jak i strukturalnych. One majqg inng charakterystyke — sq rozliczane wedtug
kosztow rzeczywistych. W partnerstwach strategicznych mamy do czynienia ze stawkami
ryczattowymi. To jest prostsze rozwigzanie, ale trzeba sig do niego przygotowac. Jesli ma
sie z nim do czynienia po raz pierwszy, musi mingc troche czasu, zanim uda sie wypracowac
odpowiedniq praktyke.

[koordynator]

Projekty partnerstw strategicznych dotyczyty gtéwnie kwestii
dydaktycznych, a wiec nie przynosity uczelniom bezposrednich korzysci
finansowych, a z zatozenia jednostki te musiaty pokry¢ czesé kosztéw.

W zwiazku z tym koordynatorzy miewali trudnosci z przekonaniem wtadz
jednostki lub uczelni do realizacji tego rodzaju przedsigwzigec.

To projekt inny niz wszystkie. Nie byty w nim uwzglednione koszty pracy, przeciwnie
—nasza instytucja musiata pokryc czesc wydatkow. Dla wtadz uczelni prestiz na arenie
miedzynarodowej ma znaczenie, ale liczy sie tez to, Ze wptywajg do nas pienigdze
na obstuge przedsiewzigcia.
[koordynator]

Uczestniczacy w badaniu przedstawiciele kadry zarzadzajacej na uczelniach
wskazywali takze inne schematy dziatania w swoich instytucjach. Niektére
uczelnie z géry zabezpieczaty srodki na dziatania projektowe, co zapewniato
ptynnosc¢ realizacji kolejnych przedsiewzieé.

Od lat realizujemy projekty, wiec stworzytam fundusze celowe na pokrycie
nieprzewidzianych wydatkdw. W zwigzku z tym mozemy sobie pozwolic na zabezpieczenie
projektowych wymogow gwarancji finansowych (do okreslonego putapu).

[osoba zarzadzajaca]

Poza zapewnieniem srodkdéw finansowych, niektére uczelnie oferowaty
koordynatorom dodatkowe wsparcie administracyjne, ktére odcigzato ich
podczas realizacji wtasciwych dziatan projektowych. Funkcjonowaty
m.in. wydzielone jednostki (np. biura projektéw migedzynarodowych), ktére
pomagaty w sktadaniu wnioskdw, realizowaniu projektéw pod katem formalnym
oraz ich rozliczaniu. Potrzeba zorganizowania wsparcia administracyjnego
dla realizatoréw projektéw miedzynarodowych znajdowata odzwierciedlenie
w konkretnych dziataniach wtadz uczelni.



Rozliczaniem projektu zajmuje sie odpowiednia komdrka administracyjna — Biuro Projektow
Miedzynarodowych. Pomaga nam ona takze na etapie przygotowywania wnioskow

czy sprawozdan. Autorzy projektu, koordynatorzy oraz uczestnicy nie sq pozostawieni

sami sobie.

[osoba zarzadzajaca]

Siedmioro respondentéw wskazato, ze srodki otrzymane w ramach programu
wystarczyty na pokrycie wszystkich poniesionych kosztédw i zaden z partneréw
nie musiat dofinansowywac projektu z wtasnych zasobdéw. Pozostate osoby
deklarowaty koniecznosé wniesienia wktadu finansowego przez swojg instytucje.
Najwigksza grupa (sze$¢ osdb) oszacowata, ze koszty wyniosty 10-20%
wartosci projektu. Po cztery osoby wskazaty przedziaty ponizej 10% oraz
powyzej 20%.

Liczba odpowiedzi dotyczacych procentowego wktadu wtasnego

instytucji w odniesieniu do wartosci catego projektu (N=14)

0% 10% 20% whniesiony wktad wiasny (%)

Stawki dofinansowania w projektach partnerstw strategicznych

W programie Erasmus+ w ramach partnerstw strategicznych przewidziano
podziat krajéw na cztery grupy, zréznicowane pod wzgledem wysokosci
wynagrodzenia dla realizatoréw projektéw. Uczestniczacy w badaniu
koordynatorzy wyrazali niezadowolenie z — ich zdaniem - zbyt duzej rozpietosci
stawek przystugujacych pracownikom w poszczegdlnych krajach za prace

nad rezultatami intelektualnymi projektu.
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Zrdéznicowanie wysokosci dofinansowania w projektach Erasmus+ w podziale na grupy

Grupa 4

Zrédto: Przewodnik po programie Erasmus+.




Dzienne stawki za prace nad rezultatami intelektualnymi w projekcie
partnerstw strategicznych sa uzaleznione nie tylko od kraju, z ktérego pochodzi
instytucja uczestniczaca, ale takze od funkcji petnionej w projekcie.

Wyrdzniono cztery typy stanowisk:

— osoba zarzadzajaca;

- nauczyciel/szkoleniowiec/naukowiec;
— pracownik techniczny;
- pracownik administracyjny.

Rozbieznosci w stawkach ryczattowych miedzy poszczegélnymi grupami
sa znaczne, a s3 motywowane gtéwnie réznica kosztéw zycia w kazdym

z krajéw programu.

Dzienne stawki dofinansowania za prace nad rezultatami intelektualnymi dla poszczegdlnych

stanowisk w projektach partnerstw strategicznych w krajach programu (kwoty w euro)

osoba
zarzadzajaca

nauczyciel/
szkoleniowiec/
naukowiec

pracownik
techniczny

pracownik
administracyjny

Grupa1

Dania, Irlandia,
Luksemburg, Holandia,
Austria, Szwecja,
Liechtenstein, Norwegia

294

241

190

157

Grupa 2

Belgia, Niemcy, Francja,
Witochy, Finlandia, Wielka
Brytania, Islandia

280

214

162

131

Grupa 3

Czechy, Grecja,
Hiszpania, Cypr, Malta,
Portugalia, Stowenia

164

137

102

78

Grupa 4

Butgaria, Estonia,
Chorwacja, totwa, Litwa,
Wegry, Polska, Rumunia,
Serbia, Stowacja,
Macedonia Pétnocna,
Turcja

88

74

55

39

Zrédto: Przewodnik po programie Erasmus+.



Dzienne stawki dla réznych stanowisk w obrebie jednej grupy paristw sa
zblizone. Uwzgledniajac dwie skrajne role w projekcie pod katem wysokosci
dofinansowania we wszystkich czterech grupach, najnizsza dzienna stawka
(pracownik administracyjny) wynosi okoto potowy stawki najwyzszej,
przystugujacej osobie zarzadzajacej (od 44% w Grupie 4 do 53% w Grupie 1).

W obrebie tego samego stanowiska najwieksze réznice bezwzgledne
wystepuja w stawkach pomiedzy krajami Grupy 2 a Grupy 3. Kwoty
przewidziane dla pracownikdw z krajéw nalezacych do Grupy 1 sa tylko
nieznacznie wyzsze niz dla oséb z krajéw z Grupy 2.

Najwiecej kontrowersiji i sprzeciwow wsrod respondentéw wzbudzaty
réznice w obrebie tego samego stanowiska pomiedzy krajami z réznych
grup. Polska znalazta si¢ w Grupie 4, a wigc realizatorzy projektéw otrzymywali
dofinansowanie na najnizszym mozliwym poziomie.

Jest jedna wazna rzecz, ktorg trzeba zmienic — nie na poziomie Narodowej Agencyji, ale

Komisji Europejskiej w Brukseli. Chodzi oczywiscie o stawki dzienne, bardzo roZnicujgce

partnerow. Ryczatty za przejazd kazdy dostaje takie same, ale dzieri pracy jest zupetnie

inaczej wyliczany. Polak dostaje w projekcie np. 74 euro, a Holender na analogicznym

stanowisku — 241 euro. To jest prawie cztery wiecej! Jestem przekonany, Ze roZnica

w kosztach zZycia miedzy naszymi krajami nie wynosi az 1:4. Czesi dostajg niemal dwa razy

wiecej niz Polacy.

[koordynator]

Réznice w stawkach byty oceniane przez koordynatoréw bardzo krytycznie.
Pojawiaty sie opinie, ze jest to: ,skrajna nieprzyzwoitosc”, zjawisko ,dosé
krzywdzace, deprymujace”, ,powodujace duze poczucie niesprawiedliwosci”.

Na kazdym ze stanowisk przedstawiciele grupy krajéw, do ktdrej nalezy
Polska, otrzymywali ponad trzykrotnie mniejsze wynagrodzenie niz kraje
Grupy 1, aw przypadku pracownika administracyjnego byty to kwoty
czterokrotnie nizsze. Co wigcej, osoba na stanowisku kierowniczym w kraju
Grupy 4 otrzymywata mniej niz potowe stawki pracownika technicznego
z Grupy 1. Najwiecej emocji wzbudzaty réznice w obrebie stawek dla nauczycieli,
szkoleniowcdéw i naukowcdéw z poszczegdlnych krajow w jednym projekcie.
Polski koordynator otrzymywat mniejszg stawke niz jakikolwiek inny pracownik
w projekcie z krajéow Europy Zachodniej. Ponadto, réznice w kwotach dla
réwnorzednych partneréw w projekcie byty bardzo duze i nie zalezaty w zaden
sposoéb od wktadu pracy.



To jest dla Polakow dosyc krzywdzgce. Stawki niestety nie byty adekwatne do wktadu pracy.
Powinno sie je bardziej sptaszczyc, Zeby nie byto az takich réZnic miedzy krajami.
Mam poczucie, Ze nie jestesmy traktowani sprawiedliwie.

[koordynator]

Zdaniem respondentéw, réznice w kosztach zycia w poszczegdlnych krajach
nie sa az tak duze, jak wskazywatyby na to wysokosci stawek w wyodrebnionych
grupach. Twierdzili oni, ze najnizsze stawki nie wystarczaty na pokrycie
potrzeb projektowych, natomiast najwyzsze pozwalaty uzyskac realizatorom
satysfakcjonujgce wynagrodzenie za dzien pracy. Wielu koordynatoréw uznato
za wade programu to, ze za takie same obowiazki partner z Irlandii czy Holandii
otrzyma ponad trzykrotnie wyzsze wynagrodzenie niz Estoriczyk czy Litwin.

To jest bolesna kwestia. Jako liderki projektu pracowatysmy najciezej, a stawke
miatysmy najmniejszq ze wszystkich uczestnikow partnerstwa. ZréoZnicowanie kwot

w poszczegdolnych krajach Unii Europejskiej powinno byc raz jeszcze rozwaZone.
[koordynator]

Pytani o rozwigzanie tej sytuacji, koordynatorzy sugerowali koniecznosé
wyréwnania dziennych stawek za prace nad rezultatami intelektualnymi
w projektach. Obecne réznice sa wedtug nich tak duze, ze wptywaja
negatywnie na realizacje dziatan projektowych. Zdaniem respondentdw ciezko
jest zmotywowacé uczestnikéw projektu do wytezonej w sytuaciji, gdy inni
za podobne dziatania otrzymuja kilkukrotnie wyzsze wynagrodzenie.

Oczywiste jest to, ze stawki nie muszq byc jednakowe, ale skoro zaktadamy, Ze kazdy
partner ma réwne prawa, to trudno wymagac od tych nizej optacanych, Zeby pracowali
z takim samym nateZeniem, jak pozostali. Podniesienie najnizszych stawek mogtoby byc

dobrym rozwigzaniem.
[koordynator]

Niektorzy koordynatorzy rozwigzali kwestie réznic w wynagrodzeniach
wewnatrz projektu juz na samym jego poczatku. Zastosowali wtasne zasady
wyréwnujace drastycznie rozbiezne stawki, co wprowadzato wiekszg
sprawiedliwos¢ wsréd partnerdw.

Uzgodnitysmy w konsorcjum, Ze nie wejdziemy w projekt, jezeli partnerzy nie zgodzgq

sie na to, Ze bedq tylko dwie stawki. W krajach lepiej rozwinietych troche wyzsza,



w pozostatych —nizsza. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagato od nas sporo pracy
przy budzetowaniu, ale uznatysmy, ze warto byto to zrobic, Zeby nikt w projekcie nie czut

sie pokrzywdzony.
[koordynator]

Pojawiaty sie takze opinie, ze nie w petni przejrzyste byty zasady rozliczania
kosztow nadzwyczajnych. Zdaniem koordynatoréw zasady umieszczania
wydatkow w tej kategorii nie byty zrozumiate i generowaty sporo nieporozumien
i watpliwosci'3. Warto zatem zwracac wiekszg uwage na te kwestie podczas
spotkan informacyjnych z beneficjentami.

Ogolna ocena przebiegu projektow

Oceniajac realizacje projektu partnerstwa strategicznego respondenci zgodnie
twierdzili, ze pomimo niewielkich trudnosci projekty przebiegaty ptynnie

i bez powaznych przestojow.

Niektdrzy chwalili rozliczenia ryczattowe (pomimo zastrzezen co do
wysokosci stawek), uznajac, ze byto to rozwigzanie wygodne i przejrzyste.
Zaréwno liderzy w projektach, jak i partnerzy, oceniali, ze ten aspekt
nie sprawiat im wiekszych probleméw14.

Nie miatem Zadnych problemdw z rozliczeniami. Po otrzymaniu grantu i podpisaniu umowy
uczestniczytem wraz z naszq ksiegowqg w szkoleniu, na ktorym objasniono nam wszystkie
zasady. Na pewno ryczattowe rozliczanie projektu oszczedza czas zaréwno nam,
Jjak i administracji uczelnianej.

[koordynator]

Bardzo czesto badani respondenci, omawiajac przebieg samych dziatan
projektowych, odnosili sie do wspdtpracy z partnerami. Wedtug nich czynnikiem
w ogromnym stopniu decydujagcym o powodzeniu przedsigwzigcia oraz jego
ptynnym przebiegu byto wtasnie dobre wspdtdziatanie na linii partnerzy — lider.
Jesli wszyscy angazowali sie w dziatania, pomagali sobie i byli dobrze dobrani
pod wzgledem posiadanych kompetenc;ji i zasobdw, to projekt byt zwykle
dobrze oceniany przez jego uczestnikdw. Respondenci podkreslali, ze w tego
typu inicjatywach mozna uzyskac wartos¢ dodanga, wynikajaca z bliskiej
wspotpracy w miedzynarodowym otoczeniu.

13 W rzeczywistosci rozliczenie takich kosztéw wymaga odpowiednio wczesnego zaplanowania,
zgtoszenia oraz udokumentowania przed Narodowa Agencja.

14 Patrz podrozdziat ,Inne problemy podczas realizacji projektéw".



Korzystne byto zréznicowanie konsorcjum. W takim zespole duzo tatwiej znaleZc osoby
kompetentne w danym obszarze. Zdywersyfikowana perspektywa — tematycznie, kulturowo,
geograficznie, ekonomicznie — byta czyms niesamowitym. Partnerzy byli zmotywowani,
pomagali sobie, chetnie dzielili sie wiedzg. Trudno bytoby to osiggngc w ,zwyktym”
projekcie zdwoma partnerami z Polski i jednym zagranicznym.

[koordynator]

Zaréwno koordynatorzy projektdw partnerstw strategicznych,
jak i przedstawiciele kadry zarzadzajagcej jednostkami na uczelniach zgodnie
twierdzili, ze partnerstwa strategiczne w ramach programu Erasmus+ byty
stosunkowo przyjaznymi i fatwymi w realizacji przedsigewzigciami. Wptyw
na taka ocene miat zapewne dosé prosty pod wzgledem formalnym system
rozliczania oraz mozliwos$¢ realizowania réznorodnych dziatan z partnerami.

Kiedy pytatem koordynatora o jakies trudnosci, on stwierdzit, Ze w porownaniu do innych
przedsiewziec, np. naukowych, ten projekt dosc tatwo wpasowat sie w strukture uczelni
(w rozumieniu wspdtpracy z innymi dziatami).

[osoba zarzadzajacal
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Cho¢ projekty partnerstw strategicznych miaty gtéwnie charakter dydaktyczny,
to ich rezultaty maja szerszy zakres. Liderzy przyktadali szczegdlng wage

do tego, by produkty wypracowane z partnerami mogty by¢ wykorzystane

Ww rézny sposob na macierzystych uczelniach (co byto doceniane przez kadre
zarzadzajaca tymi jednostkami).

Przygotowalismy rozwigzania o charakterze dydaktycznym, ktore mogq byc wykorzystane
takze naukowo. Staralismy sie potqczyc oba te obszary.

[koordynator]

W wiekszosci badanych projektédw celem byto opracowanie nowych metod
ksztatcenia, programdéw nauczania, pomocy i materiatéw dydaktycznych,
nawiagzanie lub rozwijanie wspétpracy miedzy osrodkami naukowymi.

W co czwartym badanym przedsiewzieciu udato sie przygotowad wiecej
rezultatéw, niz pierwotnie zaktadano.

Planowalismy opracowanie dwdch atlasow, udato nam sie zebrac materiaty na trzy.
Zkolei nasz przewodnik jest troche szerszy, niz zaktadalismy — dodalismy jedng czes¢.
W trakcie projektu doszlismy do wniosku, Ze warto to zrobic. Dzieki dodatkowej pracy
(ale bez zwiekszenia srodkdw finansowych) udato sig 0siggngc cos wigcey.

[koordynator]

W badanych projektach partnerstw strategicznych najczesciej planowano:
— opracowanie materiatéw, narzedzi dydaktycznych, pomocy naukowych;
— stworzenie nowych programoéw ksztatcenia, przedmiotéw, kurséw;

— wprowadzanie wigkszej réznorodnosci form ksztatcenia (w tym
wirtualnych);

— rozwijanie wspotpracy uczelni z zagranicznymi instytucjami naukowymi;

— przygotowanie publikacji naukowych.

Rezultaty miaty forme zaréwno twardych produktéw (np. publikacji), jak
i migkkich efektow (zwigzanych np. z rozwojem wspétpracy miedzyuczelnianej,
ze zwiekszeniem umiedzynarodowienia uczelni). Najbardziej powszechnym
efektem projektu byty materiaty dydaktyczne przeznaczone dla nauczycieli
w zwiazku z opracowaniem nowego kursu lub przedmiotu, a takze sylabusy
dla catych kurséw.

Opracowalismy podrecznik dla nauczycieli akademickich, zawierajgcy materiaty

do omawiania na zajeciach. Pracownicy naukowi przygotowali wktad merytoryczny



—na tyle uniwersalny, ze ksigzke mozna z powodzeniem wykorzystac na lekcjach w szkole
sredniej albo na zajeciach prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe.

[koordynator]

Poza zaplanowanymi publikacjami, powstaty u nas dodatkowe rezultaty projektowe.
Wsrod nich sq sylabusy do innowacyjnych zajec edukacyjnych — kursu letniego, e-learningu,
matych projektow badawczych i lekcji prowadzonych przez studentow w liceach.

[koordynator]

W wielu projektach przygotowane publikacje dydaktyczne przekroczyty
planowang objetos¢ —w wyniku pracy w partnerstwie powstawaty nowe
materiaty, ktére wzbogacaty zaplanowane rozwigzania.

Respondenci podkreslali, ze dziato sie tak dzieki znakomitej wspdtpracy
z partnerami. Ich zaangazowanie umozliwito dokoriczenie lub wykonanie
nadprogramowych prac (bywato, ze juz po formalnym zakorczeniu projektu)

— dzieki temu rezultaty byty oceniane pozytywnie.

Osiggnelismy wszystko, co chcielismy, a nawet wiecej. Wydaje mi sig, Ze to wynika z naszej
duzej determinacji, za efektami naszej pracy staty wytgcznie silna wola partnerow
i ich przekonanie, Ze robig cos naprawde wyjgtkowego.

[koordynator]

Poza podrecznikami czy innego rodzaju publikacjami, w niektérych
projektach udato sie wypracowad nowe programy kurséw, nastawione
szczegdlnie na aspekt miedzynarodowy (kierowane takze do studentéw
Z zagranicy).

Wprowadzilismy do programu studiow nowe przedmioty i kursy (takze anglojezyczne), wiec
nasz projekt trafit nie tylko do polskich studentow, ale i do obcokrajowcow, ktdrzy pojawiajg
sie unas wramach programow mobilnosciowych.

[osoba zarzadzajacal

Rezultatem projektédw byto zwiekszenie kwalifikacji i umiejetnosci
uczestnikow. W jednym przypadku partner byt ekspertem w dziedzinie, ktorej
dotyczyt projekt, w zwigzku z czym zorganizowat szkolenia dla pracownikéw
pozostatych instytucji dziatajgcych w ramach konsorcjum.

Trwalos$¢ rezultatéw projektéw partnerstw strategicznych
Trwatos¢ jest jednym z kluczowych kryteridw oceny projektéw, zaréwno
w badaniach ewaluacyjnych, jak i szerzej —w analizach efektéw. Mozna



wyrdzni¢ trwatosé efektédw danego dziatania oraz jego rezultatéw (produktéw
powstatych w wyniku tego dziatania). W tej czesci zajmiemy sie drugim
z wymienionych aspektow.

Trwatosé rezultatow badanych projektow byta bardzo wysoka.
Odnotowano tylko jedno przedsigwziecie, w ktédrym opracowane produkty nie
byty uzywane po jego zakoriczeniu's. W pozostatych przypadkach instytucje
koordynujgce nadal wykorzystuja rezultaty, a Srednio w siedmiu na dziesie¢
przypadkdéw odbywa sie to w sposdb ciagty.

Metody wymyslane, weryfikowane i rozwijane w ramach projektow stosujemy w kolejnych
przedsiewzieciach naukowych.
[koordynator]

Jak wskazuja respondenci, rezultaty byty uzywane po zakonczeniu projektéw
nie tylko w instytucji koordynujacej, ale takze, bardzo czesto, w organizacjach
wchodzacych w sktad partnerstwa (wspominato o tym 18 badanych
koordynatordéw).

Nadal rozwijamy rezultaty projektu. Wdrozylismy obowigzkowy modut przedsiebiorczosci
na wszystkich kierunkach studiow, przygotowalismy zwigzany z nim petny kurs
e-learningowy.
[koordynator]

W XXI wieku nie ma juz czegos takiego, jak nauka lokalna. Nie chce naduzywac tego stowa,
ale nie uciekniemy od tego, Zze ma ona wymiar globalny.

[osoba zarzadzajacal

Z grupy 23 badanych respondentdw, az 21 stwierdzito, ze w ich projektach
udato sie wypracowac trwate rezultaty. Koordynatorzy podkreslali,
ze duza wartoscia projektow dydaktycznych jest wtasnie to, co po nich
zostanie. Produkty w postaci nowych publikacji, Sciezek szkolenia, modutéw
edukacyjnych czy kurséw sa gotowymi rozwigzaniami, ktére mozna wprowadzi¢
do obowigzujacych systemdw ksztatcenia. Niektdrzy koordynatorzy przyktadali
szczegdlng wage do tego, zeby rezultaty byty dostepne jak najdtuzej
po zakonczeniu projektu.

Na trwatosé mozna spojrzeé takze z perspektywy instytucji. W tym ujeciu
oznacza ona gtéwnie mozliwosé kontynuowania projektu, np. dziatanie

15 Zgodnie z deklaracja koordynatora, wykorzystywanie rezultatéw po zakoriczeniu projektu
nie byto celem przedsiewziecia.



odpowiednich struktur (jednostek) na uczelni, zaangazowanie kierownictwa
instytucji'é. W badaniu ankietowym pytano koordynatordw, czy jakies
rozwigzania byty rozwijane po zakorczeniu projektu — pozytywnie
odpowiedziata jedna czwarta z nich.

Nasz wydziat kontynuuje wspdtprace z partnerami z Grecji, Finlandii, Anglii
ilrlandii. Wspdinie z nimi wigczamy sie w roZnego typu wydarzenia, wystawy, akcje,
przygotowujemy konferencje.

[osoba zarzadzajacal

Wielu koordynatoréw zaznaczato w wywiadach, ze projekty nie skoriczyty
sie wraz z ich formalnym zakoriczeniem i rozliczeniem. Czesto te same
lub podobne dziatania byty prowadzone przez zespoty w ramach kolejnych
przedsiewzieé albo po prostu w trakcie wspotpracy miedzynarodowej.
Podstawa i najwazniejszym elementem nowych inicjatyw byty instytucje, ktére
wczesniej wspotpracowaty ze sobg w projektach partnerstw strategicznych.

Istotne jest to, Zeby nasze badania przetoZyty sie na kolejne dziatania naukowe, Zeby byta
kontynuacja. Takq szanse daje nasz nowy projekt.

[osoba zarzadzajacal

Bardzo dobre jest to, ze kiedy projekt formalnie sie koriczy, mozna go kontynuowac
irozwijac (w tym samym lub nieco zmodyfikowanym konsorcjum). Efekt moze byc dzieki
temu znacznie lepszy — rozwigzanie mozna usprawniac nie w ramach jednego, a kilku
przedsiewziec. To jest mocna strona partnerstw strategicznych.

[koordynator]

Zdaniem respondentéw, mozliwosé skorzystania z doswiadczen i osiggnied
projektéw partnerstw strategicznych stanowita o szczegdlnej wartosci
tych inicjatyw. Bardzo mocno angazowaty one wszystkich uczestnikéw
i sprzyjaty zaciesnianiu wiezi miedzy instytucjami z ré6znych krajéw. Nawiazane
kontakty czesto stanowity punkt wyjscia do dalszych wspdlnych dziatan
o charakterze miedzynarodowym.

Kontynuujemy projekt, a nasza wspdtpraca jest jeszcze intensywniejsza niz byta, bardziej
ozywiona i pogtebiona.

[koordynator]

16 Glosariusz Termindw i Poje¢ Uzywanych w Europejskich Programach Wspdtpracy w Dziedzinie
Edukacji (2004), Warszawa: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, s. 523.



Okres dwdch lub trzech lat, w ktédrym mozna prowadzi¢ projekt partnerstwa
strategicznego, byt — zdaniem koordynatoréw — zbyt krétki w stosunku do liczby
zaplanowanych dziatan. Brakowato czasu, by w petni zrealizowaé wszystkie
zatozenia i uzyskac efekty, ktdre nieraz miaty charakter dtugofalowy (np. wzrost
wspotpracy miedzynarodowej uczelni lub podniesienie jakosci nauczania).
Najczesciej przyczyna tego stanu rzeczy byto zbyt optymistyczne planowanie
projektu i dos¢ napiety harmonogram, nieuwzgledniajacy odpowiednich
margineséw czasowych. Uczestnicy badania bardzo pozytywnie oceniali
mozliwos$é kontynuowania projektow albo dalszego wspétdziatania partneréw.

Upowszechnianie rezultatow

Na postrzeganie trwatosci rezultatéw projektéw wptywa sposéb ich
upowszechniania, czyli dzielenia sie wynikami z jak najszerszym gronem
odbiorcédw. Upowszechnianie zaktada nie tylko informowanie o wypracowanych
rozwiazaniach, ale takze (a moze przede wszystkim) ma sie przyczynié

doich szerszego, ogdlnego stosowania. Zaréwno w badaniu ankietowym,

jak i jakosciowym pytano respondentéw o sposoby upowszechniania rezultatéw,
ktdre okazaty sie skuteczne w ich projektach.

Dominujacy dydaktyczny charakter analizowanych przedsigwziec przyczyniat
sie do tego, ze gtéwnymi grupami odbiorcéw zainteresowanych rezultatami
byty osoby blisko zwiazane z nauczaniem: nauczyciele, wyktadowcy (kadra
akademicka) czy trenerzy. Wypracowane rozwigzania byty zatem kierowane
gtéwnie do pracownikoéw instytucji naukowych i dydaktycznych, a takze
do studentéw. Blisko potowa koordynatoréw zadeklarowata, ze odbiorca
rezultatow byto specyficzne srodowisko naukowe oraz eksperckie.

Dziatania upowszechniajace nie ograniczaty sie wytacznie do wspomnianych
grup docelowych, zwykle miaty szerszy zakres.

Najczesciej uczestnicy badania wspominali o trzech kanatach docierania do
potencjalnie zainteresowanych odbiorcéw. Zdecydowanie najpopularniejszym
sposobem informowania o realizowanym przedsiewzigciu, a takze
miejscem udostepniania jego rezultatéw i wypracowanych produktdéw, byta
strona internetowa projektu. Umozliwiata ona takze biezacy monitoring
zainteresowania efektami dziatan (m.in. poprzez analize ruchu, liczbe pobran
plikdw, wskaznik odwiedzin).

Do tej pory, trzy lata po zakoriczeniu projektu, notujemy po kilka pobrar tygodniowo.

Uzytkownicy, zainteresowani naszym rozwigzaniem, podajg swoje dane (instytucja, imig

i nazwisko), a na wskazany adres e-mail otrzymujq od nas pliki. Dzieki temu dowiadujemy

sig, do kogo trafiajg nasze rezultaty.

[koordynator]



Realizatorzy projektéw organizowali takze wydarzenia upowszechniajace
(konferencje, szkolenia, seminaria), ktére umozliwiaty nie tylko prezentacje
rezultatéw, ale takze utatwiaty blizsze poznanie sie partneréw i podtrzymanie
lub wrecz nawigzanie nowych kontaktéw zaréwno naukowych,
jak i dydaktycznych.

W kazdym naszym wydarzeniu upowszechniajgcym uczestniczyto ponad 40 oscb
—tgcznie dotarlismy do 300 potencjalnych uzytkownikow.
[koordynator]

Szczegdlnie doceniane przez osoby zajmujace sie naukowa, a nie tylko
dydaktyczna strong dziatalnosci uczelni, byty publikacje — w tym ksigzki,
artykuty naukowe i raporty z badan przeprowadzonych w ramach projektu
(drukowane lub udostepniane w elektronicznych repozytoriach).

Studenci i nauczyciele, ktorzy brali udziat w naszym przedsiewzieciu, regularnie
przygotowywali artykuty dydaktyczne lub naukowe, korzystajgc z doswiadczeri zdobytych
dzieki projektowi. W ten sposob wiedza na temat rezultatow jest rozpowszechniana

w srodowisku naukowym.

[osoba zarzadzajacal

Ponad potowa uczestnikéw badania stwierdzita, ze skuteczne
upowszechnianie moze si¢ odbywac réwniez poprzez wiaczenie rezultatow
projektu do programu nauczania lub wprowadzenie zmian na uczelniach,
np. uruchomienie nowego kursu, specjalizacji, umozliwienie zdobycia podwdjnego
dyplomu, nowy sposéb realizowania zaje¢ (np. w formie e-learningu). Co ciekawe,
mniej niz potowa respondentdw uznata, ze sprawdza sie upowszechnianie
rezultatéw przez media spotecznosciowe (tematyczny profil projektu).

Duza czesé pracownikdéw uczelni za najwazniejszy materialny i trwaty
produkt partnerstw strategicznych uznawata publikacje w wersji ksigzkowe;j.
Pojawiaty sie opinie, ze materiaty drukowane nadaja wieksza range dziataniom
podjetym w projekcie, a jednoczesnie utatwiaja jego upowszechnianie
(m.in. dzieki obiegowi bibliotecznemu).

Ksigzki w wersji fizycznej trafity do trzydziestu bibliotek w réZnych krajach, a w wersji
elektronicznej sq dostepne na wielu stronach internetowych. Liczba pobran wskazuje,
Ze naprawde wiele osob z nich korzysta. Te publikacje trafity na strone Reaserchgate,
skqgd sq rowniez sciggane i rekomendowane przez naukowcow z catego swiata. To jest
bardzo duze osiggniecie.

[koordynator]



Efektywne upowszechnianie rezultatéw odbywato sie takze poprzez
ich wykorzystywanie w codziennej pracy uczelni, m.in. w ramach realizacji
nowego kursu z uzyciem opracowanych pomocy dydaktycznych, sylabuséw
czy publikacji. Waznym sposobem wymiany informaciji, a posrednio
upowszechniania rezultatéw, byto wzajemne polecanie sobie materiatéw
dydaktycznych przez nauczycieli akademickich.

Warto jednak podkresli¢, ze upowszechnianie rezultatéw jest zawsze
jednym z koricowych etapdéw projektu. W zwiazku z koniecznoscia
ukoniczenia zbyt wielu zaplanowanych zadan w zatozonym czasie, zdarzato
sie, ze byt on skracany. Ponadto, nie we wszystkich przedsiewzigciach
przewidziano wystarczajace srodki finansowe i zasoby kadrowe, umozliwiajgce
przeprowadzenie upowszechniania w odpowiedni sposdb.

Wszystko jest w moich rekach, dziatam na zasadach wolontariatu. Nie mam, niestety, czasu

na to, Zeby analizowac kolejne kroki, zajmowac sig upowszechnianiem, monitoringiem.

To powinno byc uwzglednione w projekcie, w dtuzszym czasie niz trzy miesigce.

W rzeczywistosci tego typu dziatania trwajg przynajmniej przez rok.

[koordynator]

Trzeba zaznaczyd, ze jest to nie mniej wazny etap od realizacji
merytorycznych dziatarn w ramach partnerstwa. Dzieki skutecznemu
propagowaniu wynikdéw i produktéw przedtuza sie zywot catego projektu
oraz zwieksza si¢ pole jego oddziatywania. Spora grupa respondentéw
przywigzywata bardzo duza wage do procesu upowszechniania. Osoby
te zdawaty sobie sprawe, ze wigze si¢ on nie tylko z ,dalszym zyciem" rezultatéw
po projekcie, ale tez jest wyrazem spotecznej odpowiedzialnosci uczelni,
realizujgcych przedsiewziecia finansowane z funduszy publicznych.

To jasne, Ze najpierw trzeba wypracowac rozwigzania, a dopiero poZniej je upowszechniac.

Uwazam jednak, Ze to drugie zadanie jest szczegdlinie istotne, zarowno w kontekscie

budowania miedzynarodowego prestizu uczelni, jak i jej wizerunku jako instytucji

odpowiedzialnej spotecznie.

[osoba zarzadzajacal
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Jednym z zagadnien analizowanych w ramach badania byt stosunek kadry
zarzadzajacej uczelni do projektéw partnerstw strategicznych. Oprécz
przeprowadzenia wywiadow z przedstawicielami kierownictwa jednostki
dydaktycznej (dziekan, prodziekan) lub najwyzszych wtadz uczelni (rektor,
prorektor, kanclerz), o opinie na temat udziatu ich zwierzchnikéw we wdrazaniu
projektu zapytano takze koordynatoréw. Mogli sie oni wypowiedzieé zaréwno
w ankietach, jak i w trakcie indywidualnych wywiaddéw pogtebionych. Z badania
ilosciowego wynika, ze nieznacznie lepiej ocenili zaangazowanie kierownictwa
jednostki niz wtadz uczelni, chod réznice byty niewielkie — obie odpowiedzi
oscylowaty wokét 15 punktéw w skali 20-punktowe;j.

Udziat kierownictwa jednostki dydaktycznej (np. wydziatu)
w realizacji projektu partnerstwa strategicznego (N=23)
1 15.3 20

I
kierownictwo utrudniato . . kierownictwo wspierato
A srednia ocena o
realizacje realizacje

Udziat wtadz uczelni w realizacji projektu partnerstwa strategicznego (N=23)

1 14.7 20

wtadze utrudniaty realizacje srednia ocena wiadze wspieraty realizacje

Analiza odpowiedzi z wywiaddéw pogtebionych wskazuje jednak na to,
ze rézne byty oczekiwania koordynatoréw w zakresie wsparcia ze strony kadry
zarzadzajacej obu szczebli. W przypadku wtadz uczelni juz samo zapewnienie
wktadu wiasnego, kredytowanie wydatkow czy udostepnianie infrastruktury
i zasobow ludzkich do obstugi administracyjnej projektu byto uznawane
przez koordynatordéw za istotne wsparcie na rzecz projektu. Wspominali oni
takze o uczestnictwie przedstawiciela wtadz w wybranych wydarzeniach
projektowych (np. otwarciu szkoty letniej, konferencji rozpoczynajacej
lub koriczacej przedsiewziecie, spotkaniu miedzynarodowym uczestnikéw).
Zdarzato sie, cho¢ stosunkowo rzadko, ze stopien zaangazowania byt wiekszy
— osoby zarzadzajace wchodzity w sktad zespotu projektowego (nawet jako
koordynatorzy) lub angazowaty sie w monitorowanie dziatan projektowych.
Z wypowiedzi uczestnikdw badania mozna wywnioskowacd, ze wtadze uczelni
byty wtaczane w projekt w sytuacjach wyjatkowych, na ogét kryzysowych
lub wymagajacych od nich decyzji, ktérych nie mogty podjaé osoby z nizszych
szczebli kierownictwa. Te teze potwierdzali sami przedstawiciele wtadz, méwiac
o petnym oddelegowaniu zadan do oséb podwtadnych i angazowaniu sie
w projekt wytacznie w sytuacjach problemowych.



W czasie projektu nie pojawity sie sytuacje problemowe, ktore musiaty byc rozwigzywane
przez wtadze uczelni. Wszelkie trudnosci w czasie pracy staratam sie pokonywac sama.
Projekt byt realizowany terminowo i z sukcesem, dlatego nie byto potrzeby ingerencji
najwyzszego kierownictwa.

[koordynator]

Kazdy projekt ma harmonogram — to normalne, Ze czasem wszystko idzie zgodnie z planem,
a czasem pojawiajq sie nieprzewidziane zdarzenia. W naszym przedsiewzieciu nie
dostrzegatem jednak wiekszych zaburzen. Miatem poczucie, Ze wszystko dziata

na zasadzie dobrej kooperacji. Nie przypominam sobie zatem, Zebym w ktoryms

momencie musiat interweniowac.

[osoba zarzadzajaca]

Formalna przynaleznos¢ przedstawicieli wtadz do zespotu projektowego
zwykle ,otwierata drzwi" i utatwiata rozwigzywanie problemoéw zdarzajgcych sie
w trakcie wdrazania dziatan. Z drugiej strony pojawiaty sie tez gtosy, ze jednostka
nadzorujaca nie wspierata dziatan kierownictwa projektu albo wtadze uczelni
utrudniaty wdrazanie projektu, poprzez — jak wspominat jeden z koordynatoréw

— . wprowadzanie nadmiernej biurokracji i niepotrzebne komplikowanie
prostych rzeczy".

Z cata pewnoscia udziat wkadz uczelni byt niezbedny w konnicowej fazie
projektu, a nawet po jego zakoriczeniu, na etapie upowszechniania rezultatéw,
np. podczas podejmowania decyzji dotyczgcych wprowadzania danej tematyki
badz nowych przedmiotéw do programu nauczania.

Reprezentowanie uczelni podczas wydarzen projektowych, wsparcie
w procesie wprowadzania zmian do programu ksztatcenia czy zapewnienie
wktadu wiasnego (np. kosztédw nadzwyczajnych) to dziatania wymieniane
réwniez w przypadku kierownictwa danej jednostki uczelnianej (na ogét
wydziatu). Jednak ocena wsparcia dziatan projektowych przez przedstawicieli
tego szczebla administracyjnego obejmowata takze inne aspekty, dotyczace
wiasciwie kazdego etapu cyklu zycia projektu. Podczas fazy planowania
kierownictwo jednostki pomagato w poszukiwaniu partneréw oraz doborze
kadry do projektdéw. Z kolei na etapie wdrazania wtadze okazywaty sie pomocne
podczas rezerwacji sal konferencyjnych, pracowni komputerowych, rekrutacji
studentdw na letnie szkoty, doborze panelistéw do wydarzen czy weryfikacji
merytorycznej wypracowanych rezultatéw. Wielokrotnie podkreslano ich
udziat na etapie upowszechniania rezultatéow i zaangazowanie w wydarzenia
promocyjne. W niektérych przypadkach projekt powstawat z inicjatywy oséb
z kierownictwa danej jednostki uczelnianej, co przesadzato o ich aktywnym



wiaczeniu w dane przedsiewziecie (w jednym z nich dyrektor jednostki petnit
funkcje kierownika projektu).

Przeprowadzone w ramach badania jakosciowego wywiady wykazaty,
Ze istnieje problem niedoceniania projektow partnerstw strategicznych
przez uczelnie (cho¢ w tej kwestii opinie koordynatoréw réznia sie od zdania
przedstawicieli kierownictwa jednostki lub wtadz uczelni). Zdecydowanie
bardziej pesymistycznie te kwestie postrzegaja koordynatorzy. Uwazaja oni,
ze projekty tego rodzaju (nie-naukowe, bez charakteru badawczego),
nie znajduja sie w centrum zainteresowania kadry zarzadzajacej, a co za tym
idzie, nie sg uznawane za priorytetowe.

Moze nie widac niecheci, ale nie zauwazamy tez wielkiego entuzjazmu wtadz uczelni.
Wynika to z tego, Ze nie sq to projekty naukowe. Niestety, przedsiewzigecia o charakterze
dydaktycznym sq usuwane na bok, poniewaz liczq sie punkty. Nie wszyscy jeszcze
rozumiejq, Ze najpierw trzeba wyksztatcic kadre dydaktyczng, zeby poZniej miec dobrych
studentow, doktorantow i pracownikow. Znikgd to sie nie weZmie, wiec warto zainwestowac

w edukacje.
[koordynator]

Kiedy rozlicza sie dorobek danego pracownika, projekt scisle naukowy stoi o wiele wyzZej,

niz dydaktyczny. | ta réZnica jest widoczna od wielu lat. Krotko mowigc, projekty partnerstw
strategicznych nie sq doceniane przez uczelnie. A trzeba zaznaczyc, ze prowadzenie tego
typu przedsiewziec jest bardzo pracochtonne i wymaga wysokich kwalifikacyji.

[koordynator]

Bardzo rzadko koordynatorzy wspominali o tym, ze ich przedsiewziecie zostato
w jakis szczegdlny sposdb docenione przez wtadze uczelni. W jednej z instytuc;ji
byt to pierwszy miedzynarodowy projekt dydaktyczny (nie naukowy), w zwigzku
z tym kadra kierownicza starata sie przyblizy¢ jego specyfike nauczycielom
i wyktadowcom. Pomoc w tym wypadku miata wymiar bardzo praktyczny. Oprécz
osobistego informowania poszczegélnych wydziatéw o projekcie, wtadze uczelni
zgodzity sie na zakup pamiatek dla zagranicznych gosci, udzielaty patronatéow
dla wydarzen czy pomagaty w rekrutacji nauczycieli na szkolenia organizowane
w ramach projektu (prorektor wysytat pisma do odpowiednich dziekandw).

To byta peretka dydaktyczna wsrod przedsiewziec wytgcznie naukowych. Budowalismy
pozytywny klimat wokot projektu, co docenity takze wtadze uniwersytetu.

[koordynator]



Jak wspomniano wczesniej, troche inna perspektywe w tym aspekcie miaty
osoby reprezentujace kadre zarzadzajaca uczelni. W swoich wypowiedziach
podkreslaty, ze mimo braku badawczego wymiaru dziatan, doceniano role
projektow dydaktycznych realizowanych w konsorcjach miedzynarodowych.
Wedtug kadry kierowniczej tego rodzaju przedsiewzigcia przyczyniaja sie
do wiekszego umigdzynarodowienia uczelni, a nawigzane w ich ramach
kontakty zagraniczne sa furtka do kolejnych inicjatyw, w tym réwniez naukowo-

-badawczych. Niektdrzy przedstawiciele wtadz nadmieniali, ze partnerstwa
strategiczne uwzgledniaty takze zadania naukowe, np. podczas konferencji
czy w tresciach opracowywanych publikaciji.

Sposob postrzegania projektow dydaktycznych zmieniat sie przez lata. Z mojego punktu
widzenia sq one niezmiernie cenne. W niektorych przypadkach majg nawet wigksze

znaczenie niz inicjatywy badawcze.

[osoba zarzadzajacal

Moim zadaniem jest sprowadzenie do nas jak najwigkszej liczby studentdw zagranicznych,
a projekty partnerstw strategicznych wzmacniajq pozycje uczelni czy konkretnego
wydziatu na arenie miedzynarodowej. Dzieki tego rodzaju inicjatywom zyskujemy
partnerow, mamy przeglqd sytuacji na swiecie, zdobywamy kontakty, prowadzimy wymiany.

[osoba zarzadzajacal

W zdecydowanej wiekszosci projekty byty inicjowane przez osoby, ktére
zostawaty ich koordynatorami albo przez zespoty, ktére pézniej braty udziat
w ich realizacji na uczelni. Na ogét byli to pracownicy jednego wydziatu,
szukajacy wsparcia kolegéw albo wykorzystujacy swoje doswiadczenia
z realizacji wczesniejszych przedsiewziecé. W obu przypadkach pomystodawcy
projektéw poszukiwali partneréw poprzez swoje kontakty osobiste, czasami
pomagato im kierownictwo jednostki (na poziomie wydziatu).

Projekt opierat sie na znajomosciach zawartych m.in. w ramach programu Erasmus+,
wymiany akademickiej, a takze kontaktach miedzynarodowych naszej kadry kierowniczej

(gtownie dziekana).

[koordynator]

Z problemami pojawiajacymi sie w trakcie projektu realizatorzy przewaznie
musieli sobie radzi¢ samodzielnie (bez angazowania przedstawicieli kadry
kierowniczej). Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy juz po otrzymaniu
pozytywnej informacji o przyznaniu grantu z programu Erasmus+ z udziatu
w projekcie zrezygnowat jeden z partneréw. Koordynator wraz z innym



uczestnikiem przedsiewziecia na wtasna reke szukali kontaktédw z uczelniami
niemieckimi, ktére mogtyby uzupetnié sktad konsorcjum.

Pani profesor zaangazowana w ten projekt jest bardzo niezalezna i wiele rzeczy robi
samodzielnie, w zwigzku z tym miatem pewnosc, Ze poradzi sobie z projektem (i tak tez sie
stato). Nie byto zatem potrzeby, Zebym sie osobiscie mocno angazowat w jego realizacje.

[osoba zarzadzajacal)

Wsparcie ze strony przedstawicieli kadry kierowniczej uczelni ma wigksze
znaczenie podczas wnioskowania o grant. Zwiekszeniu ich zaangazowania
w projekt sprzyja osobista znajomosé z koordynatorem lub tematyka
przedsiewziecia, zbiezna z obszarem zainteresowan zarzadzajacego. To samo
dotyczy monitorowania realizacji projektu, kiedy kierownictwo interesuje sie
nim i na biezaco obserwuje kolejne dziatania. Tego typu sytuacje zdarzaty sie
wytacznie na poziomie wtadz zarzadzajacych wydziatu (prodziekan, dziekan).

Po pierwsze — spotykatem sie z koordynatorami. Co jakis czas otrzymywatem tez

od nich materiaty projektowe, agendy spotkari i wszelkie istotne informacje. Gdy gtowny
dziekan pytat mnie o to, co sie dzieje w projektach, bytem przygotowany, bo miatem
aktualng wiedze.

[osoba zarzadzajacal

W wiekszosci przypadkéw najwyzsze wtadze uczelni dowiadywaty sie
o pomysle na realizacje projektu w momencie podpisywania dokumentéw
aplikacyjnych badz udzielania petnomocnictw. Ich obecnosé w procesie
sktadania wnioskow jest konieczna podczas procedur zaciggania zobowiazan
finansowych. Bardzo czesto fakt zatwierdzenia dokumentdéw projektowych
przez specjalnie do tego wydzielong jednostke w danej instytucji byt dla wtadz
uczelni sygnatem, ze przedsiewziecie wpisuje sie w wizje dziatan uczelni,
a ponadto jest zgodne z wszelkimi procedurami wewnetrznymi instytucji oraz
z wymogami grantodawcéw. Na innych uczelniach bezpieczernstwo realizacji
takiego projektu pod wzgledem finansowym wynikato z bezposredniego
stosowania wewnetrznych uczelnianych procedur.

Kazdy projekt musiat dostac od dziekana ,zielone swiatto”. Wstepny pomyst trafiat

na kolegium dziekariskie i, jesli uzyskat akceptacje, powotywano zespdt, ktory sie nim
zajmowat i na biezgco relacjonowat postepy prac. Tak sie dziato na poziomie wydziatu,
ale wniosek projektowy formalnie sktadat dziat projektow miedzynarodowych w imieniu
catego uniwersytetu (takg zasade u nas przyjeto).

[osoba zarzadzajaca]



Po omowieniu koncepcji przedsiewzigcia biuro projektow rozpoczyna wspotprace z osobami,
ktore mogtyby wniesc do niego odpowiedni wktad merytoryczny. Ostateczny wniosek
Jest konsultowany przed ztoZeniem podczas spotkari kierownictwa.

[osoba zarzgdzajacal

To ,zielone swiatto” w szczegdlnosci widaé na uczelniach, na ktérych
zostaty powotane specjalne biura projektowe do rozliczania projektow
miedzynarodowych. W niektérych podmiotach taka funkcje sprawuja dziaty
wspoétpracy miedzynarodowej, departamenty wspdtpracy z zagranica, biura
miedzynarodowych projektéw badawczych, w innych — biura projektéow
rozwojowych. Niezaleznie od przyjetej nomenklatury sa to zespoty, w ktérych
zgromadzone sg wiedza, zasoby i co najmniej kilkuletnie doswiadczenie
z realizacji projektéw, w tym inicjatyw o charakterze miedzynarodowym.
Kiedy te jednostki tworza dokumenty aplikacyjne o granty, akceptuja wnioski
przygotowane przez wydziaty merytoryczne lub konsultujg zapisy dokumentacji
projektowej, wtadze uczelni majg pewnosé, ze planowane przedsiewziecie
jest prawidtowe pod wzgledem finansowym. Powotanie i utrzymywanie przez
uczelnie tego rodzaju jednostek to posredni wyraz ,przychylnosci” wtadz wobec
projektdw, takze miedzynarodowych partnerstw strategicznych. Chociaz
przedsiewziecia tego typu nie przynosza uczelni dodatkowych dochodéw
(czesto podkreslany jest brak mozliwosci ujecia kosztéw ogdlnych instytucji
w kosztach posrednich projektu), przyczyniaja sie do podnoszenia kompetenciji
kadry i jakosci ksztatcenia, a takze umozliwiajg poczynienie ,0szczednosci”
w wydatkach na wspdtprace miedzynarodowa.

Wtadze uczelni ktadq nacisk na projekty. Dziata u nas specjalna komdrka, ktora zajmuje sie
ich przygotowaniem, realizacjq i rozliczaniem we wspdfpracy z ekspertami. Przedsiewzigcia
miedzynarodowe sqg bardzo cenione.

[koordynator]

Zaden z uczestnikéw badania nie wspomniat o przypadku ingerencji
wiadz uczelni, skutkujacej zatrzymaniem procesu aplikowania o grant
lub wstrzymaniem realizacji przedsigwzig¢ projektowych. Na etapie
powstawania wniosku odbywaty sie rozmowy na temat jego zawartosci,
pojawiaty sie propozycje dziatan do realizacji i to wtasnie wtedy osoby
zarzadzajace wydziatem miaty mozliwos¢é wptynaé na ksztatt projektu.

Na proces realizacji partnerstwa strategicznego w znacznym stopniu
wptyw maja funkcjonujace w danej jednostce procedury. Uczestnicy badania
wspominali przede wszystkim o wewnetrznych regulacjach odnoszacych
sie do kwestii rozliczania projektu, uniemozliwiajgcych np. ponoszenie



w projekcie kosztéw posrednich. W takich przypadkach wymagana byta
interwencja najwyzszych wtadz uczelni, ktére moga podejmowad stosowne
decyzje finansowe.

Warto zwrdci¢ uwage na opinie niektérych koordynatorédw w kwestii
angazowania wtadz uczelni w realizacje projektu. Wedtug nich wtadze uczelni sa
ostateczna instancja podczas rozwiazywania probleméw i jesli nie musieli sie
do nich odwotywaé, to tego nie robili. Kadra zarzadzajaca byta postrzegana jako
najwyzszy decydent, szczegdlnie w sytuacjach trudnych, niemozliwych
do rozwigzania przez pracownikéw nizszych szczebli.

Uwazam, ze rozmowa z wtadzami jest ostatnig instancjq, kiedy nie mozemy sobie poradzic
znaszg administracjg uczelniang.

[koordynator]

Projekty partnerstw strategicznych umozliwiajg bezposredni udziat
przedstawicieli kierownictwa uczelni (lub danej jednostki uczelnianej),
w szczegdlnosci na etapie inicjowania i sktadania aplikacji. Na kilku badanych
uczelniach w realizacji przedsiewziecia uczestniczyli: prorektor, dziekan
lub prodziekan. W takich sytuacjach stopient zaangazowania kierownictwa
danej instytucji w sprawy zwigzane z projektami byt wiekszy. Inaczej przebiega
wdéwczas réwniez proces monitorowania — inicjatywa w tym zakresie wychodzi
nie tylko ze strony koordynatora, ale réwniez od przedstawicieli kierownictwa
jednostki, zainteresowanych postepem prac i wypracowywanymi rezultatami.
Ponadeto, jak potwierdza badanie, najwyzsze wtadze uczelni maja wigksze
zaufanie do projektéw wdrazanych przez swoich zastgpcow lub osobiscie
przez nich nadzorowanych.

Nasz dziekan znat projekt, byt nim zainteresowany, otrzymywalismy od niego petne
wsparcie. Dziato sie tak pewnie dlatego, Ze osobiscie uczestniczyt w tworzeniu wniosku.

[koordynator]

Jako prodziekan otwieratem kazdq szkote letniq w ramach projektu, a petnigc funkcje
prorektora spotykatem sie z jego uczestnikami, w tym z osobami biorgcymi udziat

w wyjazdach w trakcie roku akademickiego. Odwiedzatem takze uczelnie partnerskie,
ajesli nie mogtem wyjechac, wysytatem swoich zastepcow.

[osoba zarzadzajaca]

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze przedstawiciele najwyzszych wtadz
uczelni stosunkowo rzadko uczestniczyli w fazie wdrazania projektu,
a tym bardziej w procesie jego monitorowania. Oprdécz najczestszych sytuaciji,



w ktérych wymagana byta zgoda rektora na ustanowienie petnomocnictwa

lub odstepstwo od przyjetych wewnetrznych regulacji, kierownictwo
angazowato sie w projekt na prosbe koordynatora. Udziat wtadz w wydarzeniach
organizowanych w ramach projektu byt dla realizatoréw bardzo istotny,

gdyz podnosit range danego spotkania i jednoczesnie wptywat na zwiekszenie
prestizu catego przedsiewzigcia.

Na mojq prosbe prodziekan uczestniczyt w spotkaniach z partnerami zagranicznymi.
Rozmawiat z nimi, dopytywat o szczegoty, dowiadywat sie, na jakim etapie znajduje sige
projekt. Zarowno rektor, jak i prodziekan, zawsze otwierali szkote letnig, petnili obowigzki

reprezentacyjne i bardzo nas wspierali.

[koordynator]

Badanie pokazato, ze przedstawiciele wtadz uczelni i kierownictwa
wydziatéw w mniejszym lub wigkszym stopniu znali efekty projektow.
Z jednej strony dziato si¢ tak, poniewaz opracowane rezultaty czesto wigzaty
sie z wprowadzaniem nowych programéw lub elementéw programéw
nauczania, z drugiej dlatego, ze wpisywaty sie one w strategie rozwoju uczelni
(np. dotyczaca wprowadzania technologii informacyjno-komunikacyjnych do
nauczania, rozwoju kompetencji spotecznych studentéw zgodnie z okreslonymi
programem efektami uczenia sig, spotecznej odpowiedzialnosci uczelni).

Nie bytem ani bezposrednim uczestnikiem projektu, ani jego kierownikiem. Obserwowatem
te inicjatywe z zewngtrz. Na moje biurko nie trafiato takze wiele dokumentow

z nig zwigzanych. Jednak w koricowym etapie musiatem sie bardziej zaangazowac,
wypracowane podczas projektu rozwigzania zostaty zaimplementowane jako przedmioty

na réznych kierunkach studiow.

[osoba zarzgdzajacal)

Zarzadzajacy (zaréwno na szczeblu jednostki, jak i catej uczelni) byli
zdecydowanie cze¢sciej angazowani w projekt na etapie upowszechniania jego
rezultatéw. Wynikato to z jednej strony z koniecznosci podejmowania decyzji
odnosnie do wprowadzania zmian w programach nauczania, z drugiej — z checi
promocji wypracowanych narzedzi, zagadnien objetych tematyka projektu
lub innych jego efektéw. Niewielka grupa uczestnikéw badania sugerowata,
ze projekty byty dostrzegane przez kadre zarzadzajaca dopiero wtedy, kiedy
otrzymywaty wysokie oceny od instytucji zewnetrznych, np. zdobywaty nagrody.



Doceniono nas wtedy, kiedy nasz projekt okazat sie najlepszy. Wczesniej po prostu mielismy
wykonywac nasze obowiqzki.
[koordynator]

O projekcie, o jego rezultatach, wynikach, stychac gtdwnie na wydziale, na ktorym jest
realizowany. Sytuacja zmienia sie, kiedy przedsiewziecie odnosi sukces, zostaje wysoko
ocenione. Wtedy informacja o nim trafia na strony internetowe, publikowane sq materiaty,
a informacje docierajg do catej spotecznosci akademickiej.

[osoba zarzadzajacal

Koordynatorzy wskazywali, ze w projekty bardziej angazowato si¢
kierownictwo danej jednostki uczelnianej niz wtadze wyzszego rzedu.
Wydaje sie to oczywiste — trudno oczekiwad, ze w dziataniach projektowych
w wiekszym stopniu bedzie uczestniczyt rektor niz dziekan wydziatu, na ktérym
sg one realizowane. Wprawdzie pojawity sie pojedyncze gtosy w sprawie braku
zainteresowania wtadz uczelni projektem lub opinie o biurokracji utrudniajagce;j
realizacje dziatan, jednak ogdlnie ten aspekt realizacji projektu jest oceniany
pozytywnie. Z wywiaddw z koordynatorami wynika, ze wtadze uczelni przede
wszystkim powinny wprowadzaé procedury umozliwiajace zaréwno tatwiejszy
proces aplikowania, jak i wdrazania oraz rozliczania projektu, dziatajgc zgodnie
z zasada obowigzujaca w Swiecie lekarzy — primum non nocere.

Kierownictwo uczelni nie powinno pietrzyc przed nami przeszkdd, a wrecz przeciwnie
—powinno dziatac tak, Zeby potencjalne trudnosci, o ile to jest moZliwe, usuwac.

[osoba zarzadzajacal

Rektor nie naciskat na to, Zeby projekt realizowac, ale tez nie byto najmniejszych blokad
z jego strony, czy jakichkolwiek dziatan zniechecajgcych nas do projektow w programie
Erasmus+.

[osoba zarzadzajacal
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Musze przyznac, Ze otrzymywalismy ogromne wsparcie od agencji na kazdym etapie
—pisania projektu, rozstrzygania wqtpliwosci czy realizacji i rozliczania raportow
okresowych. Moglismy liczyc na pomoc zwtaszcza w momentach kryzysowych, podczas
podpisywania umowy lub kiedy pojawity sig niescistosci w budzecie. Narodowa Agencja
petnita funkcje raczej partnerskq niz kontrolng.

[koordynator]

Ogdlnie wspoétpraca z Narodowa Agencja zostata przez respondentow
oceniona wysoko. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikédw badania ankietowego
twierdzita, ze uktadata sie ona ,dobrze” lub ,bardzo dobrze”, niezaleznie
od tego, czy to byt etap przygotowywania projektu, jego realizacji czy rozliczenia.
Prawie wszyscy ankietowani brali udziat w spotkaniach dla beneficjentéw,
ktdre organizowata Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji i stwierdzili, ze wich
trakcie uzyskali wszystkie niezbedne informacje na temat projektéw.

Ocena wspotpracy z Narodowa Agencja Programu Erasmus+ (liczba wskazan, N=23)

Etap realizacji

projektu bardzo staba wystarczajaca dobra bardzo dobra

przygotowanie
projektu

procedury
konkursowe
i sktadanie wniosku

podpisywanie
umowy

realizacja projektu

rozliczenie projektu

1 21

* Nikt w badaniu nie przyznat oceny ,staba” (byta to piata wartos¢ na skali).

Badanie jakosciowe potwierdzito dobre opinie na temat wspdtpracy, warto
jednak zwrécié uwage na kilka kwestii. Z zebranych odpowiedzi wynika, ze
rézne byty motywacje beneficjentéw do udziatu w grupowych spotkaniach
informacyjnych, zalezne m.in. od typu reprezentowanej uczelni badz
doswiadczenia samego koordynatora. Wydawatoby sie, ze pracownicy instytucji,
ktodre od lat prowadza projekty pomocowe, nie powinni by¢ zainteresowani
uczestnictwem w tego rodzaju spotkaniach (przedstawiciele projektéw
zatwierdzonych w danym konkursie muszg obowigzkowo wzig¢ udziat wytgcznie



w jednym spotkaniu informacyjnym). Okazato si¢ jednak, ze przedstawiciele
tej grupy nie wykorzystywali tego rodzaju wydarzen do pozyskiwania wiedzy
na temat formalnych aspektéw prowadzenia projektu (np. rozliczen), lecz
traktowali je jako platforme wymiany doswiadczen z realizatorami podobnych
przedsiewzied (zaréwno w obszarze wdrazania, jak i finanséw).

Chetnie dzielimy sige naszq wiedzq. Na prosbe Narodowej Agencji wielokrotnie

opowiadalismy o naszym poprzednim projekcie, pokazywalismy potencjalnym realizatorom

takie przedsiewziecie ,od kuchni”. Chcemy, zeby inni skorzystali z naszych doswiadczen.
[koordynator]

Prezentowatysmy nasze projekty, udzielatysmy odpowiedzi na szczegotowe pytania
od potencjalnych realizatorow podobnych przedsiewziec. Wtasciwie mozna powiedziec,
ze bytysmy dla nich nieformalnymi doradcami.

[koordynator]

Przedstawiciele uczelni realizujacych wczesniej wiele projektéw
byli zainteresowani przede wszystkim kwestiami szczegétowymi, a nie
ogdlnymi zasadami programu. Najchetniej korzystali oni zatem z konsultacji
indywidualnych i to wtasnie ta forma spotkan byta najlepiej dostosowana do ich
potrzeb. Wspominali oni jednak takze o tym, ze spotkania w wiekszym gronie
realizatoréw projektow réwniez byty wartosciowe, gdyz pozwalaty skorzystac
z doswiadczen osdb dziatajacych w tych samych warunkach.

Bardzo wiele wyniostem ze spotkania. Uczestniczyto w nim ponad 100 osob, w tym
doswiadczeni realizatorzy projektow, pojawito sie zatem wiele istotnych pytari i padfo wiele
waznych odpowiedzi.

[koordynator]

Druga grupe biorgca udziat w badaniu uczestnikéw spotkan organizowanych
przez fundacje stanowili koordynatorzy, ktérzy (z reguty po raz pierwszy)
realizowali projekty partnerstw strategicznych. Co wiecej, dla niektérych
prowadzenie przedsiewziecia miedzynarodowego byto zupetnie nowym
doswiadczeniem. Wigkszos¢ z nich uznata, ze uczestnictwo w spotkaniach
organizowanych przez fundacje byto niezbedne do prawidtowego planowania
whniosku i/lub wdrazania projektu. Byty réwniez w tej grupie respondentéw
osoby, ktére w spotkaniach nie uczestniczyty, a tworzac wniosek korzystaty
wytacznie z wiedzy i pomocy innych pracownikdw uczelni.

Kolejna grupe stanowity osoby z duzym doswiadczeniem w realizacji
projektéow (w tym réwniez koordynatorzy), reprezentujgce uczelnie



o wieloletnim dorobku w tym obszarze. Pomimo tego braty one udziat
w informacyjnych spotkaniach grupowych organizowanych przez
Narodowa Agencje.

Choc z poprzednich projektow doskonale znatem przebieg procesu aplikacyjnego,

to uczestniczytem w spotkaniach informacyjnych wraz z kolezankgq, ktdra przygotowywata

nowy projekt. Ona intensywnie sig¢ konsultowata z innymi uczestnikami

oraz z przedstawicielami Narodowej Agencji Programu Erasmus+.

[koordynator]

W spotkaniach informacyjnych brali udziat zaréwno koordynatorzy,
ktdrzy sprawowali piecze nad zadaniami merytorycznymi w projektach, jak
i osoby zajmujace sie rozliczeniami finansowymi. Sktad reprezentacji uczelni
w tych wydarzeniach zalezat w duzym stopniu od struktury danej jednostki.
W niektérych z nich funkcjonowaty wyodrebnione komérki zajmujace sie
przygotowaniem i rozliczaniem projektéw (nie tylko z programu Erasmus+),
ktore zdejmowaty z kadry naukowej (i czesto takze koordynatora) obowiazki
biurokratyczne. Ich pracownicy realizowali zadania administracyjne bazujac
na wtasnych doswiadczeniach i praktyce z wczesniejszych przedsiewzieé. Biura
specjalizowaty sie we wdrazaniu i rozliczaniu wszystkich rodzajéw grantoéw,
a skumulowana w nich wiedza ogdlna utatwiata efektywniejsze zarzadzanie
takze projektami Erasmus+ (np. dzieki szybszemu znajdowaniu rozwigzan
problemdw). Czesto w wypowiedziach uczestnikéw badania pojawiata sie
informacja o podziale kadry projektowej na grupe realizatoréw i osoby zajmujace
sie rozliczeniami finansowymi.

W naszej uczelni dziata specjalna komdrka, ktora zajmuje sie przygotowaniem, realizacjg

irozliczaniem projektow we wspdtpracy z ekspertami.

[koordynator]

Nasz projekt otrzymat bardzo mocne wsparcie od dziatu programdw miedzynarodowych.

Praca merytoryczna byta zwigzana ze sporq biurokracjq, wiec pracownicy tej jednostki

dbali o to, Zebysmy w odpowiedni sposob wydawali pienigdze i nie popetniali pomytek.

Ich pomoc miata ogromne znaczenie.

[koordynator]

W niektdrych uczelniach funkcje specjalistycznej jednostki, wspierajace;j
realizatoréw projektu na etapie przygotowywania wniosku albo w trakcie jego
wdrazania, petnity pojedyncze osoby. Z reguty miaty wieloletnie doswiadczenie
we wdrazaniu projektdw, a takze byty ,bazg wiedzy" na temat procedur



i dopuszczalnych zmian w projektach. Niekiedy byli to sami koordynatorzy
projektow Erasmus+, niektérzy z ponad dziesiecioletnia praktyka w prowadzeniu
przedsiewzieé¢ miedzynarodowych. Warto jednak podkresli¢, ze niezaleznie

od doswiadczenia instytucji badz poszczegdlnych jej pracownikdéw, realizatorzy
projektéw utrzymywali kontakty z Narodowa Agencja (w formie e-mailowej

i telefonicznej) w sprawie dopuszczalnosci niektérych wydatkéw.

Dziatania Narodowej Agencji oceniam bardzo wysoko. Wspdtpracowalismy na wszystkich
etapach projektu, wymienialismy maile, telefonowalismy do siebie. Dostawalismy konkretne
odpowiedzi na pytania, wszelkie wgtpliwosci byty w szybkim czasie rozstrzygane.

[koordynator]

Konsultacje indywidualne to kolejny aspekt, na ktéry zwracali uwage
uczestnicy badania, oceniajac wspotprace z Narodowa Agencja. Odbywaty sie
one wtasciwie na kazdym etapie wdrazania cyklu zycia projektu, najczesciej
podczas opracowywania wniosku o dofinansowanie. Z pomocy Narodowe;j
Agencji realizatorzy korzystali takze wtedy, kiedy pojawiaty sie problemy
(dotyczace m.in. rezygnacji partneréw i modyfikacji sktadu konsorcjum,
przesunieé¢ w harmonogramie spotkan lub szkolerl, zmian miejsc spotkan,
niedotrzymywania zatozonej we wniosku liczby uczestnikdw niektérych
dziatan czy rozliczania wydatkdw). Uzgodnienia z Narodowa Agencja
odbywaty sie rdwniez na etapie raportowania, a takze podczas audytéw lub
wizyt monitorujacych.

W opiniach uczestnikéw badania bardzo dobra praktyka byto wyznaczanie
przez Narodowa Agencje opiekunéw projektow — czyli oséb zajmujacych
sie kontaktami z przedstawicielami beneficjentéw. Choé opiekunowie nie
zawsze rozwigzywali problemy natychmiast i ,po mysli” szkét wyzszych
(np. w zakresie kwalifikowania niektdérych kosztéw), system opiekunéw
byt oceniany pozytywnie.

Uwazam, Ze swietnym pomystem jest to, Ze konkretny koordynator z Narodowej Agencji
jest przypisany do projektu. Problemy pojawiaty sie w momencie, kiedy takie osoby byty
nieobecne (np. podczas urlopu). Ogdlinie jednak rzecz ujmujgc, osoba, ktora zna nasz
projekt bardzo nam utatwia prace, zwtaszcza w wiekszych i bardziej skomplikowanych
przedsiewzigciach. Czesto korzystalismy z jej pomocy, konsultowalismy wiele kwestii.

[koordynator]

Nie moglismy sie porozumiec w sprawie stawek dziennych. Opiekun nie chciat zrozumiec,
ze trudno znaleZc ekspertow i ttumaczy, ktorzy bedg pracowac za 74 euro dziennie

w sytuacyji, gdy wiecej zarabia ktos, kto wykonuje w innym kraju mniej pracochtonne



zadanie. Pojawiaty sie tez rozbieznosci w odczytaniu zapisow umowy — nie dostawalismy
konkretnych informacji, tylko ogdine, Ze wszystko mozZzemy umiescic w budzecie

dotyczgcym zarzgdzania.
[koordynator]

Beneficjenci bardzo dobrze znali zawartosé strony internetowej programu
Erasmus+ (erasmusplus.org.pl). Jedna z koordynatorek wspominata,
Ze opracowata wniosek projektowy gtéwnie na podstawie informacji zawartych
w dostepnym online Przewodniku po programie Erasmus+. Udziat w spotkaniu
informacyjnym organizowanym przez Narodowg Agencje wykorzystata gtdwnie
do wyjasnienia z ekspertami konkretnych i szczegétowych zagadnien,
ktore zrodzity sie po lekturze tej publikacji.

Wole uczyc sie sama, niz np. chodzic¢ na kursy. Niewiele zatem wyniostam ze spotkania
informacyjnego, bo w zasadzie wszystkie informacje zdobytam wczesniej na wtasng reke.
Uwazam, ze realizator projektu, ktory przeczyta (najlepiej kilka razy) Przewodnik
po programie Erasmus+, bedzie wszystko wiedziat juz przed spotkaniem.

[koordynator]

Zdarzato sie jednak, ze nawet osoby, ktdre korzystaty gtdwnie ze strony
internetowej, zwracaty sie do Narodowej Agenciji z prosbami o wyjasnienie
niektdérych aspektow realizacji projektu.

Przy pierwszym projekcie kontaktowalismy sie z Narodowq Agencjq, dwukrotnie jeZdzilismy
na konsultacje (chodzito gtownie o kwestie formalne, o wyliczanie stawek). W kolejnym
przedsiewzieciu nie byto takiej potrzeby — wszystko juz wiedzielismy.

[koordynator]

Mozna zatem wnioskowaé, ze strona internetowa jest podstawowym
zrédtem informacji przede wszystkim na etapie przygotowania wniosku,
chod i tak nie zaspokaja ona catkowicie potrzeb informacyjnych
potencjalnych beneficjentéw.
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Biorac pod uwage réznorodnosc rezultatéw wypracowanych w ramach
badanych projektéw, jak i ich trwatos¢, partnerstwa strategiczne w sektorze
Szkolnictwo wyzsze mozna ocenié¢ bardzo wysoko. Za jedng z przyczyn sukcesu
tych przedsiewzie¢ mozna uznac skuteczne i efektywne upowszechnianie
efektéw projektéw. Prawie 90% koordynatoréw uwaza, ze wypracowane
w projektach rozwigzania byty rozpoznawalne poza ich macierzysta instytucja,
a az 21 sposrdéd 23 uczestnikéw badania rekomendowato realizacje projektu
partnerstwa strategicznego. Swiadczy to o wysokim poziomie zadowolenia
z tego rodzaju przedsiewzieé.

Efekty projektdw mozna rozpatrywac zaréwno z perspektywy
instytucjonalnej (uczelnia koordynujaca wraz z instytucjami partnerskimi),
jak i z punktu widzenia poszczegdlnych oséb bioracych w nich udziat (zaréwno
pracownikdéw instytuciji, jak i studentéw). W badaniu przeanalizowano takze,
jaka byta wartos¢ dodana projektéw, czyli dodatkowe, czgsto niezamierzone,
korzysci wynikajace z pracy w miedzynarodowych zespotach projektowych.

Efekty dla instytucji

Jedna z najczesciej wspominanych korzysci dla instytucji byto nawiazanie
trwatej wspotpracy z innymi podmiotami polskimi i zagranicznymi. Zdaniem
20 uczestnikdw badania prace w ramach partnerstwa strategicznego zwiekszyty
aktywnosc¢ projektowa ich uczelni. Oznacza to nie tylko wspdétdziatanie

z partnerami w trakcie projektu, ale takze nawigzanie z nimi trwatych wiezi

i zbudowanie sieci wspétpracy, umozliwiajacej prowadzenie kolejnych
inicjatyw w przysztosci. Wielu respondentdéw (zaréwno koordynatordw,

jak i przedstawicieli kadry zarzadzajacej na uczelniach) podkreslato, ze
zawiazana dobra wspétpraca bedzie najprawdopodobniej generowad kolejne
projekty, i utatwi angazowanie sig¢, wraz ze sprawdzonymi instytucjami,

w przedsiewzigcia o podobnym charakterze.

Wartoscig dodang na pewno jest nawigzanie wieloletniej wspdtpracy z uczelniami,

ktore byty naszymi partnerami w projekcie.

[osoba zarzadzajacal

Projekt umozliwit wymiane wiedzy, opierat sie na intensywnej wspotpracy. To nam weszto

w krew, chcielismy wspdtpracowac coraz wiecey.

[koordynator]

Kolejnym efektem projektédw partnerskich, wynikajacym bezposrednio
z nawigzanej wspotpracy, byto zwiekszenie internacjonalizacji badanych
uczelni. Proces ten jest rozumiany jako umiedzynarodowienie instytuc;ji,



rozszerzenie zakresu jej dziatalnoscii przejscie z obszaru krajowego na rynki
obce. Dzieki partnerstwom strategicznym szkoty wyzsze, ktére wezesniej
realizowaty dziatania wytgcznie w srodowisku krajowym, otwieraja sie

na studentdéw, pracownikéw naukowych i dydaktycznych z innych krajow,
uczestnicza w szeroko pojmowanym migedzynarodowym obiegu naukowym.

Nasza uczelnia rozszerzyta swoje pole wspotpracy — dziata w wiekszym stopniu na arenie
miedzynarodowej. Kiedy planujemy dziatania zagraniczne, po prostu kontaktujemy sie
z odpowiednig osobgq. Dystans bardzo sig skrocit.

[koordynator]

Poznalismy wiele uczelni, z ktorymi realizujemy ciekawe projekty. Internacjonalizacja
przynosi nam konkretne korzysci. Wczesniej zdarzato sie, Ze w semestrze w wymianie
uczestniczyt jeden student, teraz wyjezdza kilkanascie osob. Wspdtpracujemy z nowymi
partnerami, podpisalismy z nimi umowy. Mamy teraz szersze mozliwosci dziatania.

[koordynator]

Respondenci wspominali, ze szczegdlnie duzym zainteresowaniem (kadry
naukowej i samych studentdéw) cieszyty sie organizowane w ramach projektéw
szkoty letnie.

Nasi studenci na poczgtku nie byli w petni przekonani do mobilnosci. Kiedy jednak
uczestnicy szkoty letniej opowiadali, jak byto i prowadzili rekrutacje na kolejne edycje,
to od razu mielismy wielu chetnych. Informacje z pierwszej reki okazaty sie bezcenne.
Przez ostatnie lata podejscie do wspotpracy miedzynarodowej bardzo sie zmienito
- coraz wigcej 0sob chce sie w nig wigczac.

[koordynator]

Wspétpraca w ramach miedzynarodowych zespotéw i otwarcie sie
na studentdéw z réznych krajéw sprzyjato takze rozwojowi kompetencji
jezykowych uczestnikéw projektédw. Uczelnie wprowadzaty kursy prowadzone
w jezyku obcym, z ktérych korzystali nie tylko goscie zagraniczni, ale takze
Polacy. Czesto skutkiem realizacji projektow byto takze wprowadzenie nowych
przedmiotéw do programu nauczania.

Krotko mowigc, efekty projektu przektadajq sie na dziatalnosc dydaktyczng — zaréwno
na zajecia prowadzone w jezyku polskim, jak i angielskim. To jest bardzo wazne.

[osoba zarzadzajacal



Istotnym aspektem, szczegdlnie dla oséb zarzadzajacych uczelniami, byt
takze wzrost rozpoznawalnosci uczelni, m.in. w wymiarze miedzynarodowym.
Dzigki realizacji duzych projektéw w partnerstwie z innymi osrodkami
naukowymi wzrastat potencjalny zasieg kazdej instytucji w konsorcjum.

Ma to szczegdlne znaczenie w dzisiejszych czasach, kiedy realizacja studiow
poza granicami wtasnego kraju jest nie tylko mozliwa, ale i coraz tatwiej
dostepna. Marka uczelni staje sie bardziej rozpoznawalna i w efekcie wzrasta
liczba potencjalnych studentdw.

Dla mnie, jako prorektora, najwigksze znaczenie ma zwiekszona rozpoznawalnosc uczelni
w Europie, w paristwach, z ktorymi prowadzilismy wspdtprace.

[osoba zarzadzajaca]

Podczas konferencji i innego rodzaju wydarzeri wystepujemy nie jako pojedyncza uczelnia,
ajako konsorcjum (oprdcz nas uczestniczq w nim instytucje z Litwy i Hiszpanii). Wspdinie
mamy wiec wiekszq site, widac bardzo wyraZzny efekt synergii.

[osoba zarzadzajaca]

Internacjonalizacja uczelni umozliwia jej rozwéj na kazdym polu — zaréwno
dydaktycznym, naukowym, jak i marketingowym. Przyczynia sie do zwiekszenia
prestizu instytucji i otwiera przed nig zupetnie nowe mozliwosci, niedostepne
bez wspdtpracy partnerskiej.

W dzisiejszych czasach nauka oraz badania nie majg wiekszego znaczenia, kiedy sq
realizowane wytgcznie na poziomie lokalnym. Mogq szerzej oddziatywac tylko wtedy,
kiedy tworzq sie sieci, powstajq nowe relacje, dochodzi do wymiany wiedzy. A temu stuzy

wspdtpraca partnerska.

[osoba zarzadzajaca]

Nie mniej waznym efektem udziatu w projektach miedzynarodowych jest dla
uczelni rozwéj kadry akademickiej. Przede wszystkim jest on odzwierciedlony
w zmianach w warsztacie pracy nauczycieli. Modyfikacje sposobu prowadzenia
zaje¢ ze studentami, wdrazanie nowoczesnych form nauczania (np. e-learningu),
czerpanie inspiracji z praktyk i doswiadczen wyktadowcéw z innych krajow
— takie dziatania wzbogacaja nie tylko samych nauczycieli akademickich, ale
takze podnosza prestiz uczelnii poziom satysfakcji studentéw. Warto nadmienié,
ze wyktadowcy bioracy udziat w projekcie czesto dzielili sie swoja wiedza
i innowacjami ze swoimi kolegami i kolezankami, dzigki czemu pozytywne
efekty projektéw miaty szerszy zasieg.



Dzieki projektowi nauczyciele usprawnili swoj warsztat pedagogiczny — podpatrzyli,

co robiq inni, przekonali sig, jakie rozwigzania stosuje sie w innych krajach i to ich zmienito.
Uczestnicy partnerstw miedzynarodowych zmodyfikowali swdj warsztat dydaktyczny,
stali sie bardziej otwarci. Co wigcej — swojg wiedze przekazali innym nauczycielom

na naszej uczelni.

[koordynator]

Wsrod wyktadowcow widoczna byta chec wprowadzenia nowych rozwigzari i zastosowania
nowych programow. Najpierw jednak oni sami musieli sie wiele nauczyc, Zeby moc
skutecznie przekazac wiedze swoim studentom. Tego rodzaju rozwdj jest bezcenny

w takim partnerstwie.

[koordynator]

Duzym plusem w partnerstwach strategicznych byto takze zgromadzenie
w jednym przedsiewzigciu 0séb z ré6znych (czasem bardzo odlegtych) dziedzin
nauki. Projekty najczesciej miaty charakter interdyscyplinarny, co pozwalato
spojrze¢ na swoj obszar badawczy z innej perspektywy. Ponadto, zetknigcie sie
z réznymi obszarami nauki oznaczato zwykle takze poznanie nowych metod
i technik nauczania, co przyczyniato sie do rozwoju warsztatu dydaktycznego
nauczycieli akademickich.

Chyba najwigkszg wartoscig projektu byto to, ze wyktadowcy z rézZnych kierunkow,
ksztatcgcey roznymi metodami, mieli okazje ze sobg wspotpracowac, tworzyc razem
rezultaty i wymieniac sie doswiadczeniami. W przedsiewzigciu brali udziat psychologowie,
pedagodzy, informatycy, socjologowie, umysty sciste i umysty humanistyczne, wiec
doswiadczenia byty bardzo ciekawe. Uczestnicy projektu przekonali sig, Ze ich sposoby
nauczania nie sq jedynymi stusznymi, Ze mozna uczyc z wykorzystaniem roznych metod

i technik na kazdym kierunku studiow.

[koordynator]

Zdaniem badanych koordynatordw, rezultaty ich projektéw sg powszechnie
dostepne dla szerokiej grupy odbiorcéw. Oczywiscie o tym, kto bedzie z nich
korzystat, decyduje w duzej mierze tematyka danego przedsiewziecia. Warto
podkreslié, ze rezultaty projektow w niektorych przypadkach wykraczaty
poza pierwotne plany. Wprawdzie realizacja dziatan projektowych wymagata
od realizatoréw sporych naktaddéw pracy, ale wypracowane rozwigzania
i dtugofalowe skutki niektdrych projektédw znacznie przekraczaty
poczatkowe zatozenia.



Moge smiato powiedziec, ze efekty byty ponadstandardowe. Zaliczyc do nich mozna nie
tylko elementy obowigzkowe, ale i projekty studenckie, ktdre byty kontynuowane w réznych
miejscach na swiecie.

[koordynator]

W badaniu ankietowym srednio osmiu na dziesieciu koordynatoréw
przyznato, ze realizacja projektu partnerstwa strategicznego zainspirowata ich
do rozpoczecia kolejnych przedsiewzie¢ miedzynarodowych. Zatem w ogromne;j
wiekszosci przypadkéw wspédtpraca partneréw jest w réznych formach
kontynuowana. Az 21 koordynatoréw stwierdzito, ze projekt byt dla nich
impulsem do poszukiwania srodkow finansowych z innych zrédet. W badaniu
ankietowym respondenci wymieniali takie programy, jak:

— Sojusze dla Wiedzy, Uniwersytety Europejskie (Program Erasmus+);
Akademickie Partnerstwa Miedzynarodowe NAWA'7;
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj;
Program Ramowy Unii Europejskiej Horyzont 2020;
Dziatania Marii Sktodowskiej-Curie (MSCA);
Program Edukacja (MF EOG);
programy Narodowego Centrum Nauki;
Europejski Program Wspoétpracy Naukowo-Technicznej (COST).

A e A

W opinii respondentdw szczegdlnie cenna byta mozliwos¢ bezposredniego
uczestnictwa we wspolnych dziataniach z osobami z zagranicy, a takze
podgladania sposobu i metod pracy w innych instytucjach. Ich zdaniem
w projektach partnerstw strategicznych taka wspdétpraca jest duzo bardziej
intensywna i bezposrednia niz w innego rodzaju inicjatywach,
np. przedsiewzieciach opartych na mobilnosciach.

Wymiana doswiadczer w partnerstwach strategicznych jest bardzo intensywna. Jest wigcej
rozmow, wymian mysli, przekazywania sobie doswiadczer. MoZemy sie spotykac w roznych
miejscach i podglgdac, jak pewne obszary funkcjonujg za granicq. W typowych projektach
naukowych nie ma tego elementu ,pozytywnego podglgdactwa”.

[osoba zarzadzajacal
Kolejna korzyscia z miedzynarodowej wspdtpracy jest zbudowanie silnego

i trwatego zespotu wewnatrz instytucji, ktéry w przysztosci moze realizowaé
kolejne przedsiewziecia, zaréwno dydaktyczne, jak i naukowe. Wykorzystanie

17 NAWA - Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej.



jego mozliwosci, to takze przyktad pozytywnych, choé odroczonych w czasie,
efektéw projektu partnerstw strategicznych.

Ten potencjat na pewno zostanie wykorzystany w ulepszonej formie w kolejnych
inicjatywach, niekoniecznie w programie Erasmus+. Doswiadczenia ze wspotpracy
miedzynarodoweyj lub sieci partnerskiej przektadajq sie poZniej na kolejne przedsiewziecia
badawcze i dydaktyczne w innych obszarach.

[osoba zarzadzajacal

Wartoscia dodana projektdw zakoriczonych sukcesem jest najczesciej takze
to, ze inicjatywy te zachecaja do podejmowania kolejnych tego typu wyzwan
i wchodzenia w nowe migdzynarodowe partnerstwa. Uczelnie, dostrzegajac
korzysci ptynace z takich inicjatyw, a jednoczesnie majac odpowiednie
doswiadczenie i ,przetarte szlaki”, chetniej angazuja sie w kolejne dziatania.

To byt jeden z tych projektow, ktore zmienity moje postrzeganie uczelni i ktory dat mi
impuls do kolejnych dziatari na poziomie miedzynarodowym. Nastepne przedsiewzigcia
realizujemy dlatego, Ze nasze partnerstwo strategiczne byto tak udane.

[koordynator]

Efekty indywidualne

Skutkiem projektéw w wymiarze indywidualnym sa takze osobiste

korzysci dla studentéw. Podobnie jak wiele innych inicjatyw o charakterze
miedzynarodowym, partnerstwa strategiczne umozliwiaty rozwdj nie tylko
wiedzy, ale takze szerokich kompetencji migkkich. Studenci uczestniczacy

w projektach mogli m.in.: uczy¢ sie wspdtpracy w grupie zréznicowanej
kulturowo, rozwija¢ umiejetnosci komunikacyjne, poznawac sposoby
organizowania pracy w zespole migdzynarodowym, obserwowad inne style pracy
i odwiedzad zagraniczne osrodki naukowe.

Uwazam, ze projekt bardzo duzo dat studentom. Niejednokrotnie wspominali, Ze teraz
zupetnie inaczej patrzq na nauke, na swiat, Ze bardzo sie zmienili. Dzieki dwutygodniowym
wyjazdom do Hiszpanii czy zajeciom w Polsce nauczyli sie wspdtpracy, poznali obce
Jezyki, zdobyli informacje ogdlne i wiedze merytoryczng na kursach. Wiekszosc z nich
niesamowicie sige rozwineta, czesc sie stata innymi ludZmi — bardziej otwartymi, chetnymi
do nowych dziatan. Wiele prac dyplomowych naszych studentow dotyczyto tematyki
podejmowanej podczas zajec szkoty letniej.

[koordynator]



Korzysci osobiste majg takze odzwierciedlenie w budowaniu sieci
i spotecznosci migdzynarodowej, zaréwno wsrdd studentoéw, jak i pracownikéw
dydaktycznych czy naukowych. Wspdlna realizacja dziatan zbliza ludzi,
a zawarte znajomosci czesto utrzymuja sie przez wiele lat po zakoriczeniu
projektéw. Czesto finat jednego przedsiewzigcia oznaczat poczatek kolejnego,
realizowanego w tym samym gronie wspdtpracownikéw.

Pozytywnym efektem projektu byto to, Ze powstata miedzynarodowa spotecznosc,
ktora sie rozwija i ze sobg wspdtpracuje.
[koordynator]

Niezwykle istotnym rezultatem partnerstw strategicznych jest ich
oddziatywanie na dalsze losy naukowe studentow. W kilku przypadkach
dziatania projektowe staty sie inspiracja i poczatkiem naukowej kariery
studentdéw (np. podejmowania przez nich studidéw doktoranckich).

Wiele uczestniczek zaczeto sie rozwijac naukowo po szkole letniej, we wspdtpracy
znauczycielami przygotowaty wiele artykutow (takze naukowych). W tym roku dwie
studentki, zainspirowane tematykq projektu, chcq sie dostac na studia doktoranckie.

[koordynator]
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Gtéwnym wnioskiem ptynacym z przeprowadzonych analiz jest to, ze omawiane
projekty partnerstw strategicznych, ktére wymagaty od realizatoréw duzego
wktadu czasu i pracy, przyniosty bardzo konkretne, pozytywne efekty i trwate
rezultaty. We wszystkich badanych projektach osiagnieto przyjete zatozenia,

a nierzadko udato sie zrobi¢ wiecej niz zaktadano.

Uczelnie siegaty po projekty partnerstw strategicznych najczesciej
dlatego, ze chciaty poszerzyé swojg oferte dydaktyczna lub zwiekszyé
poziom umiedzynarodowienia instytucji. Obie te motywacje znajdowaty
odzwierciedlenie w projektach — partnerstwa strategiczne dotyczyty gtdwnie
dziatan dydaktycznych, a ich wspétrealizatorami byty w wiekszosci instytucje
zagraniczne. Wraz z decyzja o przystapieniu do sktadania wniosku projektowego
pojawiata sie kwestia znalezienia partneréw do wspdtpracy. Jak zgodnie
podkreslali respondenci, ich odpowiedni dobdr byt jednym z najwazniejszych
etapdw catego projektu. Wedtug uczestnikdw badania niezwykle istotnym
czynnikiem byt udziat w partnerstwach strategicznych instytuc;ji i osdb, ktére
miaty doswiadczenie projektowe lub wczesniej wspdtpracowaty z liderem
projektu. Za proces poszukiwania partneréw najczesciej odpowiadat
koordynator projektu (kadra kierownicza uczelni z reguty nie wtaczata sie
na tym etapie przedsiewzigcia), ktéry dobierat instytucje partnerskie
pod katem ich profilu, dotychczasowych wspdlnych dziatan, znajomosci
tematyki i potencjatu. Niektérzy koordynatorzy podkreslali, ze kluczowa byta
réznorodnosé partnerdw — zaleznie od tematyki i obszaru projektu, analizowano,
co dane podmioty moga wniesé do tego przedsiewziecia. W opiniach
uczestnikéw badania pozyskiwanie partneréw byto jednym z najmniej
problematycznych etapdéw projektu.

Whniosek najczesciej przygotowywat koordynator projektu, ktéry czesto
korzystat ze wsparcia merytorycznego partneréw. W takiej sytuacji instytucje
partnerskie miaty od poczatku wptyw na ksztatt przedsiewziecia oraz
wglad w zakres przydzielonych zadan. W pojedynczych przypadkach, kiedy
koordynator miat bardzo sprecyzowang wizje dziatan projektowych, wniosek
byt w catosci opracowywany przez niego i jego zespdt. Przystepujac do
konsorcjum partnerzy otrzymywali konkretne zadania do wykonania i nie mieli
bezposredniego wptywu na zatozenia catego przedsiewzigcia.

Niezaleznie od tego, kto byt autorem wniosku o dofinansowanie, szczegdlnie
wazny we wspolnej realizacji projektu byt etap poczatkowy, na ktérym
dookreslano dziatania i zadania dla partneréw z réznych krajéw. Ta faza
wymagata wtasciwego doprecyzowania, aby mimo np. réznic kulturowych,
zaplanowane zadania dla poszczegoélnych instytucji byty rozumiane w taki
sam sposob przez wszystkie strony. Automatyczne zatozenie, ze partnerzy
jednakowo postrzegaja priorytety, pojmuja definicje i kluczowe pojecia



merytoryczne, prowadzito do trudnych sytuacji, opdznien lub nawet odstapienia
przez instytucje od projektu w trakcie jego trwania.

Wazne byto to, zeby projekt realizowaty osoby biorace udziat w pracy nad
jego koncepcjg oraz uczestniczace w przygotowywaniu wniosku. W zwigzku
z tym, ze partnerstwa strategiczne miaty zwykle szeroki zakres dziatan,
trwaty stosunkowo dtugo (do trzech lat) i zaktadaty opracowanie duzej
liczby produktéw i rezultatéw, zmiana na stanowisku koordynatora znacznie
utrudniata prowadzenie projektu (a takze wdrozenie nowej osoby w te
obowigzki). Warto jednak podkresli¢, ze takie sytuacje zdarzaty sie stosunkowo
rzadko i nie wptywaty na osiggniecie pierwotnych zatozen.

Trudnosci realizacyjne pojawiaty sie w projektach, ktérych inicjatorzy
zakfadali wypracowanie zbyt wielu rezultatéw. Czasem liczba planowanych
zadan i produktéw byta tak duza, ze wymagata pracy w wymiarze niemal
catego etatu, o czym koordynatorzy przekonywali si¢ zwykle dopiero w trakcie
realizacji dziatan. Jednoczesnie trzeba dodad, ze udziat danego pracownika
w partnerstwie strategicznym nie oznaczat zwolnienia go ze standardowych
obowigzkdw na uczelniach. Zdarzato sie zatem, ze projekty byty realizowane
(szczegdlnie w okresach wiekszego nagromadzenia dziatan) po godzinach.
Koordynatorzy zgodnie apelowali, aby czas poswigcony na tego rodzaju
przedsiewziecia migdzynarodowe byt wliczany do ich czasu pracy i wiazat
sie np. z okresowym obnizeniem pensum dydaktycznego (takie decyzje leza
w gestii wiadz uczelni). Pojawiaty sie rdwniez postulaty, zeby dziatania w ramach
projektéw dydaktycznych uwzgledniaé podczas oceny parametrycznej
pracownika naukowego. Obecnie w zwigzku z tym, ze partnerstwa strategiczne
nie prowadza wprost do rezultatéw w postaci publikacji naukowych, nie maja
zasadniczego wptywu na ocene przyznawang zaréwno jednostce uczelnianej,
jak i jej poszczegdélnym pracownikom.

Warto podkresli¢, ze we wszystkich badanych przedsiewzigciach udato
sie opracowac zaktadane rezultaty, a niektdre projekty przyniosty takze
dodatkowe efekty. Przede wszystkim przyczynity sie do podniesienia poziomu
umiedzynarodowienia uczelni oraz nawigzania trwatych relacji z instytucjami
partnerskimi. Bardzo czesto po zakoriczeniu projektu konsorcjum (uczelnia
koordynujagca oraz instytucje partnerskie w tym samym lub bardzo zblizonym
sktadzie) kontynuowato wspdlne dziatania w ramach kolejnego przedsigwziecia.
Innym efektem dodatkowym byto zachecenie uczelni do szerszego
poszukiwania zrédet finansowania projektéw. Ponadto — zdaniem respondentéw
— partnerstwa strategiczne dawaty wyjatkowag mozliwosé bezposredniego,
praktycznego udziatu we wspdlnych dziataniach miedzynarodowych
i wzajemnego obserwowania sposobdéw pracy przez przedstawicieli instytucji



z réznych krajéw. Uczestnicy badania podkreslali, ze taka wymiana wiedzy
ma ogromne znaczenie w obszarze dydaktyki.

W badaniu starano sie takze zidentyfikowaé wyzwania i trudne momenty,

z ktérymi musieli sie mierzyé koordynatorzy projektéw partnerstw
strategicznych. Pewnych problemdw przysparzaty rozliczenia finansowe

— wszyscy respondenci poruszali kwestie réznic w dziennych stawkach miedzy
poszczegdlnymi paristwami, ustalonych w programie Erasmus+ za prace
nad rezultatami intelektualnymi. Ich zdaniem te rozbieznosci byty zbyt duze
i nie wynikaty bezposrednio z poziomdéw kosztéw zycia w poszczegdlnych
panstwach. Ponadto réznice finansowe wptywaty demotywujaco

na realizatoréw wspédlnych dziatan, gdyz za wykonywanie analogicznej
pracy niektére osoby otrzymywaty kilkukrotnie nizsze wynagrodzenie.
Wielu respondentéw rekomendowato zmniejszenie dysproporcjach

w dziennych stawkach pomiedzy poszczegdlnymi grupami krajéw.

WSsréd trudnosci koordynatorzy wymieniali takze kwestie zwigzane ze
sktadaniem wniosku i jego oceng, a docelowo — przyznaniem dofinansowania.
Pojawiaty sie gtosy, ze ten dokument ma ztg konstrukcje, gdyz wymaga
powtarzania tych samych informacji w réznych miejscach. Poza tym, uczestnicy
badania zauwazali, ze zawarty we wniosku szczegétowy harmonogram realizacji
zadan projektowych szybko ulega dezaktualizacji, w zwiazku z charakterem
pracy projektowej w duzych zespotach. Postulowali zwiekszenie poziomu
ogolnosci w wymaganych opisach projektéw i mozliwosé bardziej elastycznego
dopasowania dziatan ujetych w harmonogramie. Niektdrzy respondenci
zwracali takze uwage na —ich zdaniem — stabe strony procesu oceny wnioskdéw.
Rekomendowali wprowadzenie dialogu z ekspertem — proponowali dopuszczenie
autora wniosku do sktadania wyjasnien w przypadku pojawienia sie watpliwosci.
Wskazywali, ze brakuje procedury umozliwiajacej doprecyzowanie informac;ji
zawartych we wniosku.

Kolejna kwestig objeta badaniem byto wsparcie udzielane bezposrednim
realizatorom projektu (np. koordynatorowi) przez wtadze uczelni. Zdarzato sig,
ze przedstawiciele kadry kierowniczej nie wiedzieli, ze ich jednostka prowadzi
projekt. Zwykle na uczelniach realizuje si¢ réwnolegle wiele przedsiewziec tego
rodzaju, wigc najwyzsze wtadze (np. rektor, prorektorzy) nie biorg bezposrednio
udziatu w ich przygotowaniu i realizacji. Nieco inaczej wyglada sytuacja na
poziomie 0séb zarzadzajacych dang jednostka uczelniang (np. dziekan, kierownik
instytutu) — tutaj wiedza na temat przebiegu projektow byta wyzsza. Najczesciej
osoby zarzadzajace nie ingerowaty w prace koordynatoréw i partneréw podczas
realizacji dziatan projektowych. Zaczynaty sie interesowac przedsigwzieciem
najczesciej na etapie upowszechniania, gdy gtéwne dziatania byty zakoriczone.
W badaniu podkreslano, ze jesli efekty projektu o charakterze dydaktycznym



beda szeroko rozpropagowane, to moga przynies¢ korzysé takze w innych
obszarach dziatania uczelni, niz te, w ktérych byty pierwotnie stosowane.

Na niektdérych uczelniach pojawiaty sie wewnetrzne problemy
instytucjonalne w zakresie rozliczania projektéw. Dofinansowanie partnerstw
strategicznych opierato si¢ w wiekszosci na ryczattach, co generowato pewne
trudnosci dla pracownikédw administracyjnych, przyzwyczajonych do innego
sposobu ksiegowania wydatkéw. Rekomendacje respondentéw w sprawie
finanséw projektu dotyczyty koniecznosci doktadnego zdefiniowania
kosztéw nadzwyczajnych (wiele poprawek w projektach wynikato z btednego
zrozumienia wtasnie tej kategorii). W prawidtowym przygotowaniu aplikacji
projektowych pomocne mogtyby by¢ wzory dokumentéw, dotgczane
do wniosku.

Partnerstwa strategiczne to projekty oparte w duzej mierze na réznorodnosci.
Interdyscyplinarno$é tematdw i zagadnien potagczonych w ramach jednego
przedsiewziecia, a takze zréznicowanie doswiadczen i zasobdw poszczegdlnych
partnerdw sprawiajg, ze tego rodzaju inicjatywy sprzyjajg osiggnigeciu rezultatow,
wykraczajacych poza te, ktore s zaktadane we wnioskach. Wartosé dodana
takich przedsigwzig¢ polega m.in. na wypracowaniu wspélnych kontaktéw,
ktére moga by¢ wykorzystywane w kolejnych inicjatywach. Dydaktyczny
charakter efektéw dziatan projektowych pozwala na ich wykorzystanie w innych
obszarach iinnych dziedzinach nauki. Warto zatem zebrac¢ przyktady dobrych
praktyk i rezultatéw projektow partnerstw strategicznych, a tym samym utatwié
ich szersze wykorzystanie — takze w obszarach innych, niz pierwotnie zaktadane.
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Zalacznik 1.

Wspoétpraca polskich instytucji w latach 2014-2020 z krajami programu Erasmus+ w ramach

projektdw partnerstw strategicznych w sektorze Szkolnictwo wyzsze (KA203)*

Projekty z udziatem polskich Projekty z udziatem partneréw
Kraj partneréw dofinansowane przez z danego kraju dofinansowane

narodowa agencje¢ danego kraju przez polska Narodowa Agencje
Austria 2 9
Belgia 3 17
Butgaria 2 12
Chorwacja 2 12
Cypr 2 7
Czechy 10 24
Dania 5 6
Estonia 5 16
Finlandia 4 15
Francja 24 1
Grecja 4 20
Hiszpania 27 37
Holandia 6 15
Irlandia 2
Islandia 0
Litwa 2 22
Luksemburg 6 1
totwa 5 7
Macedonia Pn. 1
Malta 0
Niemcy 15 38
Portugalia 3 32
Rumunia 10 1
Serbia 1 4
Stowacja 8
Stowenia 4 15
Szwecja 6 4
Turcja 16
Wegry 6 12
Wielka Brytania 1 17
Wtochy 22 45

* Stan na 12 sierpnia 2020 roku.



Najaktywniejsi polscy partnerzy w latach 2014-2020 w projektach partnerstw

strategicznych (KA203) dofinansowanych przez zagraniczne narodowe agencje*

. Liczba dofinansowanych projektow
Uczelnia . . .
z udziatem tej uczelni
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 14
Uniwersytet Warszawski 13
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 12
Uniwersytet £6dzki 12
Politechnika Warszawska 10

* Stan na 12 sierpnia 2020 roku.



Zalacznik 2.

Tematy projektow partnerstw strategicznych dofinansowanych przez polska

Narodowa Agencje w latach 2014-2020 w sektorze Szkolnictwo wyzsze (KA203)*

Udziat we wszystkich

Liczba ztoZonych dofinansowanych

Obszar tematyczny projektu

projektéw projektach
nowe innowacyjne programy nauczania, howe
. [ L X 97 75%

metody edukacyjne, rozwoj szkolen i kurséw
TIK - nowe technologie, kompetencje cyfrowe 31 24%
wspotpraca migdzynarodowa, stosunki
miedzynarodowe, wspdtpraca na rzecz 24 19%
rozwoju
Jakos? iznaczenie sz.kolmctwa wyzszego 23 18%
w krajach partnerskich
uczenn.e sg/kszte@emede|edzm|e 19 15%
przedsiebiorczosci
badania i innowacje 16 12%
ksztatcenie otwarte i na odlegtosé 15 12%
zapewnianie jakosci 14 11%
pedagogika i dydaktyka 13 10%
instytucje i metody podnoszenia jakosci

i : 10 8%
(wfacznie z rozwojem szkoty)
wiaczenie spoteczne — réwnosé 9 7%
srodowisko naturalne i zmiany klimatyczne 8 6%

zagadnienia dotyczace rynku pracy (w tym
doradztwo zawodowe, problem bezrobocia 8 6%
mtodych ludzi)

przezwyciezenie niedostosowania

0,

umiejetnosci (podstawowych/ogdlnych) ! 5%
wspétpraca instytucji edukacyjnych 6 59
z otoczeniem biznesowym °
przedsiebiorstwo, przemyst oraz MSP (w tym

e L2 6 5%
przedsigbiorczosc)
obywatelstwo europejskie, Swiadomos¢

s . 6 5%
europejska i demokracja
spoteczna i Srodowiskowa odpowiedzialnos¢
. . . 6 5%
instytucji edukacyjnych
nauczanie i uczenie sie jezykéw obcych 6 5%

dziedzictwo kulturowe 5 4%




Obszar tematyczny projektu

Liczba ztozonych
projektow

Udziat we wszystkich
dofinansowanych

projektach

zdrowie i dobre samopoczucie 5 4%
edukacja migedzykulturowa
i migdzypokoleniowa oraz uczenie sie przez 5 4%
cate zycie
kreatywnos¢é i kultura 4 3%
energia i zasoby 3 2%
uznawalnos¢ wyksztatcenia, transparentnos¢, 3 29,
certyfikacja °
wymiar regionalny i wspétpraca 3 2%
zaangazowanie obywatelskie, odpowiedzialne 2 294
obywatelstwo
niepetnosprawni - specjalne potrzeby 2 2%
migranci 2 2%
nauki przyrodnicze 2 2%
przedsiebiorczosc¢ spoteczna, innowacje 9 29,
spoteczne ¢
transport i mobilnos¢ 2 2%
rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo 1 1%
wczesna edukacja i opieka nad dzieckiem 1 1%
przedwczesne koriczenie nauki,

L . . 1 1%
zwalczanie niepowodzen w edukacji
réwnosc pici, réwnoscé szans 1 1%
integracja uchodzcow 1 1%
kompetencje kluczowe (w tym matematyka
i umiejetnos¢ czytania i pisania) 1 1%
— umiejetnosci podstawowe
docieranie do decydentdéw politycznych,
dialog z osobami odpowiedzialnymi 1 1%
za podejmowanie decyzji
uznawalnosé (w zakresie edukacji 1 1%
pozaformalnej i nieformalnej) ¢
dialog spoteczny 1 1%

* Stan na 12 sierpnia 2020 roku.



Zalacznik 3.

Statystyki dotyczace badanych projektow partnerstw strategicznych

w sektorze Szkolnictwo wyzsze (lata 2014-2017)*

. Ocena
Liczba Typ in- Ocena unk-
instytu- . Czas yp . P
. Budzet . stytucji | punk- towa
cji ekt trwania Koordy- | t ¢
Liczba  wpro- | PrOISKW ooy, Koordy- towa | raporty
projektow | jekcie nujacej = wniosku | konco-
Rok dofinan- wego
konkursu sowanych o =
whnioskéw | wdanym o 3 o i&
konkursie 32 8 8 © z £
. . . + i £ c o o
whnioskéow - 3 s 8 S s N ¢ o ¢ o
o | o | N E 2 N 5 a2 o | @
Lo T o | B 8 S| o | 8 o T
< ESIR e | 8 5 2 o | 2l o g
o - o o o 9] = 2 o o o 5]
e 0 o Q. o o Q. c © Q. e [oN
2014 12 7 5 5 7 9 3 8 4 5 7 12 0
2015 11 7 4 3 8 6 5 8 3 9 2 9 2
2016 10 2 8 0 10 4 6 8 2 10 0 7 3
2017 6 3 3 2 4 6 0 5 1 5 1 6 0

*W tabeli uwzgledniono wytacznie projekty zakoriczone w momencie rozpoczecia badania.
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