Jakosc ksztatcenia jezykowego
w szkolnictwie wyzszym

Termin ,jakosc¢ ksztatcenia”,

w tym takze ,jakosc¢ ksztatcenia
jezykowego’, pojawia sie czesto
zarowno w dyskursie akademickim,
jak i w pismiennictwie dotyczgcym
edukacji na poziomie wyzszym. Na
0goft pojecie to nie jest definiowane,
poniewaz uwaza sie jego znaczenie
za oczywiste. Tymczasem kazdy
rozumie je inaczej i odwotuje sie

do réznych wyznacznikow. Czym
zatem jest jakos¢ w ksztatceniu
jezykowym? Gdzie szukac inspiracji
dla systemow zapewniania

i doskonalenia jakosci? Jakie
kryteria nalezy spetnic, by
przekonujgco mowic o wysokiej
jakosci ksztatcenia jezykowego?
Artykut stanowi probe przyblizenia
znaczenia terminu oraz wskazuje,
jak to sie moze przetozyc

na konstruowanie systemu
zapewnienia i doskonalenia jakosci
ksztatcenia w szkotach wyzszych.
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otywacja do podjecia tematu jakosci w ksztatceniu

jezykowym w szkolnictwie wyzszym byta prosba:

,Napisz, bo nikt nie wie, czym jest ta jakos$¢”. Stwier-

dzenie: ,nikt nie wie, czym jest jako$¢” jest tylez ogdl-

nikowe, co prawdziwe — jakos¢ ma wiele twarzy i dla
kazdego pojecie to moze znaczy¢ co$ innego, a niejednokrotnie ,ja-
kos$¢” oznacza ,jakos”. Aby potwierdzi¢ opinie, ze rzeczywiscie jakosc
jest trudna do zdefiniowania, wespre sie cytatem z prawdziwego auto-
rytetu w dziedzinie jakosci w edukacji — Vroeijenstijna (1995: 13): , Jakos¢
jest jak mitos$<. Kazdy o niej mowi i wie, o czym mowi. Kazdy wie i czuje,
kiedy przychodzi. Jesli jednak sprébuje zdefiniowad to pojecie, pozo-
staje z pustymi rekami”.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w dyskursie akademickim
unika sie odpowiedzi na fundamentalne pytanie: ,Czym jest jako$¢?”,
uznajac, ze znaczenie tego pojecia jest oczywiste, chod nie istnieje jed-
na powszechnie przyjeta definicja ani tez nie ma jednego powszech-
nie uznanego jej miernika. Zapewnianie jakosci zas, wedtug Vroeijen-
stijna (1995: 14), to systematyczne, ustrukturyzowane i ciggte dbanie
o jej utrzymanie i doskonalenie. Zapewnianie jakosci to nie jest stan,
lecz proces dazenia do doskonatosci.

O jakosci (za: Kalayci i in. 2012: 4—6) mozna mysle¢ w kategoriach
doskonatosci w odniesieniu do najwyzszych, z definicji nieosiggalnych
standardow akademickich. O jakosci méwi sie takze w kontekscie do-
pasowania do celu, to jest miary osiggania wyznaczonych w misji insty-
tucji szkolnictwa wyzszego celéw strategicznych i szczegdtowych. Inne
pojmowanie jako$ci koncentruje sie na okresleniu korzystnego stosun-
ku jakosci do ceny (value for money), czyli relacji miedzy naktadami na
ksztatcenie a osiggnietymi efektami. | wreszcie jako$¢ moze by¢ percy-
powana w odniesieniu do transformacji, skoncentrowanej na studencie
i postrzeganej jako osiggnieta w wyniku procesu dydaktycznego zmia-
na prowadzaca do doskonalenia i upodmiotowienia uczacego sie.

Jakos¢ ksztatcenia w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego

Rozumienie jakosci w kategoriach dopasowania do celu (fitness for
purpose) jest upowszechniane jako jeden z kierunkéw dziatan (action
lines) w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego w ramach pro-
cesu bolonskiego (ENQA 2015). Uczelnie wdrazajgce zatozenia procesu
bolonskiego charakteryzujg sie bardzo réznorodnymi misjami, a jakosc
ksztatcenia w wypadku kazdej z nich moze by¢ uzyskana pod warunkiem
rzetelnego osiggania celéw okreslonych w misji oraz strategii rozwoju.
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Od 2005 r. obserwowany jest w szkolnictwie wyzszym znaczny postep w zakresie zapew-
niania jakosci, a takze rozwdj w innych wymiarach dziatan bolonskich, takich jak ramy kwalifi-
kacji, uznawalno$¢ i propagowanie wykorzystania efektow uczenia sie. Wszystko to przyczynia
sie do zmiany paradygmatu ksztatcenia w kierunku ksztatcenia zorientowanego na studenta
(student-centred learning) (EUA 2019). Sposéb i zakres wdrozenia takiego, zorientowanego na
studenta, podejscia w dydaktyce w Scistym powigzaniu z konstruktywistycznym modelem dy-
daktycznym (Krahenbuhl 2016: 97-98) stanowi kolejny wymiar opisu i ewaluacji jakosci ksztat-
cenia, do ktérego szczegdlng wage przyktada spotecznosd studentdw. Konstruktywistyczna
teoria uczenia sie, ktorej podstawe teoretyczng tworzg prace Piageta, Wygotskiego i Brune-
ra, podkresla aktywnos¢ osoby uczacej sie w zdobywaniu wiedzy. Oznacza to uczestniczenie
uczacego sie w procesie, ktory odbywa sie w interakgji z otoczeniem i konfrontacji z samym
sobg, aby w rezultacie doprowadzi¢ do rekonstrukcji obrazu wtasnego swiata. Uczacy sie kon-
struuje wiasne znaczenie, kluczowa role odgrywa interakcja spoteczna, autentyczne zadania
s3 niezwykle istotne dla sensownego uczenia sie opartego na rozumieniu. Takie przekonanie
o szczegodlnej wartosci ksztatcenia zorientowanego na studenta jest wyrazane m.in. w dorocz-
nych raportach Bologna with Students’ Eyes, sporzadzanych przez European Student Union
(ESU 2021). Podejscie to jest szczegdtowo opisane w opracowanym przewodniku Student Cen-
tred Learning: Toolkit for Students, Staff and Higher Education Institutions (ESU 2010), w kto-
rym przedstawiono zaréwno definicje tego podejscia do nauczania, jak i zasady oraz praktycz-
ne wskazéwki dla kadry dydaktycznej w szkolnictwie wyzszym.

Przyjeta przez europejskich ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze w2015 1.
finalna wersja dokumentu The Standards for Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area (ENQA 2015) okresla zasady zapewniania jakosci ksztatcenia, wedtug ktérych od-
powiedzialnos¢ za jako$¢ i zapewnianie jakosci spoczywa na instytucjach szkolnictwa wyz-
szego, a wewnetrzne systemy zapewniania jako$ci stanowig rdzert mechanizmow osiggania
jakosci i rozwoju instytucjonalnej zrébwnowazonej kultury jakosci. Przy czym kultura jakosci
rozumiana jest jako zbiorowa, przenikajgca cata instytucje, bedaca udziatem catej spotecz-
nosci akademickiej, nauczycieli i studentéw, odpowiedzialnos¢ za ksztatcenie, wzorce za-
chowan i dziatan zwigzanych z dbatoscia o jakos¢. The Standards for Quality Assurance in
the European Higher Education Area sg wykorzystywane przez uczelnie jako dokument re-
ferencyjny — stanowigcy punkt odniesienia dla wewnetrznych i zewnetrznych systemow za-
pewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym.

Jakos¢ w ksztatceniu jezykowym

Aby zatem uznad, ze ksztatcenie jezykowe w danej instytucji szkolnictwa wyzszego spet-
nia kryteria jako$ciowe, nalezy, tak jak w wypadku catej uczelnianej dydaktyki, okresli¢ jego
cele, zgodne z misjg uczelniijej planem rozwoju strategicznego, oraz ocenic, w jakiej mierze
postulat ksztatcenia zorientowanego na studenta jest realizowany.

Jedli np. celem ksztatcenia jezykowego jest opanowanie wskazanych w dokumentach
uczelnianych efektow uczenia sie, zdefiniowanych zgodnie z rekomendacjami ujetymiw do-
kumencie Rady Europy Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego (CoE 2001), jesli
oferowany program prowadzi do osiggniecia zaktadanych efektow uczenia sie i — przede
wszystkim — jesli instytucja potrafi to udowodnié, to jest jakosé.

W celu potwierdzenia, ze podjeto w procesie projektowania programu ksztatcenia dzia-
tania o wysokiej jakosci, mozna postuzyc¢ sie wykorzystywanym uniwersalnie modelem cyklu
zarzadzania jakoscig Deminga (Heyworth 2013: 282-283), ktory przewiduje, ze kazdy proces
prowadzacy do uzyskania wysokiej jakosci rezultatow powinien zacza¢ sie od etapu plano-
wania, to jest okreslenia celéw oraz proceséw. W kolejnym etapie nastepuje realizacja opra-
cowanych plandéw oraz zbieranie danych. W trzecim kroku nalezy sprawdzié, czy planowane
dziatania prowadza do uzyskania zaprojektowanych rezultatéw. Gdyby tak sie nie dziato, na-
lezy przystapi¢ w nastepnym etapie do dziatan korekcyjnych lub naprawczych.
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Jakos¢ ksztatcenia jezykowego w szkolnictwie wyzszym

Innym modelem zapewniania jakosci, wywodzacym sie z modelu Deminga, specjal-

Rys. 1. Cykl zarzadzania jakoscia nie opracowanym dla ksztatcenia jezykowego w ramach projektu LANQA (Language
Deminga (PDCA: Plan — Do — Check Network for Quality Assurance: 2010), jest model, w ktérym podkreélono szczegdlne

— Act)

Zrédto: opracowanie wiasne.

miejsce refleksji nad wdrazanymi praktykami dydaktycznymi oraz roli nauczyciela ja-
ko refleksyjnego praktyka (LBS 2023) w procesie doskonalenia ksztatcenia jezykowego.
Tworey i ewaluatorzy systemow zapewniania jakosci, réowniez w obszarze ksztat-
cenia jezykowego, powinni w swoich dziataniach odwotywac sie takze do innych do-
kumentow referencyjnych, zewnetrznych zrodet celéw ksztatcenia, istotnych ze
wzgledu na przynaleznos¢ i funkcjonowanie polskiego systemu szkolnictwa wyz-
szego w ramach Unii Europejskiej, Rady Europy, Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego, z ktérych posrednio lub wrecz bezposrednio wynika wzér okreslajacy re-
komendowang w ramach unijnej polityki jezykowej liczbe nauczanych jezykdw, tj.
1+n22, ktory oznacza, ze uczacy sie powinien opanowac wiecej niz jeden jezyk obcy.
W podanym wzorze przyjmuje sie, ze opanowanie jednego jezyka obcego jest oczy-
wiste, a symbol n oznacza liczbe opanowanych jezykéw obeych ponad ten jeden.
Przekonanie o znaczeniu ksztatcenia jezykowego dla poprawy zatrudnialnosci

i konkurencyjnosci obywateli Unii Europejskiej, stanowigcych istotne cele ksztatce-
nia na poziomie wyzszym, i zalecenie podjecia odpowiednich dziatan takze na szcze-

Rys. 2. Model zapewniania jakoSci by unijnym, zostato sformutowane juz w 1995 r. (White paper on education and

ksztatcenia LANQUA

training. Teaching and learning: towards the learning society 1995) i jest konse-
kwentnie powtarzane w kolejnych dokumentach dotyczgcych rozwoju systemow
edukacji, jak réwniez w komunikatach ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.

JakosS¢ ksztatcenia jako element instytucjonalnej polityki
jezykowej w Uniwersytecie Warszawskim

Zapewnianie jakosci ksztatcenia jezykowego w szkolnictwie wyzszym (top-down) sta-
nowi element instytucjonalnej polityki jezykowej, ktorej zatozenia i kryteria odnoszg
sie do takich wymiardw, jak oferta dydaktycznai jej aktualizacja, w tym dobér jezykow,
ich liczba i wybdr w ofercie edukacyjnej, status jezykow obcych i jezykow mniejszo-
$ci narodowych, organizacja ksztatcenia i dostepnosc zajed, status zajec jezykowych

Zrodto: Language Network for Quality w programach ksztatcenia, zasady i procedury nauczania, w tym cele, programy i me-

Assurance: 2010

tody pracy nad jezykiem, egzaminy i certyfikacja, ksztatcenie i doskonalenie nauczy-

cieli (za: Komorowska 2004: 34—40), wspomaganie systemu (infrastruktura, zasoby,
$rodki finansowe), zakres wsparcia dla uczacych i uczacych sie, jak rowniez udziat studentéw
w podejmowaniu decyzji i informacja zwrotna. Bardzo istotne jest takze upowszechnianie in-
formacji o samym procesie ksztatcenia, zaktadanych efektach oraz zmianach majacych na celu
doskonalenie. Zapewnienie dostepu do takiej informacji sprawi, ze osoba uczaca sie stanie sie
$wiadomym uczestnikiem procesu ksztatcenia i jego celdéw, odpowiedzialnym za jego wyniki.
Umozliwi to reakcje na dostrzezone zaniechania lub zaniedbania — w formie informacji zwrot-
nej lub obserwacji zgtaszanych w ankietach studenckich badajgcych satysfakcje uczacych sie.
Podobnie w wypadku nauczycieli akademickich wazne jest, aby postrzegali siebie jako wspot-
wiascicieli procesu, aktywnych uczestnikéw projektowania i doskonalenia systemu przez zgta-
szanie projakosciowych inicjatyw z perspektywy oddolnej (bottom-up).

Uwazna lektura uczelnianych dokumentdw strategicznych pozwala na sporzadzenie spe-
cyfikacji celow ogdlnych i szczegdtowych ksztatcenia jezykowego, odpowiadajacych na po-
trzeby zaroéwno instytucjonalne, jak i uczacych sie.

Cele ksztatcenia jezykowego w Uniwersytecie Warszawskim

W Uniwersytecie Warszawskim zatozenia strategiczne, przedstawione w misji i strategii,
wskazujg (UW 2008), ze na wysoka jakos¢ ksztatcenia sktadajg sie nizej wymienione elemen-
ty, wprost przektadajgce sie na cele ksztatcenia jezykowego. Sg to m.in.:
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= wszechstronna oferta edukacyjna, odpowiadajgca potrzebom rynku pracy, innowacyjnej

gospodarki i spoteczenstwa obywatelskiego oraz ksztatcenia,

aktywna wspotpraca miedzynarodowa w sferze badan naukowych i dydaktyki,

duza mobilno$¢ studentdw i kadry naukowej oraz obecnosc zagranicznych studentéw

i wyktadowcow,

Uniwersytet Warszawski jest uczelnig ,ksztatcgca przez cate zycie”,

uruchamianie programéw studidw w jezykach obcych oraz umiedzynarodowienie

studidw,

= ksztatcenie wielojezykowe i miedzykulturowe studentdw, z zamiarem umozliwienia stu-
dentom korzystania z oferty Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz zapew-
nienia zatrudnienia (pozyskania i utrzymania zatrudnienia takze na europejskim rynku

pracy.

13

13

Misja, strategia i koncepcja ksztatcenia Szkoty Jezykdéw Obcych (SzJO 2023a, 2023b), naj-
wiekszej jednostki Uniwersytetu Warszawskiego konstytuujgcej Uniwersytecki System Na-
uczania Jezykéw Obcych (USNJO), odwotuja sie wprost do standardéw ESOKJ oraz stan-
dardéw i rekomendacji kluczowych instytucji i organizacji zajmujacych sie ksztatceniem
jezykowym, zgodnie z potrzebami uczelni, studentéw i rynku pracy. Szkota Jezykdéw Ob-
cych (20234, 2023b), jako czes¢ USNJO, ,zobowigzuje sie do stwarzanie warunkow [...] na-
uczania i uczenia sie jezykow obcych dla celéow akademickich i zawodowych, promujgcych
wielojezycznosc i miedzykulturowo$é oraz umozliwiajgcych absolwentom przyszte zatrud-
nienie, mobilno$¢ zawodowa i kontynuowanie uczenia sie przez cate zycie”.

Jednoczesnie stwierdza sie, ze celem strategicznym jest doskonalenie kompetencji na-
uczycieli Szkoty Jezykéw Obceych oraz warunkow, w jakich przebiega ksztatcenie. Warun-
kiem niezbednym realizowania ksztatcenia na wysokim poziomie jest rowniez dokonywa-
nie cyklicznych przegladow i aktualizacji procedur, zasad i zalecen zwigzanych z nauczaniem
i uczeniem sie. Do osiggniecia tego celu niezbedne sg m.in.:
= sprawne funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
ksztatcenia, umozliwiajace jak najlepsze ksztatcenie jezykowe,
dbatos¢ o podnoszenie umiejetnosci nauczycieli i pracownikow administragji,
ulepszanie infrastruktury dydaktycznej,
zapewnienie mechanizmédw motywacyjnych dla kadry dydaktycznej i pozostatych
pracownikéw.

1113

Koncepcja ksztatcenia jezykowego studentdw Uniwersytetu Warszawskiego na lekto-
ratach prowadzonych w ramach USNJO opiera sie na efektach ksztatcenia zdefiniowanych
zgodnie z deskryptorami poziomdw biegtosci Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Je-
zykowego. Ponadto zaktada mozliwo$¢ nabycia umiejetnosci swobodnego funkcjonowa-
nia w wielojezycznym, wielokulturowym srodowisku akademickim i zawodowym oraz przy-
gotowanie do dalszego samodzielnego doskonalenia umiejetnosci jezykowych i uczenia sie
przez cate zycie.

Koncepcja ksztatcenia jezykowego jest podparta szczegotowo opisanymi procedurami
zapewniania jako$ci, obejmujacymi m.in. nastepujace obszary:
monitorowanie i przeglad ramowych programow i efektow ksztatcenia,
zapewnianie oraz doskonalenie jako$ci procesu dydaktycznego,
motywowanie nauczycieli,
weryfikacja efektéw ksztatcenia i biegtosci jezykowe;,
motywowanie studentdw,
przeglad i uzupetnianie infrastruktury i zasobow,
aktualizacja oferty dydaktyczne;.
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Jakos¢ ksztatcenia jezykowego w szkolnictwie wyzszym

Bez nalezytego namystu osdéb odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki jezyko-
wej, przy aktywnym udziale innych interesariuszy edukacji jezykowej, nie moze by¢ mowy
o wysokiej jakosci ksztatcenia dotyczacej wskazanych czynnikdw instytucjonalnej polityki
jezykowej.

Wyznaczniki jakosci ksztatcenia jezykowego w szkole wyzszej

Co nalezy zatem zrobi¢ na poziomie uczelnianej jednostki odpowiedzialnej za ksztatcenie

jezykowe, aby przekonac sie o tym, ze oferowane kursy odpowiadajg na zidentyfikowane

potrzeby, zaréwno instytucjonalne, jak i indywidualne, oraz ze proces i jego rezultaty odpo-
wiadajg standardom wysokiej jakosci ksztatcenia?

Przede wszystkim, zgodnie z inspiracjami wynikajgcymi z opracowan dotyczgcych poli-
tyki jezykowej w szkolnictwie wyzszym oraz systemdw i procedur zapewniania jakosci (za:
Lasnier i in. 1999; Lauridsen 2013; Heyworth 2013; Quality and Qualifications Ireland 2022),
nalezy dokona¢ jakosciowego przegladu praktyk i procedur organizacyjnych i dydaktycz-
nych w jednostce lub uczelni w odniesieniu do sformutowanej i opublikowanej edukacyjne;j
polityki jezykowej, by zebra¢ dowody na wysoka jakos¢ ksztatcenia, odpowiadajgc na wy-
mienione nizej pytania kontrolne, sformutowane na podstawie inwentarza pytan dotyczgce-
go jakosci ksztatcenia przedstawionego przez QQI (Quality and Quialifications Ireland 2022)
oraz zaadaptowanych standarddw jakosci ksztatcenia jezykowego EAQUALS (2020).

1. W zakresie celdw i efektéw uczenia sie:

a. Jakie sg zaktadane efekty ksztatcenia jezykowego i miedzykulturowego, sformutowane
w kategoriach wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

b. W jaki sposob odwotuja sie one do zewnetrznych ram odniesienia, takich jak Europejski
System Opisu Ksztatcenia Jezykowego?

c. W jaki sposdb sg powigzane z ogdlnymi celami ksztatcenia w uczelni, w szkolnictwie
wyzszym, wskazanymi w misji i strategii uczelni, w Polskiej Ramie Kwalifikacji oraz regu-
lacjach ministerialnych dotyczgcych charakterystyk efektéw uczenia sie dla kwalifikagj
nadawanych w szkolnictwie wyzszym?

d. Czy odpowiadajg na zdefiniowane przez interesariuszy potrzeby, w tym szczegdlnie
studentow i doktorantéw, wskazane w wynikach ankiet oraz badan fokusowych?

2. W zakresie programéw ksztatcenia:

a. Czy ksztatt i tre$¢ programu ksztatcenia pozwala na osiggniecie zaktadanych efektow
uczenia sie w kategoriach wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych odnosza-
cych sie do dyscypliny (kierunku) studiow, kompetencji transwersalnych, utatwiajagcych
wejscie na rynek i pracy i utrzymanie zatrudnienia, motywujacych do podjecia dalszych
studiéw oraz do rozwoju osobistego?

b. Czyistniejg dowody na to, ze ksztatt i tre$ci programu ksztatcenia sg powigzane z ak-
tualnymi badaniami w naukach pedagogicznych i innych powigzanych dyscyplinach,
jak réowniez uwzgledniajg innowacje w metodyce nauczania jezykdéw oraz wymagania
rynku pracy i srodowisk zawodowych, a takze powigzane sg z umiedzynarodowieniem
ksztatcenia?

3. W zakresie pomiaru dydaktycznego (oceniania):

a. Czy stosowane procedury pomiaru dydaktycznego pozwalajg uczacym sie na zade-
monstrowanie, ze osiggneli zaktadane efekty uczenia sie?

b. Czy funkcjonuje system egzaminatoréw zewnetrznych?

c.  Czysystem oceniania jest transparentny i upowszechniony?
Czy strategia oceniania uwzglednia odpowiednio funkcje formujaca (ksztattujaca) poza
funkcjg podsumowujacg, jak réwniez ocenianie ciggte?
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4. W zakresie doskonalenia jakosci:

Czy i w jaki sposéb doskonalone sg standardy zapewniania jakosci?

Czy te standardy s publikowane i aktualizowane, jak réwniez opatrzone odpowiedni-
mi poradnikami i przewodnikami, takze w formie elektronicznej, skierowanymi zaréw-
no do osdb uczgcych sie, jak i do nauczycieli akademickich?

o v

5. W zakresie procesu dydaktycznego:

a. Czy sylabusy s3 skonstruowane zgodnie z zasadami konstruktywnego dopasowania
(constructive alignment) w metodyce, tj. zgodnosci efektéw uczenia sie z dziataniami
dydaktycznymii metodami oceniania (learning outcomes, learning activities and learn-
ing assessment)?

b. Czy proces dydaktyczny jest efektywny w odniesieniu do tresci oraz celéw programu
ksztatcenia?

c.  Czy nauczyciele akademiccy opieraja swojg praktyke dydaktyczng na aktualnych wy-
nikach badan w powigzanych dyscyplinach naukowych oraz na efektach doskonalenia
zawodowego?

d.  Czy materiaty i zasoby dydaktyczne sg odpowiednie do zaktadanych efektéw procesu
dydaktycznego?

e. Czy dbatosc o jakosc ksztatcenia przejawia sie takze w postaci wymogu ustawiczne-
go doskonalenia zawodowego, kolezenskich obserwacji prowadzonych zajeé, integra-
cji i wspotpracy kadry, hospitacji, nauczania zespotowego oraz zapewnienia mentorin-
gu dla nowych cztonkdéw zespotu nauczajacego?

f.  Czy ksztatceniu (w tym e-ksztatceniu) towarzyszy nalezyta dbato$¢ o odpowiedni na-
ktad pracy (wyrazony w punktach zaliczeniowych ECTS) oséb uczacych sie?

g. Jakajest efektywnosc procesu dydaktycznego (uczenia sie i nauczania), w kategoriach
metod nauczania, uwzglednienia umiejetnosci dotyczacych kierunku/dyscypliny stu-
diéw, umiejetnosci transwersalnych oraz praktycznych?

W zakresie postepdw czynionych przez studentéw:
Czy i jak skutecznie proces uczenia sie jest wspomagany przez o$rodki doradztwa i po-
radnictwa akademickiego, informacje zwrotna oraz procedury kontrolne?

b. Czy jednostka/uczelnia opracowata strategie wsparcia akademickiego, zwtasz-
cza w wypadku osob ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi, np. oséb
z niepetnosprawnosciami?

7. W zakresie zasobdw dydaktycznych:
Czy kompetencje kadry sg stosowne i wystarczajgce do skutecznej realizacji progra-
mow ksztatcenia, wdrazania strategii nauczania i uczenia sie oraz oceniania efektow
ksztatcenia, a takze osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie?

b. Czyzadbano o mozliwosci doskonalenia zawodowego nauczycieli akademickich?

c. Czyjest odpowiednie wsparcie ze strony pracownikow administracji?
Czy proces ksztatcenia jest skutecznie wspomagany przez dostep do odpowiednich
zasobow: kadrowych, finansowych, infrastrukturalnych, cyfrowych, srodkéw i materia-
téw dydaktycznych?

Ewaluacja jakosci ksztatcenia jezykowego

Powyzsza lista pytan nie jest zamknieta, ale z pewnoscig odpowiedzi na nie powinny by¢
udzielone przez kierownictwo jednostki odpowiedzialnej za ksztatcenie jezykowe, w porozu-
mieniu ze wszystkimi interesariuszami, z nauczycielami akademickimi, pracownikami biblio-
tecznymi i administracyjnymi, ze studentami i z doktorantami, jak réwniez z reprezentacja
jednostek korzystajacych z jezykowej oferty dydaktycznej. Rezultaty takiego okresowego
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przegladu, elementu ewaluacji wewnetrznej, powinny by¢ uwzglednione przy planowaniu
lub aktualizacji procesu dydaktycznego, np. na podstawie jednego z wyzej wskazanych mo-
deli zapewniania jakosci. Uzyskane odpowiedzi powinny stanowi¢ podstawe refleksji nad
stanem ksztatcenia jezykowego i by¢ bodzcem do wdrozenia procedur naprawczych i do-
skonalgcych w obszarach, w ktérych zdiagnozowano by konieczno$é podjecia takich dziatan.

Obecnie wsrdd krajowych instytucji funkcjonujacych w polskim szkolnictwie wyzszym
lub jego otoczeniu, zajmujgcych sie zewnetrzng ewaluacja jakosci ksztatcenia, takich jak Pol-
ska Komisja Akredytacyjna lub Uniwersytecka Komisja Ksztatcenia, nie ma jednostek, ktére
wsrdd swoich zadan miatyby wprost zapisang ewaluacje jakos$ci ksztatcenia jezykowego. Po-
$rod organizacji pozarzadowych Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Jakosci w Nauczaniu Je-
zykdédw Obcych PASE nie zajmuje sie szkolnictwem wyzszym. Zlecenie zadania przeprowa-
dzenia takiego zewnetrznego przegladu jakos$ciowego instytucjom miedzynarodowym, np.
EAQUALS (Evaluation and Accreditation of Quality in Language Services), bytoby przedsie-
wzieciem kosztownym.

Najlepiej bytoby wiec, aby ewaluacje, jako czes¢ wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci, wedtug wyzej wymienionych kryteriéw, przeprowadzita zainteresowana jednost-
ka odpowiedzialna za ksztatcenie jezykowe, w ramach samooceny, z udziatem reprezenta-
¢ji interesariuszy, uczestnikow i beneficjentow systemu. Wazna role w tym przedsiewzieciu
w wypadku Uniwersytetu Warszawskiego mogtaby odegra¢ Rada Koordynacyjna do spraw
Nauczania Jezykéw Obcych i Certyfikacji Biegtosci, do ktorej kompetencji nalezy projekto-
wanie i wdrazanie w zycie polityki jezykowej uczelni. Zadanie nie jest tatwe i dlatego nale-
zy je starannie zaplanowac, podzieli¢ na etapy i cykle w odniesieniu do poszczegdlnych ob-
szaréw. Sporzadzony w wyniku przeprowadzonego przegladu raport samooceny powinien
by¢ przedstawiony odpowiednim ciatom uczelnianym odpowiedzialnym za dydaktyke, ta-
kim jak — w wypadku Uniwersytetu Warszawskiego — Uniwersytecka Rada do spraw Ksztat-
cenia, Komisja Senacka do spraw studentéw, doktorantéw i jakosci ksztatcenia, wpisujac sie
w ten sposob w caty system zapewniania i doskonalenia jakos$ci ksztatcenia w uczelni.

Tworzenie kultury jakosci w szkole wyzszej
Opisane powyzej dziatania przyczyniaja sie do tworzenia kultury jakosci w uczelni, ktorej ce-
lem nadrzednym jest doskonalenie jakosci w sposdb ciggty i trwaty.

Na instytucjonalng kulture jakosci sktadajg sie dwa synergicznie oddziatujgce na siebie
elementy: po pierwsze, wspdlne wartosci i oczekiwania oraz zaangazowanie i wdrazanie ja-
kosci po stronie kadry, po drugie, odpowiednia struktura zarzadcza sterujgca procesami do-
skonalenia jakosci i koordynujaca indywidualne dziatania projakosciowe. Oba te elementy
systemu powinny sie przenika¢ dzieki systemowi komunikacji, dyskusji i proceséw partycy-
pacyjnych na poziomie instytucjonalnym. Nalezy przy tym pamietad, ze kultura jakosci wy-
maga zrownowazonego udziatu odgornych (top-down) czynnikéw i oddolnych (bottom-up)
wymiaréw, ktadgc nacisk na upodmiotowienie kadry i poczucie wtasnosci procesu zapew-
niania i doskonalenia jakosci. Zatem nie do przecenienia jest sprawny system zarzadzania ja-
koscig ksztatcenia jezykowego w uczelni i jego ewaluacji — w powigzaniu z zaangazowaniem
i refleksyjnym nastawieniem odpowiednio zmotywowanych nauczycieli akademickich.

Podsumowanie

Podsumowujac, budowanie kultury jakosci jest niezbedne do zapewnienia skutecznej edu-
kacji jezykowej w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Ustanowienie kultury jakosci wymaga
zaangazowania wszystkich interesariuszy, w tym wyktadowcéw, studentéw i administracji.
Wspdtpraca i komunikacja miedzy wszystkimi stronami sg kluczem do rozwijania kultury ja-
kosci w edukacji jezykowej, a biezagca ewaluacja programdw i ustug w zakresie edukacji jezy-
kowej jest niezbedna do identyfikacji obszarow wymagajgcych poprawy i zapewnienia, ze
oferta instytucji w zakresie edukacji jezykowej pozostanie aktualna i skuteczna. Dzieki takim
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dziataniom uczelnie moga zapewnic¢ swoim studentom mozliwos$¢ opanowania umiejetno-
$ci jezykowych i miedzykulturowych, niezbednych do odniesienia sukcesu w coraz bardziej
zglobalizowanym s$wiecie, jednoczesnie przyczyniajac sie do coraz wyzszego stopnia umie-
dzynarodowienia instytugji szkolnictwa wyzszego.
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