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Wprowadzenie




Projekty partnerskie w sektorze Edukacja szkolna programu Erasmus+ przeznaczone sa dla
organizacji i instytucji dziatajgcych na rzecz podnoszenia jakosci europejskiego szkolnictwa.
Dofinansowane sg dziatania dotyczace miedzynarodowej wspodtpracy szkot, placowek eduka-
cyjnych, lokalnych lub regionalnych wtadz odpowiedzialnych za o$wiate oraz innych organizacji
dziatajgcych na rzecz edukacji szkolnej. O wsparcie projektéw mogg, ubiegac sie przedszkola,
szkoty podstawowe i ponadpodstawowe, a takze jednostki samorzadu terytorialnego, kuratoria
oswiaty, osrodki doskonalenia nauczycieli, biblioteki, domy kultury oraz inne instytucje publiczne
i prywatne dziatajgce na rzecz podnoszenia jakosci edukacji. Uczestnikami dziatan projektowych

sg m.in. uczniowie, nauczyciele, pracownicy szkoét, eksperci oraz kadra zarzadzajgca os$wiata.

Cele dziatan projektowych dotyczg najczesciej opracowania, transferu lub wymiany
dobrych praktyk oraz innowacji umozliwiajgcych zapewnienie wysokiej jakosci ksztatce-
nia. Celem powinno by¢ réwniez zdobywanie doswiadczenia we wspotpracy z podmiotami
z innych krajéw oraz dgzenie do umiedzynarodowienia instytucji realizujgcych projekty. Cho-
ciaz sama wspotpraca partnerska jest niezwykle istotnym elementem tego rodzaju przed-
siewzied, to jednak kluczowe sg ich rezultaty. Dotyczy to przede wszystkim projektow, ktére
zaktadajg wypracowanie efektéw materialnych, zwtaszcza rezultatéw pracy intelektualnej
(intellectual outputs). W latach 2014-2020, w poprzedniej fazie programowania Erasmus+,
na tego rodzaju przedsiewziecia przewidziano dodatkowe srodki, ktére miaty zapewnic wysokg
jako$é powstajacych rozwigzan i materiatdw oraz utatwic ich szerokie upowszechnianie. Zgodnie
z wytycznymi Komisji Europejskiej beneficjenci powinni byli zadbac o wysoka jakos¢ rezultatow
pracy intelektualnej, a takze o ich trwatosc¢ oraz potencjat dalszego wykorzystania i oddziatywania
na szersza skale. W tworzenie rezultatow pracy intelektualnej mogli by¢ zaangazowani nie tylko

pracownicy instytucji wnioskujgcych, ale takze eksperci zewnetrzni.

W programie Erasmus+ efektom dziatan projektowych przypisano ogromne znaczenie, zatem
skupiajac sie na jakosciowej analizie projektdw, warto poswiecic wiecej uwagi rezultatom. Niniej-
szy raport dotyczy przede wszystkim kwestii zwigzanych z planowaniem rezultatéw na etapie
tworzenia zatozen projektowych, catosciowym procesem ich opracowywania, a takze zagadnien
dotyczacych oceny ich przydatnosci oraz efektywnosci zatozonych sposobdw upowszechniania.
Mamy nadzieje, ze informacje zebrane w raporcie zainteresujg nie tylko osoby zajmujace sie
weryfikacja realizowanych dziatan projektowych, ale takze przedstawicieli instytuciji i organi-
zacji, ktdre planujg ztozy¢ wniosek o dofinansowanie - zaréwno w sektorze Edukacja szkolna,

jak i w innych obszarach objetych wsparciem programu Erasmus+.



O badaniu




Badanie, na podstawie ktérego opracowano niniejszy raport, miato charakter jakosciowy
i zostato przeprowadzone w latach 2020-2022 metoda zogniskowanych wywiadéw grupowych
(FGI, Focus Group Interview). Jego uczestnikami byli przedstawiciele beneficjentow realizu-
jacych projekty partnerskie Erasmus+ w sektorze Edukacja szkolna (Akcja 2. Wielostronne
miedzynarodowe projekty wspdtpracy na rzecz rozwoju edukacji formalnej) - réznego typu

instytucji przyczyniajacych sie do podnoszenia jakos$ci edukacji.

Badanie zrealizowano zgodnie z przyjetymi zatozeniami, obejmujgcymi cztery gtéwne bloki
tematyczne:

® potrzeby zwigzane z wypracowywanymi rezultatami projektow,

® proces wytwarzania rezultatéw,

® ocena wartoscii przydatnosci rezultatéw,

°

ocena wartosci i jakosci procesu upowszechniania rezultatow.

Wywiady zostaty zrealizowane w Poznaniu, w Krakowie oraz w Warszawie. W sktad grup foku-
sowych weszli m.in. przedstawiciele szkét, uczelni oraz instytucji zajmujacych sie szkoleniem
nauczycieli. W trzech godzinnych spotkaniach wzieto udziat 18 reprezentantéw organizacji
realizujgcych w latach 2018-2020 projekty partnerskie w sektorze Edukacja szkolna programu
Erasmus+. W momencie przeprowadzania wywiaddw zdecydowana wiekszo$¢ omawianych
projektow byta zakonczona. Trzy instytucje nadal realizowaty swoje przedsiewziecia, ale cze$é
zaktadanych rezultatéw zostata juz przez nie opracowana, co pozwolito na uzyskanie informacji

na temat procesu ich wytwarzania.

Uczestnicy badania dzielili sie do$wiadczeniamina temat tworzenia rezultatéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii zapewnienia wysokiej jakosci efektéw materialnych. Spotkania w ra-
mach grup fokusowych umozliwity réwniez zebranie informacji na temat sposobdw dzielenia
sie wypracowanymi rezultatami na poziomie indywidualnym, instytucjonalnym oraz - w szer-

szym wymiarze - w ramach wspédtpracy z innymi podmiotami dziatajacymi w sektorze oswiaty.

Wszystkie spotkania byty rejestrowane (zapis dzwiekowy). Na podstawie nagran sporzadzono
transkrypcje, ktére poddano analizie jakosciowej z uzyciem programu ATLAS ti. Wypowiedzi
uczestnikdw grup fokusowych zostaty zakodowane, a nastepnie przyporzadkowane konkret-
nym obszarom tematycznym. Badanie miato charakter anonimowy, zeby zagwarantowac
swobode wypowiedzi. W zwigzku z tym na etapie analizy danych jako$ciowych z transkrypciji
usunieto informacje umozliwiajgce identyfikacje zardwno uczestnikéw, jak i instytucji realizu-

jacych projekty. Analogicznie postapiono z przytoczonymi w raporcie opiniami, ktére ponadto



zostaty zredagowane, pozbawione dygresji, watkdw pobocznych i wtracen oraz - jesli byto to

konieczne - skrécone w taki sposdb, by przedstawic jasno sedno wypowiedzi.

Obszar badania Pytania badawcze

* Skad pomyst na realizacje projektu oraz na opracowanie zatozonych
efektdw materialnych?
* Czy zatozone rezultaty wynikaja z konkretnych potrzeb wnioskodawcy,
czy z potrzeb innych instytucji?
* Dlaczego to wtasnie wypracowane efekty maja by¢ odpowiedzia
na te potrzeby/problemy?
* W jaki sposéb instytucja wnioskujaca diagnozowata potrzeby
Potrzeby potencjalnych odbiorcéw rezultatow?
uczestnikow * W jaki sposob sprawdzono, czy wypracowane rezultaty stanowig
odpowiedz na te potrzeby?
» Czy opracowywane rezultaty s przeznaczone dla konkretnych
grup docelowych?
¢ Czy zrezultatdw mogg skorzystaé réwniez inne podmioty/grupy
docelowe, niewymienione we wniosku projektowym? Jesli tak,
to kto jeszcze bedzie mdgt skorzystac z wypracowanych efektéow
materialnych?

* Jakijest obecnie etap opracowywania rezultatéw w Paistwa instytucji?
* Czy wszystkie zatozone efekty projektu zostaty juz w petni opracowane?
* Jak wygladat proces opracowywania efektéw projektu? Czy potrafia
Panstwo wyszczegdlnic¢ i scharakteryzowac najwazniejsze etapy
tego procesu?
* Ktdry z wymienionych etapdw okazat sie najtrudniejszy?
* Ktory etap zajat Panstwu najwiecej czasu?
* Kto jest odpowiedzialny za wypracowywanie rezultatow?
Czy naroéznych etapach jest to zawsze ta sama osoba?
* Czy wypracowywanie rezultatow wymaga powotania wiekszego zespotu
Opracowanie pracownikow/ekspertow?
rezultatow * Czy wypracowywanie rezultatéw wymaga kontraktowania
ekspertow zewnetrznych?
* Kto ostatecznie decyduje o zawartosci merytorycznej oraz o formie,
w jakiej przygotowywane sg efekty materialne projektu?
* Jak przebiegato opracowywanie koncepcji merytorycznej
rezultatow projektu?
» Jaki procent czasu po$wieconego na realizacje projektu
dotyczyt opracowywania rezultatow?
* Czy na poszczegdlnych etapach tworzenia rezultatéw przeprowadzali
Panstwo konsultacje z potencjalnymi grupami docelowymi?
¢ Czy wypracowywane efekty wymagaty modyfikacji w stosunku
do zatozen wniosku projektowego?



Wartosé
i przydatnosé
rezultatow

Upowszechnianie
rezultatow

Czy wypracowane rezultaty w petni odpowiadajg zatozeniom zawartym
we wniosku o dofinansowanie projektu?

W jaki sposob Panstwa instytucja wykorzystuje efekty

materialne wypracowane w projektach? Jakie s dalsze plany

ich wykorzystywania?

W jaki sposéb wypracowane rezultaty sg wykorzystywane przez

grupy docelowe wymienione w Paristwa wniosku projektowym?

Czy wypracowywane rezultaty sa przydatne rowniez

dla innych osdb/instytucji?

Jak duza grupa osob bedzie mogta skorzystac

z wypracowanych rezultatow?

Czy mozliwe jest zwiekszenie zakresu oddziatywania rezultatéw
wypracowywanych w ramach projektu?

Czy wypracowane rezultaty sa unikalne? Co decyduije o ich unikalnosci?
Co wedtug Panstwa sprawia, ze wypracowane rozwigzania mozna uznac
zarezultaty dobrej jakosci?

Jakie sg gtéwne sposoby oceny jakosci wypracowanych efektéw
materialnych projektu?

Jakie metody zapewniania jakosci rezultatéw sg wykorzystywane
przez Panstwa instytucje?

Czy i w jaki sposdb mozna poprawié jakosc

juz wypracowanych rezultatéw?

Czy przewidujg Panstwo kontynuacje projektu w zakresie zwigzanym

z wypracowanymi efektami materialnymi?

Czy moga Panstwo przytoczy¢ przyktady dzielenia sie rezultatami

z uczniami i nauczycielami, ktdrzy nie brali udziatu w projekcie, z innymi
osobami z otoczenia szkoty, innymi instytucjami, z ktérymi szkota
wspétpracuje (np. samorzad, szkoty)?
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Diagnoza
potrzeb




Jak pokazuja wyniki badania, istotnym etapem opracowywania nie tylko koncepciji projektu,
ale takze rezultatow dofinansowanych dziatan byta diagnoza potrzeb indywidualnych i in-
stytucjonalnych. Wedtug uczestnikéw wywiaddw ustalenie oczekiwan potencjalnych odbior-
cow rezultatéw powinno by¢ adekwatne do zatozen merytorycznych zawartych we wniosku
o dofinansowanie oraz do mozliwosci kadrowych i potencjatu wiedzy partnerdéw projektu.
Analogicznie jest rowniez w przypadku okreslenia potrzeb instytucjonalnych, na ktére majg
odpowiedzie¢ dziatania projektowe. Informacje pozyskane od przedstawicieli badanych insty-
tucji pozwalajg stwierdzi¢, ze dobrze zaplanowana i zrealizowana diagnoza sprzyja szerszemu
wykorzystywaniu rezultatow oraz zwiekszeniu ich trwatosci, co dotyczy zwtaszcza wynikéw

pracy intelektualnej.

Zdecydowana wiekszo$¢ osob bioracych udziat w badaniu potwierdzita, ze podczas planowania
rezultatéw uwzgledniane byty oczekiwania ich instytucji lub wymagania potencjalnych odbior-
cow. Najczesciej temu procesowi towarzyszyta diagnoza potrzeb przeprowadzana na etapie
opracowywania rezultatéw (a czasami na dtugo przed realizacjg projektu). Zdarzato sie, ze w dia-
gnozie pomagaty réowniez osoby z innych instytucji, petnigce funkcje ekspertéw zewnetrznych,

dziatajgcych poza $rodowiskiem danej organizacji (co byto istotng wartoscig dodana).

Kazda organizacja ma jakies potrzeby. Wszyscy doskonale je znamy, tylko
nie zawsze umiemy je nazwad. Nie sg sformalizowane. Jezeli chcemy
zrealizowa¢ projekt dla nauczycieli, na pewno powinnismy wnikliwie prze-

analizowaé ich umiejetnosci i zwigzane z nimi potrzeby rozwojowe.

Dotaczyliémy do projektu realizowanego przez Centrum Doskonalenia
Nauczycieli. Byt to pilotazowy program wsparcia nauczycieli. Eksperci

Z tamtej instytucji przygotowali dla nas diagnoze potrzeb.

W ramach diagnozy potrzeb niektdrzy beneficjenci korzystali réowniez z do$swiadczenia orga-
nizacji partnerskich, zwtaszcza wtedy, gdy nie dysponowali wystarczajaca wiedza w obszarze
merytorycznym, ktérego dotyczyt projekt. W takich sytuacjach badane organizacje stawiaty
przede wszystkim na rézne formy interakcji z grupami docelowymi, dzieki czemu potencjalni
uczestnicy projektu mogli sami okresli¢ swoje potrzeby. Niekiedy organizacje wprowadzaty

alternatywne metody facylitacji tego procesu, np. gry wykorzystujace techniki projekcyjne.

Nasi partnerzy przeprowadzili badanie dotyczace codziennych nawykéw
ekologicznych w szkotach, co pozwolito nam poréwnaé zachowania uczniéw

w poszczegdélnych placéwkach. Jesli dzieki temu bedziemy mogli choé



troche zmienié ich mys$lenie, np. na temat recyklingu, zanieczyszczen,

gospodarki odpadami, to juz bedzie pozytywny trwaty efekt.

Opracowali$my gre symulacyjna, na podstawie ktérej przeprowadzilismy
analize potrzeb. StworzyliSmy ankiete, dzieki ktérej dowiedzielismy sie,
z jakimi problemami najczesciej spotykaja sie nauczyciele w pracy zawo-

dowej, a uczniowie w gronie réwiesnikdéw.

Pojawiaty sie réwniez stwierdzenia, ze diagnoza potrzeb ucznidéw opierata sie na indywidualnych
doswiadczeniach i obserwacji. W niektérych wypadkach proces ten opierat sie na poréwnywa-
niu podobnych grup probleméw u ucznidéw w najblizszym otoczeniu, w innych - na odwotaniu
sie do szerszego zakresu do$wiadczen, wynikajacych np. z wieloletniego stazu zawodowego

nauczycieli zaangazowanych w opracowywanie zatozen projektowych.

Przeprowadzitysmy diagnoze na poczatku projektu. Rozdatysmy ankiety
i zorganizowaty$my badanie fokusowe z wybranymi nauczycielami oraz
studentami, dzieki czemu dowiedziatysmy sie, jakiej wiedzy im brakuje

iw jakim kierunku chca sie ksztatcié.

Dzieki obserwacji mojej cérki, ktéra w trzeciej klasie liceum uczestniczyta
w lekcjach online, mogtam okreslié jej potrzeby. Na tej podstawie przygoto-
wali$my materialy dotyczace mozliwosci wykorzystania platform elektro-

nicznych i oprogramowania do nauki zdalnej.

W zwigzku z tym, ze pracujemy w przedszkolu, wiemy, jak funkcjonuja takie

placéwki. Tworzac projekt, bazowaliémy na tych doswiadczeniach.

Inmym sposobem diagnozowana potrzeb potencjalnych odbiorcéw byto tworzenie grup kon-
trolnych, testujacych zatozenia dotyczace poziomu i zakresu merytorycznego rezultatéow

pracy intelektualnej.

Wybralismy sposéréd uczniéw grupe kontrolna, w ramach ktérej przepro-
wadzali$my testy oraz badania wiedzy i umiejetnosci z zakresu wychowa-
nia zdrowotnego. Praktycznie wszystkie narzedzia, ktére powstawaty, w tym

scenariusze lekcji, sprawdzalismy w ten sposdb.



Czes$¢ rozmdéwedw przyznata, ze o wiele trudniejsza grupg - w kontekscie diagnozy potrzeb
- sg nauczyciele. Proces oceny ich kompetencji i potrzeb szkoleniowych jest duzo bardziej
skomplikowany niz w przypadku ucznidw, przede wszystkim z powodu duzego zréznicowania
poziomu umiejetnosci i posiadanej wiedzy. Problemy w diagnozowaniu kompetencijii oczekiwan
nauczycieli wynikaja réwniez z tego, ze nie wszyscy z nich aktywnie uczestniczg w szkoleniach,

a ich wiedza nie zawsze odpowiada aktualnemu stanowi danej dziedziny nauki.

Nauczyciele nie zawsze szczerze méwia o swoich potrzebach. Z reguty chca
sie pokazaé z dobrej strony, wiec niekoniecznie przedstawiaja swoje rzeczy-
wiste podejécie do pracy i swéj poziom przygotowania zawodowego. Zakta-
damy, ze nauczyciel nie powinien mieé probleméw z podstawowymi
elementami, np. opracowywaniem zadari dla uczniéw. Cze$é z nich jednak
pewnie zapomniata o niektérych kwestiach od czasu studiéw, czesé nie
wykonuje swojej pracy systematycznie, w zwiazku z tym zauwazylismy

problemy z jakoscia w niektérych obszarach.

Zawsze pytamy nauczycieli o ich potrzeby, oczekiwania, o to, co chcieliby

zrobié, a jednoczesnie nasz dyrektor przedstawia im konkretne propozycje.

Rozmdwcy podkreslali, ze na etapie planowania rezultatéw szczegdlnie istotne byty dlanich te
obszary, w ktérych brakowato gotowych rozwigzan metodycznych, programowych lub syste-
mowych. Chetnie podejmowano réwniez wspotprace w zakresie opracowywania rezultatow

umozliwiajgcych rozwigzanie problemdéw wspoélnych dla kilku krajow partnerskich.

Wezesniej realizowalismy projekty dotyczace wzajemnego oddziatywania
szkoty i spotecznoscilokalnej. W pewnym momencie wpadliémy na pomyst
inicjatywy umozliwiajacej stworzenie konkretnych materiatéw dla nauczy-
cieli. Zajeliémy sie wychowaniem zdrowotnym, ktére nie jest u nas realizo-
wane w polaczeniu z przedmiotami szkolnymi. Podobnie jest w wiekszo$ci
krajéw europejskich, postanowili§my wiec wspélnie co$ zrobié z partnera-

mi zagranicznymi.

Duzy nacisk polozylismy na to, zeby przeanalizowaé wiedze i umiejetnosci
nauczycieli i dostosowaé do nich narzedzie. Dato sie zauwazyé dyspropor-
cje miedzy poziomem nauczycieli z Europy Wschodniej a tymi z pozosta-

tych krajéw.
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Czes$¢ badanych instytuciji deklarowata, ze sprawdzanie potrzeb grup docelowych w odniesie-
niu do przydatnosci zaplanowanych rezultatéw wigzato sie z analiza kontekstowg istniejagcych
praktyk i rozwigzan systemowych (tzw. desk research). Poruszajac kwestie wykorzystania
danych zastanych, rozméwcey zwracali uwage na brak mozliwosci potraktowania prowa-
dzonych przy tej okazji analiz jako rezultatéw pracy intelektualnej w ramach projektu. Brak
uznania kwalifikowalnosci tego typu kosztéw w ocenach wnioskéw argumentowano tym,

ze wyniki opracowan nie byty dziataniami oryginalnymi i kreatywnymi.

Z doswiadczenia wiemy, ze w przedszkolach przydatyby sie takie rezultaty,
ale zrobilismy dodatkowy research, m.in. w literaturze przedmiotu. Bazo-
wali$my tez na tym, co zdiagnozowali nasi partnerzy, a pézniej udokumen-
towalismy nasze wnioski. Dzieki temu przekonalismy sie, ze nauczycielom

rzeczywiscie brakuje wiedzy i umiejetnosci w danym zakresie.

Nasz pierwszy rezultat miat dotyczyé szeroko zakrojonego badania
desk research w zakresie wychowania zdrowotnego, ale na etapie wniosko-
wania nie zostat uznany za kwalifikowalny, w zwiazku z tym, ze nie byto to
twdrcze dziatanie. PéZniej i tak przeprowadzili§my takie badanie, nie trak-

tujac go jednak jako formalnego rezultatu projektu.

Wraz z instytucjami partnerskimi zorganizowaliémy badania fokusowe,
wywiady, ankiety, zebralismy tez Zrédta, literature. Nasza praca nie zosta-

tajednak uznana za rezultat pracy intelektualnej, ktéry mozna sfinansowaé.

Tego rodzaju podejscie ekspertéw oceniajacych projekty byto kwestionowane zwtaszcza przez
przedstawicieli instytucji szkolnictwa wyzszego. Ich codzienna praca opiera sie na prowadzeniu
badan i analiz w duzym stopniu uwzgledniajacych dane zastane i informacje kontekstowe, na
podstawie ktorych opracowywane sg ekspertyzy. W zwigzku z charakterem pracy zawodowej
postrzegali oni swoje zadania badawcze jako element dziatan projektowych - bez wzgledu
na to, czy dotyczyty one bezposrednio wypracowywania rezultatéw, czy diagnozy potrzeb

odbiorcéw danego przedsiewziecia.

Przeprowadzenie badan byto niezwykle istotne. Dzieki nim powstato wiele
artykutéw w miedzynarodowych czasopismach naukowych, zaplanowalismy
tez wiele dziatari po wywiadach fokusowych, ankietach. Dla nas, czyli $ro-
dowiska akademickiego, a przede wszystkim pedagogicznego, tego rodzaju

materialy i prace sa rezultatami intelektualnymi, bo wiagza sie z postawie-



niem diagnozy. Ewentualng ewaluacje mozemy zrealizowaé na podstawie

badar i ich wynikéw.

Moze problem tkwi w tym, w jaki sposéb tego rodzaju dziatania sa przed-
stawiane we wnioskach projektowych? Warto w nich podkreslaé, ze jednak

jest to co$ wiecej niz samo wyszukanie i skopiowanie gotowych rozwiazan.

Postulatom rozmoéwcoéw w odniesieniu do finansowania analizy kontekstowej ze srodkéw
projektu towarzyszyta réowniez nadzieja, ze problem niekwalifikowalnosci takich dziatan zniknie
wraz ze zmiang zasad realizacji programu (miatoby w tym pomac szersze wprowadzenie stawek

ryczattowych jako formy rozliczenia grantéw na projekty).

Wydaje sie, ze dzieki ryczattowemu rozliczeniu projektéw bedzie mozna

realizowaé tego typu dziatania bez obawy, ze zostana odrzucone.

Wielu uczestnikéw badania wskazywato, ze gtéwnym powodem rozpoczecia realizacji pro-
jektu byta cheé wypracowania trwatych efektéw materialnych, ktére mozna wykorzystywac
w pracy z réznymi grupami docelowymi, przede wszystkim z uczniamii nauczycielami. Wszyscy
badani przedstawiciele projektodawcéw potwierdzili, ze ich rezultaty sg przeznaczone dla
konkretnych grup odbiorcéw, zdefiniowanych na etapie opracowywania zatozen projektu.
Rozmoéwcey zwracali rowniez uwage, ze pomysty na konkretne dziatania w duzym stopniu wy-
nikaty z potrzeb instytucji partnerskich. Czesto problematyka poruszana w projekcie miata
charakter na tyle uniwersalny, ze wypracowane efekty przektadaty sie na rézne uwarunkowania

i systemy ksztatcenia, przez co mogty by¢ wykorzystywane w wielu krajach europejskich.

Okazato sie, ze partnerzy organizuja warsztaty podobne do naszych, zatem

rozpoczelismy wspétprace i ztozyliSmy wspélny wniosek.

Stworzylismy rézne rozwiazania. Powstato opracowanie dla nauczycieli
z zakresu podstaw robotyki, elektroniki, programowania i mechaniki. Przy-
gotowalismy materialy zawierajgce opis szesciu interdyscyplinarnych pro-
jektéw roboczych, oraz innego rodzaju produkty - od arkuszy pracy dla
uczniéw po przewodniki dla nauczycieli (gotowe rozwigzania, $ciggawki

i wiele réznych narzedzi, ktére wspomagaja prowadzenie zajeé).

Nasz projekt dotyczyt promowania edukacji STEAM, przede wszystkim

w przedszkolach. Powstaty scenariusze oraz dobre praktyki, przetestowane

gazayod ezoubeiq
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i ocenione przez studentéw oraz nauczycieli. Staty sie one podstawa opra-
cowania przewodnika metodycznego. Stworzylismy tez Sciezki edukaciji,
przygotowali§my informacje, jak korzystaé z dobrych praktyk, zasobéw,

a takze materiaty dla rodzicéw, promujace nauke przedmiotéw $cistych.

W wypadku zaréwno uczelni, jak i szkot wybor uczniéw jako gtdwnej grupy docelowej projektu
wynikat z checi pozyskania przysztych kandydatdw na ucznidw lub studentédw w danej placéwce.
Dotyczyto to zwtaszcza instytucji szkolnictwa wyzszego, ktdre poprzez wspotprace ze szko-
tami staraty sie promowac swojg oferte dydaktyczng wsréd mtodych oséb oraz ich rodzicow.
Realizujac projekty w sektorze Edukacja szkolna programu Erasmus+, uczelnie moga zwiekszyé
swoje szanse na przyciggniecie dobrych studentéw, majgcych $wiadomosc, na czym polega

ksztatcenie na danym kierunku.

Nasz wydziat fizyki intensywnie wspélpracuje ze szkotami - jest to m.in.
sposéb na zainteresowanie mtodziezy studiowaniem u nas. Kiedy narodzit
sie pomyst, zeby wyjsé do szkét i wprowadzaé robotyke, to naturalnym
wyborem byt sektor Edukacja szkolna, bo nasze dziatania projektowe nie

dotycza nauczania studentéw.

Podobnie jak uczelnie robig wiele, by przyciagnaé studentéw, tak i my chce-
my zachecad uczniéw do naszej szkoty. Kiedys absolwent podstawéwki
z danej miejscowosci wybierat tez tutejsze liceum. Teraz to sie zmienito
- coraz wiecej 0s6b chce sie uczyé w Szezecinie [najblizej potozone miasto
wojewédzkie - przyp. autora). Staramy sie pozyskiwaé kandydatéw réwniez
dzieki realizacji réznego rodzaju inicjatyw, m.in. mobilnosci zawodowych
Erasmus+, przedsiewzieé dotyczacych edukacji pozaformalnej, projektéw

uczelnianych. W ten sposdéb uatrakcyjniamy oferte szkoty.

Chec sktonienia mtodych os6b do zwiekszenia wiedzy w wybranej dziedzinie nauki byta istotng
motywacjg do podejmowania przez instytucje szkolnictwa wyzszego projektdw skierowanych
do uczniéw. Uczestnicy badania podkreslali, ze miarg efektywnoscii trwatosci rezultatow jest
to, w jakim stopniu udaje sie zwiekszy¢ zainteresowanie uczniéw danym przedmiotem, a przede

wszystkim zachecic ich do samodzielnego zdobywania i rozwijania wiedzy.

Przy okazji imprez popularnonaukowych czy festiwali organizowalismy
warsztaty z robotyki. Zauwazylismy, ze spotykaja sie one z bardzo duzym

zainteresowaniem uczniéw, ktérzy w wiekszosci lekcje fizyki lub matema-



tyki kojarza w ten sposéb, ze nauczyciel stoi przy tablicy z kreda w rekuy,
o czyms$ opowiada, ale nie pokazuje mozliwosci praktycznego zastosowania
wiedzy. W trakcie warsztatéw nasz prodziekan zapytat, czy chcielibysmy
zrealizowaé projekt zwiazany z robotyka. Uznali$my, ze to dobry pomyst,

i zaczeliSmy szukaé partneréw.

Uczniowie, ktérzy brali udziat w projekcie, poszli o krok dalej. By¢é moze
niektérzy studiuja dzieki temu, ze ich szkoty dotaczyty do naszego projek-
tu. Jest tez grupa studentéw, ktérzy zaczeli rozwijaé nasze pomysty, dokta-

daé do nich nowe elementy. Na tym nam najbardziej zalezato.
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W czasie, kiedy przeprowadzano wywiady, wiekszo$¢ badanych instytucji mogta przedstawic
gotowe rezultaty dziatan projektowych. To samo dotyczyto zatozonych efektdw materialnych.
Wyjatek stanowity projekty niezakorczone (z cze$ciowo opracowanymi rezultatami). Benefi-
cjenci, ktérych projekty zostaty zamkniete, wypracowali wszystkie zaplanowane rezultaty.
Jak podkreslali uczestnicy badania, byty one najczesciej przygotowywane samodzielnie przez
cztonkdw zespotdw projektowych, gtéwnie na podstawie zgromadzonej wiedzy. Na etapie pla-
nowania rezultatow koordynatorzy starali sie wyszukiwac¢ podobne dziatania i projekty innych
organizacji, aby wykorzysta¢ dostepne rozwigzania i tym samym uniknaé ich niepotrzebne-

go powielania.

W opinii wiekszosci badanych pierwszym etapem prac projektowych, $cisle zwigzanym z opraco-
wywaniem efektdw materialnych, byto mapowanie rezultatédw przygotowanych wramach podob-
nych przedsiewzie¢. Zazwyczaj w takie dziatania zaangazowany byt caty zespot projektowy, ktory
przeprowadzat pogtebiona analize zdobytego materiatu. Dzieki temumozliwe bytonie tylko okres-

lenie jakosci dostepnych rozwigzan, ale takze zagadnien wymagajacych uzupetnienia.

Na poczatku cheieliSmy poszukaé dobrych praktyk, zeby méc sie nimi dzie-
lié. Kazdy z partneréw miat zgromadzié po dziesieé réznych rozwigzan
i opisaé je w formie scenariuszy. To byt punkt wyjscia. Wartosécig dodana
w naszym projekcie byto to, ze na tej podstawie stworzylismy materiaty dla
nauczycieli, zawierajgce wskazéwki na temat przeprowadzania ekspery-
mentéw podczas zajeé, organizowania grupy, tworzenia sytuacji problemo-
wych, zadawania pytan, stawiania hipotez. Powstato metodyczne opraco-
wanie dotyczace realizacji do§wiadczen naukowych w przedszkolu.
To, czego nie znalezlismy, stanowito nasz wktad intelektualny. Zapropono-
walismy $ciezki edukacyjne, a nastepnie stworzylismy baze 102 scenariuszy,

dostepna w kilku wersjach jezykowych.

Na podstawie informacji zebranych od uczestnikéw badania mozna uznac, ze tematyka pro-
jektéw dotyczyta przede wszystkim popularyzacji nauk $cistych oraz nowych technologii
(wiekszo$¢ przedsiewziec przynajmniej w pewnym zakresie odnosita sie do tego obszaru).
Czes¢ inicjatyw skupiata sie réwniez na promowaniu zdrowego trybu zycia i odzywiania oraz
miedzykulturowosci. Z informacji uzyskanych od uczestnikéw badania wynika, ze zdecydowang
wiekszo$¢ wypracowanych lub zaplanowanych rezultatéw pracy intelektualnej stanowity
nowe materiaty do pracy z uczniami, w tym zestawy pomocy dydaktycznych oraz scenariuszy
lekcji dla nauczycieli. W niektdrych projektach katalogi dobrych praktyk same w sobie byty
dodatkowymi rezultatami materialnymi, udostepnianymi docelowym grupom odbiorcow

danego projektu (przede wszystkim nauczycielom).
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Wedtug rozméwcoéw kluczowym czynnikiem wptywajacym na powodzenie projektu byt dobdr
grupy partnerskiej. Najwieksze znaczenie miata zbieinos¢ obszaréw lezacych w sferze zain-
teresowan wszystkich instytucji, a takze potencjat partneréw oraz wktad merytoryczny, jaki
mogt wnies¢ kazdy z nich. Rozmdwey przyznawali, ze ich organizacje nierzadko dokonywaty
selekcji partnerdw koncentrujac sie tylko na najbardziej wartosciowych instytucjach pod katem

potencjalnego wptywu na jakos$¢ projektu i rezultaty pracy intelektualne;j.

Mieli$my jednego statego partnera, z ktérym realizowalismy kilka projektéw,
poniewaz ich tematyka byta zbiezna z profilem jego dziatalnosci. Prowadzi-
lismy tez poszukiwania wéréd organizacji, z ktérymi okazjonalnie wspét-
pracowalismy wezesniej. Zglosito sie ich wiecej, niz zaktadalismy, wiec
dokonalismy selekcji, biorac pod uwage to, co dana instytucja mogta wniesé

do projektu. Chcielismy uniknaé dublowania umiejetnosci i pomystéw.

Zajmuje sie wsparciem szkét przyjmujacych uczniéw obcokrajowedw. Inne
kraje maja wieksze doswiadczenie w tematyce migrantéw, wiec moja insty-
tucja nawigzata kontakt z partnerami z Niemiec, Grecji i Irlandii. Chcielismy
znaleZé wzorce i podpatrzyé nowe pomysty, ktére mogliby$my wykorzystaé

podczas tworzenia rezultatéw.

W innej sytuacji byli beneficjenci z Polski zaproszeni do konsorcjow tworzonych przez partne-
réw zagranicznych - wéwczas najistotniejszym czynnikiem doboru instytucji byta ich przydat-
nos¢ w projekcie, przede wszystkim za$ ich potencjalny wktad w wypracowanie jakosciowych
efektdw pracy intelektualnej. Niektdrzy uczestnicy wywiadéw podkreslali, ze waznym kryterium
weryfikacyjnym byty doswiadczenia z wczesdniejszej wspotpracy. Odwotanie do wspolnych dzia-
tan z przesztosci nie dotyczyto samej instytucji partnerskiej, lecz konkretnych pracownikéw,

z ktérymina co dzien wspétpracujg osoby zaangazowane w dany projekt.

Do konsorcjum sami zaprosili§my tylko polska szkote. Pozostate organiza-
cje pozyskalismy dzieki partnerowi z Grecji, ktéry dziata w preznej grupie
networkingowej. Najskuteczniejszym mechanizmem weryfikacji partneréw

jest wezesniejsza wspdtpraca - ktos kogos zna i moze polecié.

Jesli znamy partneréw, to szybko sie dogadujemy na temat tego, co chcemy
zrobié i jak ma przebiegad wspdtpraca. Trudniej jest z instytucjami, z kté-

rymi wezeéniej nie mieli§my okazji wspétpracowaé, zwlaszcza, gdy projekt



nie jest jeszcze doprecyzowany i trzeba prowadzié negocjacje oraz dokony-

wacé zmian.

Wazna jest nie tyle cata instytucja, ile konkretne osoby, ktére w niej pracu-
ja. Zwrécenie sie do uczelni jako potencjalnego partnera nie oznacza,
ze dziekan podejmie w tej sprawie dalsze kroki. Pomagaja raczej kontakty
indywidualne, miedzyludzkie, znajomosci zawarte np. na konferencji. Waz-

na jest takze cheé prowadzenia wspdlnych dziatan.

Rozmowey podkreslali, ze na jakos¢ rezultatéw ma wptyw dobra komunikacja miedzy part-
nerami oraz wspolne wypracowywanie zatozen projektowych. Dzieki temu wszystkie strony
mogg lepiej zrozumie¢ cele realizowanego przedsiewziecia oraz oczekiwania wobec formy

i tresci przygotowywanych narzedzi czy rozwigzan.

Jezeli pojawiaty sie problemy zwigzane z wypracowywaniem rezultatéw, to zazwyczaj wyni-
katy one z uwarunkowan systemowych instytucji zaangazowanych w projekt lub z poziomu
wiedzy i umiejetnosci uczniéw w konkretnych dziedzinach, ksztatcacych sie na tym samym
etapie w réznych placéwkach. Jednym ze sposobdw radzenia sobie w takich sytuacjach
byto przygotowanie kilku wariantéw rezultatéw, dostosowanych do poziomu ksztatcenia

w poszczegoélnych krajach partnerskich.

Nie byto w projekcie zadnych konfliktéw. Rozmawialiémy ze soba co miesiac
podczas spotkari online. Liderzy proponowali swoje rozwiazania, z ktérych
najlepsze wybieraliémy w drodze gtosowania. Jedynym problemem byta
konieczno$é ttumaczenia partnerom pewnych kwestii, co wynikato z tego,
ze w réznych krajach inaczej pojmuje sie takie wyrazenia jak: . kompetencje”,
,cele projektu”, ,,aspekty metodyczne”. Méwimy niby o tym samym, ale

mamy zupetnie inne doswiadczenia. Doprecyzowanie tych zagadnien

zajeto nam troche czasu.

Chyba najwiecej kosztowato nas przyznanie sie do tego, ze nie jestesmy
nieomylni, ze koncepcja nie musi by¢ lepsza od pomystéw partneréw.
Przekonalismy sie o tym juz na etapie diagnozy, kiedy opracowywalismy
scenariusz badania fokusowego. Zaproponowalismy pytanie: ,Jakie poten-
cjalne trudnosci moga pojawié sie w zwiagzku z wprowadzeniem zajeé

STEAM w przedszkolu?”. Partnerzy z Irlandii zasugerowali, zeby nie wspo-

moreynzad siuemAmooseladp



[V
)

minaé o trudno$ciach, tylko o wyzwaniach. To byt pierwszy sygnal, ze nie

wszyscy postrzegaja pozornie oczywiste rzeczy w ten sam sposéb.

Praca nad projektem najczesciej wymaga powotania zespotu, w sktad ktérego wchodza
pracownicy danej instytucji. Rozmdwcy podkreslali, ze istotnym elementem wptywajagcym
zarédwno na jako$é rezultatdw, jak i w ogdle na poziom realizowanych dziatan projektowych, jest
tzw. czynnik ludzki (np. obecnosé charyzmatycznego lidera). Znaczenie ma réwniez postawa

cztonkéw zespotu projektowego.

Jestesmy instytucja przewodnia, ale widzimy, Ze partnerzy réwniez pode-
szli do projektu z duza pasja i zaangazowaniem. Bardzo nas to cieszy,
bo wkrétce rozpoczynamy wymiany nauczycieli i mobilnosci uczniéw.
Z rozméw i spotkan online wynika, ze wszyscy sg bardzo zainteresowani
projektem, co daje szanse na realizacje ciekawych dziatan. Na biezaco

wymieniamy sie wrazeniami, do§wiadczeniami, pomysfami.

Dla nauczyciela z pasjg projekt jest jak jazda na rowerze - jesli zrealizuje
jeden i zrobi to dobrze, to juz na pewno sie nie zatrzyma. Bedzie chciat

wiecej i wiecej.

Czes¢ rozmoéwceow podkreslata, ze sposobem na zachecenie do projektu innych oséb w in-
stytucji moze byc¢ zaproszenie ich do tego przedsiewziecia w charakterze uczestnikow. W ten
sposob mozna pokazac bezposrednie korzysci ptynace ze wspotpracy zagranicznej, a tym
samym zacheci¢ do podejmowania nowych inicjatyw, a nawet pozyskac potencjalnych czton-

kéw zespotdw projektowych i czesciowo odcigzy¢ koordynatoréw projektow.

Jezeli nie mamy nauczycieli pasjonatéw, ktdérzy chea zrobié cos wiecej, niz
tylko wypetniaé obowiazki wynikajace z Karty nauczyciela, to mimo starani
dyrekcji projekt prawdopodobnie sie nie uda. Trzeba mocno popracowaé
nad zmiang podejscia nauczycieli, ale nie tylko przez wysytanie ich na
szkolenia, w trakcie ktérych ktos powie im, co majag robié. U nas stosowali-
$my inne sposoby - wyjezdzaliémy z nimi do réznych krajéw i podpatry-
walismy, jak pracuja nauczyciele w Europie. Przekonywalismy sie, ze nasz
poziom wcale nie jest taki niski, jak sie wydawato, a pomysty zaczerpniete

z zagranicy przekuwali§my wspdlnie na konkretne dziatania.



W opinii uczestnikdéw badania to wtasnie wspdtpraca zespotowa jest jednym z najistotniej-
szych czynnikdw majacych wptyw na efekty materialne projektu. Im wieksza jest liczba oséb,
ktdre ocenig nie tylko jakos¢, ale przede wszystkim przydatnosé rezultatéw, tym lepiej mozna
zweryfikowaé, w jakim stopniu zaproponowane rozwigzania beda wykorzystywane w prak-
tyce przez beneficjentéw. W niektérych badanych projektach za rezultat odpowiadat szerszy

zespot, w ktorym aktywnie dziatali rowniez przedstawiciele instytucji partnerskich.

Wspélpracujemy w grupie projektowej. Moim zdaniem, znaczenie ma to,

ze ani koordynator, ani osoba, ktéra przygotowywata wniosek, nie podej-
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muja arbitralnych decyzji dotyczacych produktu - te wynikaja z ustaleni
wiekszej liczby 0séb. Scieraja sie rézne zdania, testowane sg rézne pomysty.
Dzieki temu powstaje cos uzytecznego, narzedzie, z ktérego odbiorcy beda
chcieli korzystaé. Nie zawsze najwazniejsza jest innowacyjnos$é - najwiek-

szg warto$é ma rozwiazanie, ktére ma szanse przyjaé sie w praktyce.

Grupy docelowe maja duzy wplyw na to, ktére rozwiazania beda uzywane

oraz jaki bedzie ksztatt lekcji i zajeé.

Jezeli za rezultaty odpowiedzialni byli wszyscy cztonkowie danego konsorcjum, to najcze-
Sciej wspdtpraca merytoryczna stanowita istotng warto$¢ dodana. Dotyczyto to zwtaszcza
tych sytuaciji, kiedy odpowiedni podziat pracy umozliwiat wykorzystanie potencjatu kazdej
organizacji - wowczas partnerzy mogli wspdlnie ustali¢ zakres zadan i odpowiedzialnosci,

uwzgledniajac wiedze oraz zasoby kadrowe instytuciji.

Opracowywanie rezultatéw zawsze odbywato sie w grupach, przeprowadza-
lismy konsultacje, toczyty sie rozmowy. Bylo to o tyle fatwiejsze, ze mamy
w szkole ludzi, ktérzy zajmuja sie ewaluacja - to wlasnie oni kierowali pra-

cami nad poszczegélnymi czeéciami rezultatu.

Zgodnie z zatozeniami z wniosku kazdy partner miat przygotowaé dziesieé
produktéw, a ostateczne rezultaty byty wypracowywane we wspétpracy.
Do prowadzenia warsztatéw Iub praktyk przydzielalismy osoby zgodnie
z posiadanymi przez nie kompetencjami. Jesli ktos nie czut sie komfortowo

w jakiej$ dziedzinie, to wybierat cos innego.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z jakoscia wspétpracy podczas wypracowywania rezul-

tatow projektdw, uczestnicy wywiadéw podkreslali, ze jednym z najistotniejszych czynnikéw
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byta systematycznosc¢ - zaréwno w kontaktach partnerow, jak i podczas realizowania zadan

projektowych w poszczegdlnych instytucjach.

Zwracam uwage przede wszystkim na systematyczno$é. Jezeli chcemy w ogé-
le zaczad prace projektows, to najpierw trzeba zebraé partneréw i okreslié

czasowe ramy wspélpracy.

Zaréwno w grupie partnerskiej, jak i w zespole musi byé utrzymana syste-
matycznosé. Powinien byé wyznaczony ktos, kto bedzie pilnowat dotrzy-
mywania terminéw spotkan, zamykania prac nad kolejnymi rezultatami,
a takze dbat o przekazywanie informacji od partneréw, zeby wszyscy

na biezaco wiedzieli, co zostato uzgodnione lub co sie zmienito.

Zespoty projektowe najczesciej liczyty od kilku do kilkudziesieciu oséb. Bywato tak, ze na uczel-
niach w realizacji projektu uczestniczyty tylko dwie osoby. Zwykle jedna zajmowata sie sprawami
merytorycznymi, a druga - kwestiami administracyjnymi. Wynikato to ze specyfiki finansowej
programu Erasmus+ (wysokos$¢ dofinansowania utrudniata utrzymanie wiekszej liczby etatdw)
oraz z charakteru dziatania uczelni. Warto zaznaczy¢, ze mniejsze zespoty zwykle $cislej wspét-

pracowaty z partnerami w sprawie rezultatow.

W opracowaniu poszczegélnych czesci sktadowych rezultatu uczestniczy-

to pietnascie oséb.

W projekt zaangazowanych jest sze$¢ oséb: psycholog, informatyk, metodyk
z zakresu matematyki, dwie nauczycielki z doswiadczeniem pracy w przed-
szkolu oraz osoba zajmujaca sie zagadnieniami krytycznego myslenia,
biegle postugujaca sie jezykiem angielskim, odpowiedzialna za kontakty

z partnerami.

Niektdrzy uczestnicy badania deklarowali jednak, ze chociaz projektem zajmowat sie wiek-
szy zespot, to najistotniejsze kwestie merytoryczne pozostawaty w gestii koordynatora,
ktéry odpowiadat za koncepcje projektu oraz za jego planowanie na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie. W takich wypadkach zaangazowanie wiekszej liczby oséb miato na celu
przede wszystkim odcigzenie koordynatordw i umozliwienie im skoncentrowania sie na zada-

niach merytorycznych.



Z jednej strony projekt to praca zespolowa, z drugiej - kazdy z autoréw
przygotowuje swoja czesé rezultatu samodzielnie. Potem wszystko jest
sktadane w cato$é, pojawia sie grupa zajmujaca sie oceng jakosci, ttuma-
czeniami itd. Musze przyznad, ze nie potrafie pracowaé nad koncepcja
w grupie. Owszem, konsultuje rézne rzeczy i pytam, czy cos zadziala, ale

wniosek przygotowuje samodzielnie.

W wiekszosci instytucji partnerskich zespoly licza pieé, sze$é oséb, nasz
jest dwuosobowy. Ja odpowiadam za sprawy merytoryczne, a druga osoba
za strone administracyjna i przygotowanie dokumentacji projektowej.

Potrzebuje kogos, kto mnie odcigzy.

Niektdrzy uczestnicy badania wspominali, ze w ramach projektéw korzystali z zewnetrznych
zrédet wiedzy, m.in. zatrudniali dodatkowych ekspertéw lub siegali po gotowe zasoby spoza
instytuciji partnerskich. Przydatne byty réwniez materiaty opublikowane w internecie, ktére
bezposrednio inspirowaty powstawanie nowych produktéw. Wiele dostepnych rozwigzan,
doswiadczen i dobrych praktyk wykorzystano podczas opracowywania kompendiow wiedzy

dla uczniéw i nauczycieli.

Partner zatrudnit ekspertke zewnetrzna - profesor z Uniwersytetu w Buda-
peszcie - ktéra zajmowata sie interesujacym nas zagadnieniem i zgodzita
sie poprowadzié dla nas warsztaty. Pracami nad produktem zajmowat sie

jednak zespét projektowy.

W internecie mozna znalezé mnéstwo tematéw zajeé STEAM, przyktadéw
do$wiadczen, eksperymentéw. Te wszystkie dobre praktyki wymagaja jed-
nak dopracowania metodologicznego, sprawdzenia, czy da sie je wykorzy-
staé podczas zajeé z dzieémi w wieku przedszkolnym. Trzeba takze zainte-

resowaé nimi nauczycieli.

Jest wiele teorii opisujacych metodyki nauczania, o czym doskonale wiedza
absolwenci pedagogiki. W internecie mozna znaleZé wiele materiatéw lub
poradnikéw utatwiajgcych ich zastosowanie. Nie marnujemy czasu na two-
rzenie rozwigzan od zera, tylko dokonujemy selekcji i taczymy dang meto-

dyke z odpowiednimi narzedziami.

o
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Przedstawicieli instytucji realizujgcych projekty pytano réwniez o stopien ich zaangazo-
wania w proces wypracowywania efektéow materialnych w poréwnaniu z innymi dziata-
niami w ramach projektu. Z zebranych informacji wynika, ze beneficjenci traktujg prace
nad rezultatami jako integralng czes$c¢ projektu i trudno im oddzieli¢ dziatania stricte me-
rytoryczne od administracyjnych. Podkreslajg jednak, ze kwestie administracyjne czesto
przestaniajg najwazniejsze aspekty realizowanego przedsiewziecia, ktérymi powinny byé
przede wszystkim docelowe rezultaty, a nie biezgca sprawozdawczos$c. Warto réwniez dodac,
Ze proces wypracowywania produktéw stanowit wieksza czes$¢ projektu niz realizacja

dziatan upowszechniajgcych.

Poswiecitam troche wigcej czasu i energii na wypetnienie danych w réznych
systemach zwigzanych z obstuga projektu. Rezultaty powstawaty systema-
tycznie - w zespole dziatato kilka oséb, wiec udato sie roztozyé zadania

w miare réwnomiernie.

Mniej niz potowe zaplanowanego czasu poswiecili§my na przygotowanie
rezultatéw, bo odbywato sie wiele wydarzeri dodatkowych - happeningéw,
spotkan. Praca nad produktami zajmowato sie jednak tak wiele oséb,

ze dalismy rade.

W projekcie wiecej czasu przeznaczyliSmy na opracowywanie rezultatéw
niz organizowanie wydarzen, bo te odbywaty sie gtéwnie lokalnie. Tylko

jedno spotkanie upowszechniajgce miato charakter miedzynarodowy.

Na poczatku projektu przewazaty obowiazki zwigzane z praca administra-
cyjna i kontaktami z partnerem. Moge powiedzieé, ze znacznie wiecej cza-
su trzeba byto poswiecié na kwestie niedotyczace bezposrednio spraw
merytorycznych. Kiedy juz przebrnelis§my przez ten etap, wypracowalismy
wspélna wizje, a kazdy wiedzial, co robié, proporcje sie odwrécity i skupi-

li$my sie na przygotowaniu rezultatéw.

Warto dodaé, ze opinie przedstawicieli szkdt w sprawie znaczenia rezultatow byty nieco inne
niz reprezentantéw uczelni. Podkreslano, ze dla tych instytucji istotny byt juz sam udziat
w projekcie miedzynarodowym, ze wzgledu na jego pozytywny wptyw na funkcjonowanie catej
placowki. Tego rodzaju przedsiewziecie umozliwia ulepszenie sposobu ksztatcenia, a takze

rozwdj instytucjonalny szkoty.



Mysle, ze jest réznica miedzy uczelniami a szkota. U nas projektem zyje
cata szkota - rezultaty intelektualne to jego wazny, ale nie dominuja-

cy element.

Odnoszac sie do merytorycznych aspektow rezultatéow, uczestnicy badania podkreslali ko-
nieczno$¢ dostosowania powstajgcych narzedzi i rozwigzan do potrzeb réznych odbiorcéw.
Wspominali réwniez o konsultowaniu rezultatéw z potencjalnymi grupami docelowymi pro-
jektu. Wedtug nich sposobem na lepsze dopasowanie projektéw do potrzeb nauczycieli jest
wtaczenie przedstawicieli kadry pedagogicznej w proces planowania, zwtaszcza w tworzenie
zatozen dotyczacych rezultatéw. Zaznaczano jednak, Ze nie jest to tatwe i wymaga zwiekszenia

zakresu kontroli jakosci na wszystkich etapach realizowanych dziatan.

Nauczyciele przygotowali wiele rozwiazan, byli dumni, ze sg autorami cze-
$ci materialéw, ze ich nazwiska pojawiaja sie na oktadce publikacji. Zeby
jednak zapewnié odpowiednig jako$é produktéw, musieliSmy sie sporo
napracowad. Czasami trzeba byto poprawiaé niektére rzeczy i wracaé

do nich po pewnym czasie.

W proces planowania i tworzenia rezultatéw dla konkretnych interesariuszy wtaczani byli
réwniez przedstawiciele innych grup docelowych. Ich zaangazowanie przez caty czas trwania

projektu umozliwiato biezaca weryfikacje jakoscii przydatnosci wypracowywanych rozwigzan.

Juz na poczatku, kiedy przeprowadziliSmy badania potrzeb potencjalnych
odbiorcéw, zebralismy grupe, ktéra zainteresowali$my naszym projektem.
Pézniej to wtasnie jej cztonkowie czesto byli uczestnikami wydarzen,

konferencji, brali udziat w ewaluacji naszych scenariuszy.

To, co wypracowywalismy, bylo przez caty czas ewaluowane przez studen-
téw I nauczycieli. PrzeprowadzaliSmy m.in. warsztaty podczas praktyk,
w ramach ktérych studenci testowali pewne rozwiazania i wskazywali,

ktére rezultaty Iub ich elementy wymagaja modyfikacji.

Uczestnicy wywiaddw wskazywali réwniez dobre praktyki w zakresie wtgczania grup do-
celowych w proces planowania i tworzenia produktow, tak aby bezposredni odbiorcy mieli
okazje na biezaco ewaluowac wypracowywane rozwigzania. Lepsze poznanie potrzeb odbior-
cow czesto skutkowato zréznicowaniem poziomu powstajgcych materiatéow edukacyjnych

(ich dostosowaniem do poziomu wiedzy réznych grup uzytkownikéw).
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Tworzylismy materiaty na dwéch poziomach. Podstawowy byt przeznaczo-
ny dla oséb, ktére nie beda w stanie nauczyé sie bardziej skomplikowanego
programowania, a zaawansowany dla tych, ktére maja juz jakies umiejet-
nosci w tym zakresie, w zwigzku z czym nizszy poziom raczej by je odstra-
szat od nauki, niz zachecat do zgtebiania wiedzy. Opracowalismy jeden
wspdlny zestaw pomocy dla nauczyciela, uwzgledniajacy zaréwno wska-
z6éwki metodologiczne i pomoce dydaktyczne do zastosowania na lekcjach,
jak i materialy dotyczace zakladania kétek zainteresowan, w ramach kté-

rych uczniowie mogliby rozwijaé swoje pasje.

Na poczatku pojawity sie zgrzyty, wynikajace z réznych doswiadczer pra-
cy ze szkotami. Przedsiewziecia, ktére chcieli realizowaé partnerzy z potu-
dnia Europy, wydawaty nam sie zbyt proste ze wzgledu zaréwno na poziom,
jakina zakres nauczania. Wprowadziliémy zatem w kazdym projekcie dwa
poziomy zaawansowania, tak aby nauczyciel mégt wybraé odpowiedni
do pracy ze swoimi uczniami. W ten sposéb juz na poczatku rozwiagzalismy
problemy koncepcyjne. Bardziej zaawansowane szkoty miaty wieksze moz-

liwoéci zaangazowania w projekt.

W niektdérych projektach reprezentanci grup docelowych petnili funkcje ekspertow,
dzielgc sie opiniami na temat wartoscii przydatnosci wypracowywanych rezultatow. Ich wiedza
i doswiadczenie w obszarach merytorycznych czesto wptywaty na jako$¢ powstajgcych
produktéw. Rozmdwcy zwracali uwage, ze sktad takiej grupy moze sie zmienia¢ w trakcie
projektu, a w caty proces wypracowywania rezultatéw mogg by¢ wtaczane coraz szersze

kregi interesariuszy.

Diagnoza byta o tyle tatwa, ze osoby, ktére uczestniczyty w projekcie,
petnity funkcje ekspertéw, dzielac sie z nami swoimi do§wiadczeniami.
Ich opinie byty bezcenne. Z kolei dla nich byta to okazja do otwarcia sie

na nowe doswiadczenia.

Przedstawiciel grupy docelowej sita rzeczy jest takze ekspertem, bo naj-

lepiej wie, jakie sa potrzeby nauczycieli, studentéw lub uczniéw.

Angazowanie uzytkownikéw polegato nie tylko na ich zaproszeniu do udziatu w procesie kon-
sultacji i oceny rezultatow, ale takze na stopniowym wtaczaniu kolejnych grup odbiorcéw,

a nawet na budowaniu paneli eksperckich z udziatem oséb potencjalnie zainteresowanych



wykorzystywaniem efektéw danego projektu. Zdarzato sie, ze poszczegdlne rezultaty konsul-

towano z réznymi grupami docelowymi.

Nasza grupa testowa byta coraz liczniejsza. Na poczatku zaktadalismy,
ze wybierzemy dziesiecioro nauczycieli i studentéw, ktérzy beda np. odpo-
wiadaé na nasze ankiety i oceniaé tworzone przez nas zasoby, a tym samym
dowiadywad sie, o co nam chodzi w projekcie, zeby méc zaproponowad nowe
scenariusze. Co tydzien organizowaliémy takze spotkania na MS Teams,
w ktérych uczestniczyli nauczyciele i zainteresowani rodzice z catej Polski.
Z zatozonych dziesieciu 0séb grupa rozrosta sie do ponad osiemdziesiecio-
osobowego zespotu. Jego cztonkowie opracowali nowe materiaty, z ktérych

wybralismy te, ktére spetnialy wymagania projektowe.

Na koricowym etapie projektu krag odbiorcéw systematycznie sie powiek-
szal, gtéwnie dzieki organizowanym przez nas warsztatom lub spotka-

niom upowszechniajagcym.
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Wartosce
rezultatow




Istotnym obszarem merytorycznym badania byta ocena wartosci i przydatnosci rezultatow
opracowanych w ramach projektéw. Zdecydowana wiekszo$¢ rozmdwcedw potwierdzita, ze
ich instytucje macierzyste weryfikujg jakos$¢ tworzonych rozwigzan i narzedzi. Zajmujg sie
tym przede wszystkim pracownicy odpowiedzialni za realizacje dziatan projektowych, a takze
inne osoby merytorycznie zaangazowane w te przedsiewziecia. Uczestnicy wywiaddw dekla-
rowali, Ze ich placowki starajg sie monitorowac réwniez kwestie wdrozenia wypracowanych
efektéw materialnych. Wedtug nich skutecznym sposobem na poszerzenie grona odbiorcéow

jest uatrakcyjnienie formy udostepnianych produktéw.

Opracowali$my specjalna $ciezke kontroli jakosci, bo - niestety - materia-
ty przekazywane przez partneréw nie zawsze byly na odpowiednim pozio-
mie. Stworzyli§my metodologie weryfikowania rezultatéw az do momentu
ich opublikowania. Z perspektywy lat moge stwierdzié, ze doskonale

sie sprawdzita.

Bylismy bardzo zadowoleni z efektu - zeszyt éwiczeri ma atrakcyjna szate
graficzna, jest kolorowy, zawiera mnéstwo krzyzéwek, gier, zabaw. Dosta-

lismy informacje zwrotne, ze nauczyciele korzystaja z tych materiatéw.

Z perspektywy czasu moge stwierdzié, ze jestem zadowolona z kart pracy,
ktére przygotowatam. Spedzitam nad nimi duzo czasu, staratam sie, zeby

byty atrakcyjne dla uczniéw, zeby ich zaciekawity. Fajnie to wyszto.

Przedstawiciele badanych instytucji podkreslali réwniez, ze w procesie weryfikacji rezultatow
bardzo istotne znaczenie miato zaangazowanie partneréw oraz wzajemna ocena wykonanej
pracy. Dzieki temu mozliwe byto nie tylko uzyskanie porozumienia w sprawie jakosci rezultatéw,

ale takze wypracowanie wspolnych standardéw ich oceny.

Partnerzy w kazdym z krajéw tworzyli swoje scenariusze, a nastepnie nawza-
jem sprawdzali ich jako$é - przede wszystkim to, czy sg one zgodne z poczat-
kowymi zatozeniami. Gotowa publikacje z rekomendacjami dla pedagogéw
poddalismy ocenie zewnetrznych ekspertéw. Dopiero kiedy bylismy pewni,

ze wszystko jest w porzadku, udostepnilismy materiaty online.

Czes¢ rozmdéwedw twierdzita, ze o jakosci wypracowanych rezultatéw swiadczy réwniez to,
ze korzystajg z nich odbiorcy z innych krajéw. Takie sytuacje zdarzaty sie stosunkowo cze-

sto, co mozna potraktowac jako dowdd na to, ze zasoby i doswiadczenie polskich instytuciji
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zaangazowanych w projekty sg wysoko cenione przez zagraniczne organizacje wchodzace

w sktad konsorcjow.

Opracowalismy zeszyt éwiczeri do wychowania zdrowotnego i przygoto-
wali$my platforme internetowa umozliwiajaca prowadzenie zajeé z tego
zakresu w ramach réznych przedmiotéw, m.in. chemii, historii, wychowania
fizycznego. Okazato sie, ze te narzedzia byly bardzo potrzebne i wykorzy-

stuje sie je zaréwno w polskich, jak i w zagranicznych szkotach.

Produkt jest dostepny dla wszystkich, wiec zainteresowane byty nim nie
tylko instytucje z catej Polski, ale takze z Norwegii, z Niemiec. Doszlismy
do wniosku, ze nauczyciele i studenci chca podnosié kompetencje w zakre-

sie edukacji STEAM, przygotowalismy wiec dodatkowo kurs online.

Waznym zagadnieniem podejmowanym podczas spotkan grup fokusowych byta oryginal-
nos$¢ wypracowywanych rezultatéow. Rozmoéwcey twierdzili, ze przygotowali unikalne produkty,
nawet jesli podobne rozwigzania dostepne w internecie byty dla nich bezposrednia lub po-

$rednig inspiracja.

Postanowili$my, ze opracujemy nowe rozwiazania, zamiast korzystadé z za-
sobéw dostepnych w internecie. Materialy zamieszczone zaréwno w zeszy-
cie éwiczen, jak i na platformie internetowej, zostaty w catosci stworzone

przez nauczycieli.

Wedtug koordynatoréw o unikalnosci rezultatéow projektédw swiadczy wypetnienie niszy
w danym obszarze, najczesciej zidentyfikowanej na etapie diagnozy potrzeb potencjalnych
odbiorcow. Luka taka moze wynikac¢ z braku dostepnych na rynku opracowan lub mate-
riatéw dydaktycznych, ale réwniez z niewystarczajgcych kompetencji nauczycieli (zwtasz-
cza w zakresie nowych dziedzin nauki lub zagadnien, ktére pojawity sie w wyniku postepu

technologicznego).

Na rynku jest mnéstwo kurséw z zakresu robotyki. Trzeba jednak zauwazyé,
ze zwykle sa niekompletne i ukierunkowane tylko na jedna grupe odbior-
céw, np. na studentéw albo na uczniéw szkét podstawowych. Poza tym sa
to czesto narzedzia komercyjne, dosé drogie. Nauczyciele nie sg w stanie
ocenié, ktére z dostepnych rozwiagzan maja wybraé - wielu z nich koriczyto

studia w czasach, kiedy robotyka w zasadzie nie istniata, a komputery nie



byty w powszechnym uzyciu. Oczekiwanie, ze odnajda sie w tej masie pro-

duktéw, bytoby naiwnoscia.

Reprezentanci uczelni podkreslali, ze istotng wartoscig projektdw jest synergia dziatart w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego z ksztatceniem na innych poziomach. Dzieki projektom part-
nerskim w sektorze Edukacja szkolna programu Erasmus+ uczelnie moga wspierac system
edukacji, taczac teorie (podczas planowania i opracowywania rezultatéw) z praktykg

(na etapie wykorzystywania efektdw projektow).

Jako pracownicy naukowi, zwlaszcza pedagodzy, tworzymy teorie, ktéra
ma odzwierciedlenie w praktyce. W ramach badan powinnismy identy#fi-

kowaé rzeczywiste problemy.

Edukacja przedszkolna i wezesnoszkolna przyczynia sie do rozwijania zain-
teresowan dzieci, w tym zainteresowan naukowych. W zwiazku z tym na-
uczyciele powinni zmienié swoje podejscie do dzieci, zeby nie ograniczaé sie

tylko do pracy z dziennikiem i z kreda przy tablicy.

Badajac i tworzac rozwigzania teoretyczne, chcemy, zeby nie byty oderwa-
ne od rzeczywistosci. Dlatego tak wazny jest kontakt z nauczycielami,

ze studentami i z uczniami.
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Upowszechnianie




Badanie pokazato, ze dla instytucji zaangazowanych w projekty z partnerami z innych krajow
istotny jest nie tylko sam proces wytwarzania rezultatéw, ale takze to, co dzieje sie z tymi
rozwigzaniami po zakonczeniu dziatan projektowych, oraz to, kto i w jaki sposéb je wykorzy-
stuje. Rozmoéwcey twierdzili, ze skuteczny proces upowszechniania jest jednym z kluczowych
elementdéw zapewniajacych trwatosé rezultatow. Im wiecej oséb chce stosowac opracowane
rozwigzania lub konkretne materiaty dydaktyczne, tym mniejsze jest ryzyko, ze efekty projek-
tu zostang zapomniane. Uczestnicy badania wspominali réwniez, ze oprécz samego procesu
upowszechniania bardzo istotne sg réwniez innego rodzaju dziatania na rzecz utrwalenia

pozytywnych zmian zaproponowanych w ramach projektu.

Waznym etapem pracy nad rezultatami byt wybdr sposobu ich udostepniania, adekwatnego
do potrzeb okreslonych grup odbiorcéw. Rozméwcey deklarowali, Ze najlepsza w ich projek-
tach okazata sie forma cyfrowa - uznawali jg za najbardziej atrakcyjna nie tylko uczniowie,
ale inauczyciele, ktdrzy chetnie korzystajg z zasobdw wiedzy dostepnych w internecie. Czesé
rozmdéwcdw przyznawata, ze wybor tej formy udostepniania rezultatéw wymagat od nich zdo-
bycia nowych umiejetnosci w zakresie tworzenia materiatow cyfrowych. Dziato sie tak zwtasz-
cza wtedy, gdy projekty zaktadaty mniej standardowe lub trudniejsze w realizacji produkty

(np. filmy publikowane online).

Nie za bardzo wiedzielismy, jak powinny wygladaé nasze rezultaty. Zaczy-
nalismy z mys$la o typowym podreczniku metodycznym, ale wpadlismy na
pomyst publikacji w formie online. Trzeba byto wszystkiego sie nauczyé.
Na szczescie udato sie to dzieki pomocy kompetentnych i doswiadczonych
partneréw, od ktérych dowiedzieliémy sie m.in. jak nagrywaé filmiki.
Nie spodziewatam sig, ze bede mogta pochwalié sie takimi umiejetnoscia-

mi. Dzieki zdobytej wiedzy fatwiej nam sie realizuje nowe projekty.

Przygotowalismy rezultaty w dwéch formach. Po pierwsze, powstata plat-
forma e-learningowa zawierajgca scenariusze zajeé. Mobilizowaliémy na-
uczycieli do wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych,
dzieki czemu powstawaty kolejne tresci do zamieszczenia w sieci, np. krzy-
26wki, quizy aktywizujace uczniéw. W trakcie projektu opracowalismy tez
tradycyjny zeszyt ¢wiczen. DziataliSmy zatem dwutorowo, choé z moich
obserwacji wynika, ze uczniowie chetniej pracowali z plikami cyfrowymi.

To juz jest inne pokolenie.
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Nasze rezultaty powstawaly w wersji online. Wynikato to ze specyfiki pro-
jektu. Po pierwsze, dotyczyt on robotyki, wiec byt mocno zwiazany z nowy-
mi technologiami informatycznymi. Po drugie, opracowane przez nas opro-
gramowanie tatwiej pobraé z internetu, niz przepisywaé z kartki. Naturalna
sprawa byto zatem publikowanie i udostepnianie zasobéw wytacznie

w sieci, m.in. w formie dokumentéw PDF.

Wszystkie nasze materialy maja forme elektroniczng, moze z wyjat-
kiem broszurek wydawanych w zwiazku z organizowanymi przez nas

wydarzeniami.

Uczestnicy badania czesto podkreslali, ze w upowszechnianiu najlepiej sprawdzajg, sie kanaty
internetowe, zwtaszcza media spotecznosciowe. Wedtug nich trzeba jednak doktadnie prze-
mysleé, ktdre z nich okaza sie skuteczne w przypadku danej grupy docelowej. Zdarzato sie
bowiem, ze zatozone we wniosku kanaty komunikacji nie spetnity swojej funkcji i nie przyczynity

sie do poszerzenia grona odbiorcéw rezultatéw projektu.

Na pewno trzeba sie zastanowié, czy kazdy rodzaj dziatari upowszechnia-
jacych ma sens i czy jest skuteczny. Zatozylismy strone na portalu LinkedIn
i-moim zdaniem - miata ona zerowe oddziatywanie. Dobrze jednak spraw-
dzit sie Facebook. Informacje z profilu projektu publikowalis§my réwnolegle
na stronie internetowej uczelni, dzieki czemu zwiekszylismy zasiegi i za-
interesowalismy naszymi dziataniami kolejne osoby. Korzystanie z nowych

mediéw faktycznie ma sens.

Rozméwcey wspominali réwniez o trudnosciach zwigzanych z procesem upowszechniania.
Niektdre z nich wynikaty z napietego harmonogramu, zwtaszcza kiedy niesprzyjajace czynniki
zewnetrzne wymuszaty wprowadzenie zmian do zaplanowanych dziatan projektowych. Sporo
problemdw przysporzyta pandemia koronawirusa, ktéra utrudnita dotarcie do niektéorych
potencjalnych grup odbiorcéw. Cze$¢ rozméwcow przyznawata jednak, ze nie byto to duze

ograniczenie, zwtaszcza jesli rezultaty projektu opracowano w formie cyfrowe;.

Na niektére dziatania byto niewiele czasu, pracowalismy w pospiechu.
Dodatkowo pojawit sie COVID-19, ktéry spowodowat perturbacje w zapla-
nowanych wydarzeniach upowszechniajacych i wyjazdach. Wraz z partne-
rami musieli§my sie niezle nagimnastykowaé, zeby osiagnaé zatozo-

ne efekty.



Sami dotarlismy do sporej grupy odbiorcéw, wiec pandemia zbytnio nam
nie przeszkodzita, ale wezesniej musielismy powaznie sie zastanowié,

do kogo kierujemy nasze rezultaty.

Niektdrzy uczestnicy badania twierdzili, ze udostepnianie rezultatéw w sieci znacznie zwieksza
oddziatywanie projektu, szczegdlnie jesli efektem realizowanych dziatan sg metody pozyski-
wania nowej wiedzy i konkretne propozycje zmian (np. systemowych, organizacyjnych, meto-
dycznych), mozliwe do wykorzystania przez osoby i instytucje, ktére nie byty zaangazowane

w dany projekt.

Podobnie, jak wiekszo$é znanych nam instytucji, upowszechnianie prowa-

dzili$my online.

Nasi niemieccy partnerzy zorganizowali dwujezyczne webinarium dla na-

uczycieli, a to utatwito nam realizacje kolejnych dziatari upowszechniajacych.

W niektdrych instytucjach do wprowadzenia zmian organizacyjnych przyczynity sie pozy-
skane $rodki trwate, zwtaszcza sprzet i nowe technologie edukacyjne. Dzieki temu mozliwe
byto szersze wykorzystanie rezultatéw projektow i zwiekszenie ich atrakcyjnosci, co z kolei

pozytywnie wptyneto na postawy pracownikdw danej placéwki wobec dokonywanych zmian.

Wykorzystujemy sprzet i technologie pozyskane w ramach innych projek-
téw, m.in. czujniki do pomiaru zanieczyszczen powietrza, wody i gleby,
specjalne klocki, roboty. Trafifo do nas mnéstwo nowinek technologicznych,

ktére mozemy zastosowaé w naszych dziataniach.

Staralismy sie pozyskaé jak najwiecej srodkéw na wyposazenie naszej

instytucji w rozwiazania, ktére podpatrzyliémy u partneréw.

Uczestnicy badania podkreslali réznice w sposobie upowszechniania efektéw materialnych
i niematerialnych, zwracajac szczegélng uwage na rezultaty zwigzane z pozyskiwaniem nowej
wiedzy i wprowadzaniem zmian o charakterze instytucjonalnym. Upowszechnianie tego rodzaju
produktéw moze okazacd sie trudniejsze, warto jednak podjaé wysitek w tym zakresie. Dziatania
upowszechniajgce mozna realizowaé nie tylko podczas spotkan z przedstawicielami innych
organizacji, ale takze w ramach usystematyzowanych szkolen, umozliwiajgcych przekazywanie

wiedzy kolejnym podmiotom dziatajacym w obszarze zwigzanym z tematyka danego projektu.
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Z okazji Dnia Drzewa sadzilismy rosliny, dodatkowo rozszerzylismy projekt
o przedszkola z naszej okolicy. Przekazaliémy im sadzonki, przygotowalismy
dodatkowe materiaty: propozycje zabaw i gier dla maluchéw do wykorzy-
stania przez nauczycieli. Urzadzili§my akcje sprzatania w naszym najbliz-
szym otoczeniu, zbieralismy odpady, zorganizowali§my pieszy rajd - to jest
warto$é dodana projektu, prawdziwe rezultaty, ktére jesteSmy w stanie

sprawdzié i zmierzy¢, a nie tylko teoretyczne rozwazania.

Spotykamy sie z réznymi instytucjami. Wszyscy chetni opowiadajg o swo-

ich do$wiadczeniach, dzielimy sie wiedza i mozemy co$ wspdlnie stworzyé.

Skutecznym sposobem zwiekszania zaangazowania potencjalnych odbiorcéw dziatan upo-
wszechniajgcych sg rézne formy szkolen, w tym szkolenia kaskadowe, polegajgce na przeka-
zywaniu wiedzy miedzy organizacjami. Ten sposéb dzielenia sie informacjami moze wykraczaé
poza krag najblizszych instytucji. Dotyczy to zwtaszcza udziatu w szkoleniach i konferencjach

organizowanych w catej Polsce, umozliwiajacych szersze propagowanie efektdw projektow.

Wprowadzatysmy szkolenia kaskadowe. Po zakoriczeniu kursu organizo-
watysmy warsztaty dla pracownikéw naszej instytucji - takze dla oséb

z dziatu administracji.

Zostatysmy zaproszone w charakterze prelegentek na konferencje w innym
miescie. Miatysmy okazje spedzié sporo czasu z nauczycielami. Opowia-
datysmy o tym, co robimy i w ten sposéb promowaty$my projekt. Kilka
naszych tekstéw ukazato sie w czasopismach, wydatysmy takze broszurke

dla przedszkoli.

Dzieki Erasmusowi mogliémy uczestniczyé w szkoleniach, a potem dzielié
sie wiedzg. W Watbrzychu pokazywalismy, w jaki sposéb mozna w szkotach

podstawowych wykorzystywaé klocki jako element nauczania przez zabawe.

Wedtug niektdérych rozmdwecoédw skuteczne upowszechnianie rezultatéw zalezy od szerokich
i dobrych kontaktow, ktdre utatwiajg dotarcie do kolejnych grup potencjalnych uzytkownikow.
Chociaz uczestnicy badania podkreslali, ze juz samo przekazywanie wiedzy o projekcie buduje
nowa sie¢ networkingowa, to jednak wielu z nich zaznaczato, ze zdobyty wczesniej kapitat
relacyjny pozwala o wiele tatwiej i szybciej dociera¢ do osdb zainteresowanych projektem

oraz jego rezultatami.



Strona internetowa i profile na portalach spotecznosciowych moga byé
punktem wyjscia do nawiazania kontaktéw, a tym samym do szerszego
upowszechniania efektéw projektu. Do udziatu, czyli tworzenia, sprawdza-
nia i ewaluacji opracowanych rezultatéw, warto zaprosié przedstawicieli

grupy docelowej, np. dzieci. Moze to by¢ dobry sposéb dotarcia do odbiorcéw.

Udato nam sie przeprowadzié efektywne dziatania upowszechniajace.
Sadze, ze nawet gdybysmy zaczeli projekt bez zadnych kontaktéw, to w jego
trakcie nawiazaliby$my partnerskie relacje - z ré6znymi placéwkami, insty-
tucjami i uczelniami. Wymagatoby to od nas troche wiekszego naktadu
pracy i zaangazowania. Jednak wyszto to w miare naturalnie - wystarczy-

to kilka rozméw telefonicznych oraz e-maili, zeby osiagnaé zamierzone cele.
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Podsumowanie




Celem badania byto okreslenie, jak przebiega proces opracowywania rezultatéw przez podmioty
realizujace projekty ze srodkéw Erasmus+ w sektorze Edukacja szkolna. Podczas wywiadéw
grupowych reprezentanci instytucji prowadzacych takie przedsiewziecia opowiadali przede
wszystkim o tym, w jaki sposéb zespoty projektowe pozyskujg informacje na temat grup doce-
lowych projektu w kontekscie rezultatéw zatozonych we wniosku o dofinansowanie, o procesie
opracowania efektow projektow (w tym tzw. efektdw pracy intelektualnej), a takze o wartosci,

przydatnosci i sposobach upowszechniania wypracowywanych rozwigzan i narzedzi.

Badanie pokazato, ze instytucje realizujgce projekty wspotpracy zagranicznej w obszarze
edukacji szkolnej przywiazujg duza wage do efektdéw swoich dziatan. Uczestnicy wywiadow
bardzo pozytywnie wypowiadali sie zaréwno o swoich przedsiewzieciach, powstatych rezul-
tatach, jak i o wypracowanych efektach pracy materialnej. We wszystkich projektach proces
wytwarzania rezultatow poprzedzato okreslenie docelowych grup odbiorcéw oraz ich po-
trzeb (najczesciej dotyczacych poszerzenia wiedzy w danej dziedzinie). Cze$¢ oséb przyznata,
ze diagnoza byta przeprowadzona na dtugo przed tym, zanim pojawit sie pomyst na realiza-
cje projektu (zwykle podczas okreslania potrzeb instytucjonalnych). Rozméwcy podkreslali,
7e szczegoOlnie istotne byty dla nich te obszary, w ktdrych brakowato gotowych rozwigzan
programowych lub systemowych. W projektach, ktérych grupg docelowa byli uczniowie, potrze-
by dotyczyty najczesciej zwiekszenia wiedzy i kompetenciji, w przedsiewzieciach skierowanych

do nauczycieli pojawiaty sie postulaty dotyczace nowych metod szkoleniowych.

Uczestnicy wywiaddw pozytywnie oceniali jakosc¢ i efektywnos¢ wspotpracy z instytucjami
zagranicznymi. Z tego punktu widzenia istotny byt dobor grupy partnerskiej, przeprowadzany
przede wszystkim na podstawie zbieznos$ci obszaréw merytorycznych organizacji, ich poten-
cjatu oraz ich wptywu na jakos¢ projektu i wartosé rezultatow pracy intelektualnej. Znaczenie
miaty réwniez wspoélne dziatania w przesztosci: zaréwno w wymiarze instytucjonalnym, jak ina

poziomie kontaktéw indywidualnych z pracownikami danej instytuciji.

W procesie wytwarzania rezultatéw kluczowe znaczenie miat wybdr cztonkdw zespotu pro-
jektowego i ekspertéw zewnetrznych. Budowanie zespotow zalezato zarédwno od charakteru
podejmowanych dziatan, jak i od mozliwosci kadrowych instytuciji. W niektérych wypadkach
projektem zajmowaty sie tylko dwie osoby, dzielagce obowigzki merytoryczne i administracyjne,
w innych przedsiewziecie realizowato szersze grono pracownikéw danej instytucji. Uczestni-
cy deklarowali, Ze ich projekty wymagaty niekiedy kontraktowania ekspertéw zewnetrznych
lub wykorzystywania gotowych zasobdw wiedzy. Podkreslali réwniez, ze cze$¢ dostepnych
materiatow i dobrych praktyk jest przydatna dopiero po opracowaniu odpowiednich kom-

pendiow wiedzy.



Realizacja wywiaddw grupowych umozliwita wymiane informacji dotyczacych dobrych praktyk
zwigzanych z projektami partnerskimi Erasmus+ w sektorze Edukacja szkolna. Od uczestni-
kéw zebrano wskazéwki dotyczace sposobdw zapewnienia jakosci rezultatéow, mozliwych do
wykorzystania przez szeroka grupe odbiorcéw. W opinii rozmdéwcow najistotniejsze czynniki

wptywajace na jakosé rezultatow to:

® Rzetelnadiagnoza potrzeb, adekwatna do zatozen merytorycznych oraz do oczekiwan
grupy docelowej projektu. Informacje pozyskane od przedstawicieli badanych instytucji
pozwalajg stwierdzi¢, ze istotne jest nie tylko zbadanie potrzeb polskich uczestnikow
projektow, ale takze okreslenie, w jakim stopniu sg one zbiezne z potrzebami potencjal-
nych grup docelowych w krajach partnerskich. Takie podejscie gwarantuje nie tylko
szersze wykorzystywanie rezultatdéw, ale takze ich rozwijanie po zakonczeniu projektu.
Rozméwcy wspominali ponadto o problemie zwigzanym z uznawalnoscig analizy danych
zastanych (desk research), zwtaszcza rezultatéw takich analiz, jako jednego z produktow
pracy intelektualnej w ramach projektu.

® Dopasowanie rezultatow do potrzeb uczestnikéw, np. przez zréznicowanie poziomu
wypracowanych materiatéw edukacyjnych ze wzgledu na zakres wiedzy poszcze-
gélnych grup odbiorcéw. W opinii rozmdéwcéw dobra praktyka jest w zwigzku z tym
witaczanie przedstawicieli grup docelowych w proces planowania i opracowywania
rezultatow. W ten spos6b majg oni mozliwosc¢ biezgcej ewaluacji wypracowywanych
efektow projektu.

® Atrakcyjnos$é rezultatéw - uczestnicy badania twierdzili, ze produkty przeznaczo-
ne dla uczniéw powinny by¢ atrakcyjne pod wzgledem tresci i, co nie mniej istotne,
formy. Dzieki temu znaczaco wzrasta szansa na szerokie i czeste wykorzystywanie
opracowanych rozwigzan przez te grupe docelowa. W zwigzku z tym zdecydowana
wiekszosé rozmoéwcedw podkreslata, ze najbardziej adekwatne do potrzeb uczniéw sg
materiaty w formie cyfrowej, ktdére mozna zamieszcza¢ w internecie, a takze multipli-
kowac i przekazywac naréznych nosnikach danych. Dodatkowg zaleta opracowywania
rozwigzan cyfrowych jest poszerzanie kompetencji oséb uczestniczacych w realiza-
cji projektu w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK), zwtaszcza
kiedy w ramach przedsiewziecia przewidziano przygotowanie ztozonych rezultatéw
(np. filmikéw udostepnianych online).

® Unikalnosé produktow - koordynatorzy wielokrotnie podkreslali, ze rezultaty
byty przygotowane samodzielnie przez cztonkdw zespotdw projektowych, gtdwnie
na bazie doswiadczen partnerdw oraz osob merytorycznie zaangazowanych w te przed-

siewziecia. Koordynatorzy starali sie ponadto - jeszcze na etapie planowania - wyszukac



dostepne rozwigzania oraz projekty innych organizacji, aby wykorzystac ich doswiad-
czenia i unikng¢ powielania istniejacych juz produktéw.

Upowszechnianie i dzielenie sie wiedza - uczestnicy wywiadow wskazywali, ze jest to
jeden z kluczowych elementdw zapewniajacych trwatosé rezultatéw. Im wiecej oséb
chce wykorzystywac przygotowane rozwigzania lub materiaty dydaktyczne, tym mniej-
sze jest ryzyko, ze efekty projektu zostang zapomniane. Uczestnicy badania wspomi-
nali o réznicach w sposobie upowszechniania efektéw materialnych i niematerialnych,
zwracajac uwage zwtaszcza narezultaty dotyczace pozyskiwania nowej wiedzy i wpro-
wadzania zmian o charakterze instytucjonalnym. Chociaz proces upowszechniania
takich efektéw projektu moze by¢ zdecydowanie trudniejszy, to warto go realizowac,
nie tylko podczas spotkan z przedstawicielami innych organizacji, ale takze w ramach
usystematyzowanych szkolen kaskadowych. Dzieki temu mozliwe jest przekazywa-
nie wiedzy do kolejnych podmiotdw dziatajacych w obszarze zwigzanym z tematyka

danego projektu.
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W raporcie przedstawiono wyniki badania instytucji realizujacych projekty partnerskie
w programie Erasmus+ w sektorze Edukacja szkolna. Skupiono sie w nim przede wszystkim
narezultatach - uczestnicy wywiadéw opowiadaja m.in. o warunkach opracowywania narzedzi
wysokiej jakosci, o diagnozie potrzeb potencjalnych uzytkownikdw oraz o procesie planowania,
wytwarzania i upowszechniania powstatych rozwiazan. mformacje zebrane w publikacjimogg
by¢ przydatne dla instytucji i organizacji, ktére planuja ztozy¢ wniosek o dofinansowanie

zaréwno w obszarze edukacji szkolnej, jak i w innych sektorach programu Erasmus-+.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji dziata od 1993 roku. Petni funkcje Narodowej Agencji
Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci na lata 2021-2027, od 2014 roku
uczestniczy rowniez we wdrazaniu Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
(PO WER). Réwnolegle realizuje europejskie icjatywy informacyjno-edukacyjne: eTwinning,
Eurodesk Polska, Eurydice, Europass, EVET i EPALE. Wspiera takze wspotprace z krajami Wschodu
za posrednictwem Polsko-Litewskiego Funduszu Wymiany Mtodziezy, Polsko-Ukrainskiej Rady
Wymiany Mtodziezy oraz Centrum Wspodtpracy SALTO z Krajami Europy Wschodniej i Kaukazu.
Fundacja jest tez organizatorem Kongresu Edukacji, najwazniejszego w Polsce wydarzenia

edukacyjnego.
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