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|. KONTEKST REALIZACJI BADANIA

Informacije o programie

Fundusz Stypendialny i Szkoleniowy (FSS) zostal powotany
na mocy porozumien pomiedzy Polska a Islandia, Liechten-
steinem i Krélestwem Norwegii, w wyniku ktérych przekaza-
no bezzwrotng pomoc finansowa na wspoélprace instytucji edu-
kacyjnych z Polski oraz wyzej wymienionych panistw (zwanych
Panistwami-Darczynicami). Cele programu FSS dotyczyly zmniej-
szania réznic ekonomicznych i spotecznych oraz wzmacniania
wspolpracy w dziedzinie edukacji miedzy Polska a Panistwami-
Darczyficami. Powyzsze cele byly realizowane m.in. poprzez:

— zwiekszenie mobilnosci studentéw oraz pracownikéw
szkét wyzszych pomiedzy Polska a Paristwami-Darczyni-
cami;

— rozszerzenie oraz poglebienie wspoélpracy pomiedzy insty-
tucjami edukacyjnymi z panstw uczestniczacych w ESS.

W Polsce role Operatora Funduszu pelnita Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji. W latach 2013-2016 (druga edycja funduszu,
ktérej dzialania poddano opisanemu nizej badaniu ewaluacyj-
nemu) na realizacje projektéw rozdysponowane zostaly $rodki
w tacznej wysokosci ponad 15 mln euro.

W ramach oferty Funduszu dofinansowanie uzyska¢ mogly naste-
pujace inicjatywy:

— studia i praktyki studenckie;

— wizyty przygotowawcze przedstawicieli instytucji edu-
kacyjnych;

— dzialania na rzecz poprawy jakosci programéw studiéw
realizowanych w jezykach obcych;

— dzialania zmierzajace do poprawy jako$ci nauczania
oraz opracowania i modernizacji metod i zasobéw dy-

daktycznych;

— dzialania stuzace rozwojowi oferty dydaktycznej;
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— dzialania majace na celu zwigkszenie udziatu polskich
instytucji edukacyjnych w programach miedzynarodo-
wych i programach wymiany uczniéw i studentéw oraz
zwiekszenie mozliwoéci organizowania imprez i wyda-
rzef miedzynarodowych.

Powyzsze inicjatywy mozna byto podejmowac w ramach jednego
z czterech nastepujacych dzialan:

— MOBILNOSC STUDENTOW | PRACOWNIKOW UCZELNI — dzia-
fanie skierowane do studentéw i pracownikéw (dydak-
tycznych, naukowych i administracyjnych) szkét wyz-
szych;

— WIZYTY PRZYGOTOWAWCZE ORAZ WIZYTY STUDYJNE — dzia-
fania skierowane do pracownikéw instytucji edukacyj-
nych;

— WSPOLPRACA INSTYTUCJONALNA — dziatanie skierowane
do instytucji edukacyjnych (szkél, uczelni, osrodkéw
naukowych), zakladajace realizacje projektu wspoélnie
z partnerem zagranicznym;

— ROZWOJ POLSKICH UCZELNI — dzialanie skierowane do
polskich szkoét wyzszych, zakladajace realizacje projek-
téw przez uczelnie — samodzielnie lub we wspédtpracy
z partnerem zagranicznym.

Metodologia

Gléwnym celem badania byla ocena wsparcia udzielonego pol-
skim instytucjom edukacyjnym w ramach drugiej edycji Fun-
duszu Stypendialnego i Szkoleniowego (projekty realizowane
w latach 2013-2016). Celowi ogélnemu ewaluacji towarzyszyly
nastepujace cele szczegblowe:

— ocena, w jakim stopniu projekty realizowane w ramach
drugiej edycji Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowe-
go przyczynily sie do osiagniecia celéw strategicznych
i szczegétowych FSS;

— ocena wplywu projektéw realizowanych w ramach dru-
giej edycji FSS na beneficjentéw indywidualnych i na
instytucje;



MOBILNOSC STUDENTOW WIZYTY STUDYJNE WSPOLPRACA ROZWOJ POLSKICH

| PRACOWNIKOW UCZELNI | WIZYTY INSTYTUCJONALNA UCZELNI
PRZYGOTOWAWCZE

Projekty wymiany akade- Krotkie zagraniczne wizy- Projekty wspodtpracy dwu- Projekty wspierajace rozwoj

mickiej, umozliwiajagce stu-
dentom wyjazd do uczelni
partnerskich w celu odbycia
studiow i praktyk, zas pra-
cownikom naukowym - pro-
wadzenie zaje¢ w uczelniach
partnerskich oraz udziat
w zagranicznych szkoleniach

ty przedstawicieli instytucji
edukacyjnych, majace na
celu: nawigzanie wspotpra-
cy pomiedzy instytucjami,
podtrzymanie i rozwiniecie
dotychczasowych kontaktow,
przygotowanie lub zaplano-
wanie wspolnego projektu.

stronnej, realizowane wspol-
nie przez instytucje z Polski
i Panstw-Darczyncow. Part-
nerzy dzielili sie doswiadcze-
niem, opracowywali narze-
dzia i metody edukacyjne oraz
nowe rozwigzania wykorzy-
stywane w pracy dydaktycz-

oferty dydaktycznej i popra-
wiajace jakos¢ organizacji
pracy polskich szkot wyz-
szych. Umozliwiaty m.in. two-
rzenie nowych programow
studiow i przygotowanie no-
wych kursow, modutéw lub
specjalizacji.

i konferencjach.

— ocena jakosci i trwalo$ci rezultatéw wytworzonych w ra-
mach projektéw realizowanych przez beneficjentéw in-
stytucjonalnych FSS.

Na etapie planowania ewaluacji zastosowano nastepujace kryteria:

— skuteczno$é (Czy i w jakim stopniu zostaly osiagniete
cele programu FSS?);

— trafno$¢ (W jakim stopniu cele projektéw realizowanych
w ramach FSS sa zgodne z potrzebami odbiorcéw?);

— uzyteczno$¢ (W jakim stopniu rezultaty wypracowane
przez beneficjentéw FSS odpowiadaja potrzebom grup
docelowych odbiorcow?);

— trwatos¢ (W jakim zakresie efekty projektu sa trwate
i wykorzystywane przez interesariuszy?).

O wyborze powyzszych kryteriéw ewaluacyjnych zadecydowaly
wyniki badania przeprowadzonego wsrdd ekspertéw zewnetrz-
nych, odpowiedzialnych za jako$ciowa ocene wnioskéw o dofi-
nansowanie projektéw w ramach poszczegélnych rund konkur-
sowych. W ramach badania pilotazowego, przeprowadzonego
przed rozpoczeciem badania ewaluacyjnego, zrealizowano z nimi
zogniskowane wywiady grupowe, podczas ktérych eksperci okre-

nej i naukowe;j.

§lili, ktére czynniki ich zdaniem maja najwigksze znaczenie dla
jakosci i sukcesu dzialan realizowanych w ramach FSS. Analizie
poddano réwniez wyniki ankiety audytoryjnej, przeprowadzo-
nej z uczestnikami tych wywiadéw. Pytani o obszary projektéw,
ktére powinny podlegaé szczegélnej uwadze podczas ewaluacji,
eksperci zwracali uwage, ze badanie powinno dotyczy¢ przede
wszystkim kwestii merytorycznych, natomiast jako kluczowy
obszar ewaluacji wskazywano w pierwszej kolejnosci jako$¢
oraz trwalo$¢ rezultatéw projektu, w drugiej zas — efektywnos¢
dzialan w kontekscie spelniania zalozen strategicznych FSS. Za-
kres merytoryczny badania okreslono réwniez w oparciu o cele
i priorytety Funduszu, biorac pod uwage réwniez charakter re-
alizowanych projektéw. Poszczegélnym obszarom tematycznym
przyporzadkowano wlasciwe pytania kluczowe w ramach danego
obszaru oraz odpowiednie kryteria ewaluacji.

Ewaluacja drugiej edycji FSS objeta projekty realizowane w ra-
mach nastepujacych dzialan: Mobilnos¢ Studentéw i Pracowni-
kow Uczelni, Wspdipraca Instytucjonalna, Rozwdj Polskich Uczel-
ni. Z ewaluacji wylaczono projekty realizowane w ramach Wizyt
Przygotowawczych oraz Wizyt Studyjnych, ze wzgledu na ich cha-
rakter, inny niz w przypadku pozostatych typéw projektéw (krotki
czas trwania; cele zwiazane jedynie z nawiazaniem partnerstwa,
przygotowaniem realizacji kolejnych projektéw badz podsumo-
waniem zakoriczonych aktywnosci), ktéry nie pozwalal na petne
zastosowanie kryterium trwalosci.
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OBSZARY EWALUACJI WYBRANE PYTANIA KLUCZOWE KRYTERIUM

Cele projektu Czy projekt osiggnat zatozone cele? Skutecznosé,
Czy zatozone cele stanowity odpowiedz na rzeczywiste potrzeby instytucji uzytecznosc
realizujacych projekty?

Ocena jakosci Czy rezultaty odpowiadajg potrzebom odbiorcow? Uzytecznosc,

rezultatow Czy odbiorcy wykorzystuja rezultaty projektu? W jaki sposéb? trafnose, trwatosc
Czy w projekcie wystapita wartos¢ dodana?

Partnerstwo Czy udziat partnera z Panstw-Darczyncow wptywa na jakosc¢ realizowanego Skutecznosg,
projektu? uzytecznosc
Jakie czynniki decyduja o sukcesie partnerstw?

Zatozenia merytoryczne Jaka jest zaleznos$¢ miedzy zatozeniami projektu i celami strategicznymi FSS? Trafnosc,
Jaki wptyw na jakosciowa realizacje projektu ma uwzglednienie skutecznosé,
zdefiniowanych przez Operatora celdw strategicznych i priorytetow? uzytecznoscé

Oddziatywanie i wptyw Jaki jest wptyw projektu na poszczegdlne grupy interesariuszy? Trwatosc,
Jaki byt wptyw projektow FSS na instytucje zaangazowane w ich realizacje? uzytecznosc,

trafnos¢

Upowszechnianie W jaki sposdb beneficjenci upowszechniaja rezultaty projektow Trwatosc¢,

rezultatow dofinansowanych ze srodkow FSS? uzytecznoscé
Do jakich grup docelowych beneficjenci docieraja w ramach realizowanych
strategii upowszechniania i wykorzystywania rezultatow?

Kwestie administracyjne Jak beneficjenci oceniajg zasady realizacji projektoéw i procedury Skutecznosg,

i proceduralne administracyjne? uzytecznosc
Czy i w jaki sposdb kwestie administracyjne i proceduralne wptywaty na
realizacje projektow?

Narzedzia i dobor proby

W ramach badania ewaluacyjnego zastosowano zaréwno me-
tody badan ilo$ciowych i jako$ciowych, a takze wyniki analizy
desk research. Triangulacja narzedzi wiazala sie ze zréznico-
waniem typow projektéw realizowanych w ramach drugiej
edycji FSS, natomiast triangulacja metod umozliwita zdobycie
poglebionych informacji o realizowanych projektach. W bada-
niu o charakterze ilo§ciowym uczestniczyli beneficjenci reali-

zujacy projekty w ramach Mobilnosci studentow i pracownikéw
uczelni (ankieta dla uczestnikéw indywidualnych bioracych
udzial w projektach mobilnosci), jak réwniez Wspdipracy In-
stytucjonalnej i Rozwoju Polskich Uczelni (ankieta dla przed-
stawicieli zespolow realizujacych projekty instytucjonalne).
Badanie jako$ciowe objeto przedstawicieli instytucji realizuja-
cych projekty Wspdtpracy Instytucjonalnej i Rozwoju Polskich
Uczelni — w ramach tego etapu badania zrealizowano zogni-
skowane wywiady grupowe oraz badanie studiéw przypadku
(case study).



Ankieta przeznaczona dla indywidualnych uczestnikéw projek-
téw mobilno$ci zostala przekazana wszystkim beneficjentom
przez Operatora na etapie sktadania raportéw koncowych z re-
alizacji projektéw (przed rozpoczeciem procesu ewaluacji). Ze
wzgledu na termin realizacji tego badania, w ramach ewaluacji
zostalo ono potrakotwane jako element analizy danych zastanych
(tzw. desk research), ktérej wyniki zostaly wlaczone do niniejsze-
go raportu.

Ankieta przeznaczona dla beneficjentéw dziatan: Wispdipraca
Instytucjonalna oraz Rozwdj Polskich Uczelni zostata udostepnio-
na przedstawicielom zespoléw projektowych w poszczegélnych
uczelniach. Byly to przede wszystkim osoby zaangazowane w re-
alizacje dziatan merytorycznych oraz koordynatorzy projektéw.
Dobér préby do badania CAWI mial w zalozeniu charakter petny,
co oznacza, ze ankieta internetowa zostala wystana do wszyst-
kich instytucji realizujacych projekty w ramach powyzszych
dwoch dziatari. W badaniu ankietowym CAWTI wzielo udzial po-
nad 85 proc. przedstawicieli zespoléw projektowych, co $wiad-
czy o bardzo wysokim poziomie realizacji préby, ze wzgledu na
anonimowy i dobrowolny charakter badania, jak i na to, ze cze$¢
respondentéw byla zaangazowana w wiecej niz jedno dziatanie
ze $rodkéw FSS (ankieta dotyczyla dzialaii w ramach programu,
a nie konkretnych projektéw, dlatego zdarzato sie, ze respondenci
realizujacy wiecej niz jeden projekt wypelniali jedna ankiete).

W badaniu jako$ciowym udzial wzieli beneficjenci dzialan:
Wspélpraca Instytucjonalna oraz Rozwdj Polskich Uczelni. Do-
bér uczestnikéw zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI)
z ogblnej préby instytucji podlegajacych badaniu CAWI zwigzany
byl przede wszystkim z kryterium lokalizacji oraz dostepnosci,
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co wynika bezposrednio ze specyfiki badan FGI (konieczno$¢ ze-
brania wszystkich uczestnikéw wywiadu w jednym miejscu i cza-
sie). Zrealizowano 3 grupy fokusowe w réznych regionach Polski.
Uczestniczyli w nich przedstawiciele ponad 20 proc. instytucji
realizujacych projekty w ramach dwéch dziatan, ktérych dotyczyt
ten etap badania

Badanie studiéw przypadku dotyczylo beneficjentéw dzialan:
Wspdtpraca Instytucjonalna oraz Rozwdj Polskich Uczelni. W re-
alizacji wywiadéw ze wszystkimi grupami respondentéw studiow
przypadku zastosowany zostal dobor celowy — w tym etapie bada-
nia uczestniczyly instytucje realizujace kilka projektéw w ramach
ESS, a takze instytucje realizujace dzialania zidentyfikowane
przez zespol FSS jako przyklady dobrych praktyk.

W drugiej edycji FSS oprécz szkét wyzszych uczestniczyly takze
szkoly (podstawowe, gimnazjalne i ponadgimnazjalne), realizujace
projekty w ramach dzialania Wspéipraca instytucjonalna. Lacznie
w calej edycji programu beneficjentami zostalo 6 szk6l. Badaniem
ewaluacyjnym objeto wszystkie placéwki, jednak ich liczba byta zbyt
mala, by przeprowadzi¢ analize poréwnawcza wplywu programu na
szkoly i uczelnie, a takze by wyciagac bardziej ogélne wnioski doty-
czace wplywu FSS na szkoly w Polsce. Dlatego dane dotyczace szkét
zostaly wylaczone z niniejszego raportu, ktéry dotyczy wplywu pro-
gramu FSS na polski sektor szkolnictwa wyzszego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zamieszczone w raporcie cytaty zo-
staly poddane znacznemu skréceniu (szczegélnie dotyczy to dlu-
gich, wielowatkowych wypowiedzi respondentéw) oraz redakcji
(przede wszystkim w celu wyeliminowania wtracen, dygresji, ur-
wanych mysli oraz potocznego jezyka rozméwcéw).

TERMIN

ANKIETA DLA UCZESTNIKOW MOBILNOSCI

Przez okres trwania programu

ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

Marzec 2015

BADANIE PILOTAZOWE

Kwiecien 2015

BADANIE ANKIETOWE CAWI

Grudzien 2016-Styczen 2017

BADANIE FGI

Luty-Marzec 2017

BADANIE STUDIOW PRZYPADKOW (DOBRYCH PRAKTYK)

Marzec 2017

OPRACOWANIE WYNIKOW

Marzec- Kwiecien 2017

PRZYGOTOWANIE RAPORTU

Kwiecien 2017



II. NAJWAZNIEJSZE WYNIKI BADANIA

Fundusz Stypendialny i Szkoleniowy umozliwia wsparcie
rozwoju dziatalno$ci dydaktycznej uczelni oraz prowa-
dzenie w niej badan naukowych, przy czym szczegdlny
nacisk polozony jest na dydaktyke (modernizacje ofer-
ty dydaktycznej, otwarcie nowych kierunkéw studiéw,
opracowanie nowych materialéw dydaktycznych), zas
komponent badawczy stanowi uzupelnienie gtéwnego
obszaru realizowanych dziatan.

Zgodnie z deklaracjami respondentéw, projekty ze $rod-
kéw FSS sa najczesciej realizowane w wyniku zaistniatych
potrzeb, chociaz nie zawsze sg to potrzeby strategiczne
uczelni. Niekiedy projekt jest wypadkowa indywidual-
nych potrzeb poszczegélnych pracownikéw naukowych
lub dydaktycznych (dziatania w ramach FSS czesto wyni-
kaja z potrzeb rozwoju zawodowego lub kariery nauko-
wej). Co ciekawe, badania studiéw przypadku wykazaly,
ze koordynatorzy poszczegélnych dziatan z réznych kie-
runkdéw i wydzialéw czesto nie maja $wiadomosci, ze ta-
kie projekty sa w ogdle realizowane, choc jesli wystepuje
wspolpraca w ramach instytucji, znaczaco wplywa ona na
jakos¢ dziatan i umozliwia efekt synergii.

Zwiazek konkretnych projektéw z ogélnymi potrzebami
strategicznymi uczelni szczegdlnie wyrazny jest w przy-
padku mniejszych instytucji. W takich wypadkach po-
szczegblni koordynatorzy maja zdecydowanie wigksza
wiedze na temat tego, co zostalo juz zrealizowane w in-
nych projektach, i korzystaja z wczesniejszych doswiad-
czen. Ze wzgledu na efekt skali, wplyw na instytucje be-
neficjenta jest bardziej widoczny.

Projekty ESS sprzyjaly interdyscyplinarnosci i umozli-
wialy faczenie w jednym dziataniu aktywnosci réznych
jednostek dydaktycznych uczelni (np. wydziatéw, insty-
tutéw, katedr).

W wielu wypadkach polskie uczelnie nie realizowaly
wczesniej dzialand z partnerami z Paistw-Darczyncéw,
co wynikalo czesto z trudnos$ci w nawiazaniu partnerstw
z tymi instytucjami. Udzial w drugiej edycji FSS utatwit
natomiast nawiazywanie kontaktéw miedzy instytucja-
mi w tym obszarze.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Partnerstwo, zdaniem beneficjentéw wspodlpracujacych
z instytucjami zagranicznymi, przynosi wiele korzysci
indywidualnych i instytucjonalnych, umozliwia réwniez
wypracowanie innowacyjnych rezultatéw, gdyz czesto
uczelnia zagraniczna ma w swojej ofercie cos, czego nie
moga zaoferowacd instytucje krajowe. Partnerstwo zagra-
niczne moze stanowic jednakze znaczne utrudnienie ad-
ministracyjne i formalne, co zniecheca czeé¢ beneficjen-
téw do podjecia takiej wspolpracy, zwlaszcza przy braku
wczesniejszych kontaktéw z Paiistwami-Darczyficami.

Bardzo wazny komponent niemal wszystkich projek-
téw instytucjonalnych stanowia partnerstwa krajowe,
co w znacznym stopniu pozytywnie wplywa na jako$¢
rezultatéw i umozliwia uczelniom nawiazanie i wzmoc-
nienie wspétpracy z réznymi grupami zewnetrznych in-
teresariuszy.

Uczestnicy badania bardzo pozytywnie ocenili mozli-
wo$¢ realizacji dzialann dotyczacych ekologii i ochrony
$rodowiska. Szczegdlne wsparcie dla aktywno$ci w tym
obszarze stanowil specjalny priorytet tematyczny wpro-
wadzony w drugiej edycji konkursu wnioskéw w ramach
dziatania Rozwdj Polskich Uczelni.

W poréwnaniu z innymi programami grantowymi,
z ktérych korzystaja polskie uczelnie, FSS wyrdznia sie
przystepnoscia i elastycznos$cia zasad, co ulatwia reali-
zacje projektow i sprzyja osiaganiu przez beneficjentéw
dodatkowych korzysci, chociazby poprzez mozliwosc
wypracowywania niezaplanowanych wczeéniej rezulta-
téw, stanowigcych istotna warto$¢ dodana.



IIl. OBSZARY KORZYSCI - wsparcie
dziatalnosci dydaktycznej uczelni

Zaréwno ogdlne zalozenia programu FSS, jak i specyfika moz-
liwosci grantowych w ramach poszczegdlnych typéw projektow
sprawily, ze gléwnym obszarem korzys$ci wynikajacych z realiza-
cji projektéw ze $rodkéw Funduszu bylo wsparcie i moderniza-
cja dzialan o charakterze dydaktycznym. W opinii koordynato-
réw projektéw, realizowane projekty FSS mialy bezposredni
wplyw ksztalcenie, przede wszystkim dzieki mozliwosci
wprowadzania nowych tre$ci programowych (nowe przed-
mioty, kierunki oraz moduly zaje¢), a takze nowych metod
pracy ze studentami. W opinii przedstawicieli uczelni uczestni-
czacych w badaniu, jedna z najistotniejszych zalet programu
byla mozliwo$¢ finansowania projektéw zwiazanych $cisle
z podnoszeniem jako$ci ksztalcenia studentéw. Respondenci
zwracali uwage na mozliwo$¢ finansowania ze srodkéw Fundu-
szu projektow dotyczacych zaréwno wsparcia samego procesu
ksztalcenia, jak i dziataii zwiazanych z podnoszeniem kompe-
tencji wykltadowcéw. Co wazne, podczas gdy zasady wydatko-
wania funduszy z innych programéw pozwalaly raczej na roz-

WIELKOSC ZESPOLU PROJEKTOWEGO

@— W dziatania projektowe @— W realizacje dziatan

byt zaangazowany jedynie projektowych zaangazowano
koordynator (I osoba) kilka 0s6h (2-5 os6h)

40,30%

BRAK
DEKLARACJI

wdj infrastruktury i potencjalu naukowego uczelni, to $rodki
z FSS byly traktowane jako istotne zrédlo finansowania poprawy
jakosci oferty dydaktycznej uczelni.

Duzo tatwiej zdoby¢ srodki na badania nauko-
we, hiz na dziatania zwigzane z dydaktyka. Na-
ukowcy maja wiecej mozliwosci i konkursow.

Jakosc¢ dydaktyki jest rownie wazna, co dziata-
nia badawcze uczelni. Brakuje jednak srodkow
na narzedzia i materiaty dydaktyczne.

To, jak istotnym rezultatem projektéw okazala sie¢ modernizacja
oferty dydaktycznej, potwierdzity wyniki badania ankietowego.
Ponad dwie trzecie respondentéw zadeklarowalo, ze realizowane
projekty przyczynily sie do rozwoju lub przygotowania nowych
narzedzi, metod nauczania oraz materialéw zwigzanych z ksztal-
ceniem studentéw. Podobna liczba uczestnikéw ankiety potwier-

@— W realizacje dziatan @— Realizowane dziatania

projektowych byt wymagaly zaangazowania
zaangazowany Sredni zespot wigkszej liczby osoh (powyiej
projektowy (6-10 osdh) 10 cztonkow zespotu)

32,84%

26,87%




TRAFNOSC, SKUTECZNOSC | UZYTECZNOSC PROJEKTOW
(ANKIETA DLA UCZELNI)

69% 31%
SIS ST SIS TS S TS S LS S AT S S LS LSS TSI

Projekt byt realizowany w wyniku konkretnych zaistniatych potrzeb

85% 15%

SIS LAY S LS S S LSS S LSS S S LSS

Cele projektu zostaly osiagniete

56% 38%
SIS LTSS S ST S S S TS S S LSS S LSS TS
Wysitek i naklady poniesione przez nasza instytucje
byly adekwatne do osiagnietych rezultatow

B catkowicie sig zgadzam
nie zgadzam sig

B zgadzam sig
catkowicie sig nie zgadzam

trudno powiedzie¢

OCENA JAKOSCI OFERTY KSZTALCENIA*
(ankieta dla wyjezdzajacych studentow)

O ©] ©] ©) ...

W dobrze
B srednio

*pominigto ocene stabg i bardzo
staba o wartosciach ponizej I,5%

4%

CIOICI®

NAJWAZNIEJSZE ASPEKTY WYMIANY
(ANKIETA DLA WYJEZDZAJACYCH STUDENTOW)

34% 24% 18% 24%

Wrrrsssssrsss s

Zdobycie wiedzy niedostepnej na uczelni macierzystej

50% 17% 20% 14%

SIS S S S S S S S S
Zdobycie umiejetnosci jezykowych

43% 20% 17% 20%

Wlr 7 s s s

Zgromadzenie doswiadczenia

34% 28%  16% 22%

LSS LS o A LA ST TS S

Zwiekszenie szans na znalezienie dobrej pracy w przyszlo$ci

24% 27% 18% 31%

SIS LSS SSSSSSSSS

Zdobycie kontaktéw za granica

30% 23% 23% 24%

W s s s s 7S

Podrézowanie/poznanie obcego kraju i kultury

21% 26% 20% 33%

SIS LSS SIS SSSSSS

Nawigzanie nowych znajomosci

15% 27% 22% 37%

Wrrrsssssrss s

Poswiecenie sie swoim zainteresowaniom

25% 20% 26% 29%

Wrrrsssssrsss s

Sprawdzenie sie¢ w nowych warunkach

B bardzowazne I wazne M dosc wazne nieistotne

Indywidualne osiagniecia (rozwj naukowy/zawodowy)

Dostep do hibliotek / materiatow szkoleniowych / internetu

Jakos¢ ksztatcenia i materiatow szkoleniowych

Przygotowanie nauczycieli / instruktorow z instytucji goszczacej



dzila, ze dziatania w ramach Funduszu wplynely na jako$¢ oferty
dydaktycznej takze pod wzgledem rozwoju nowych kierunkdw,
kurséw, moduléw, specjalizacji i programéw studiéw.

Réwniez wyniki badania jako$ciowego potwierdzaja, ze dziatania
na rzecz poprawy oferty ksztalcenia, programéw studiéw oraz
rozwoju zasobow dydaktycznych uczelni stanowily istotny obszar
merytoryczny projektéw oraz jeden z najwazniejszych deklaro-
wanych rezultatéw realizowanych dziatan. Co wazne, rezultaty
projektéw tego typu generowaly réwniez zmiane samego podej-
$cia wykladowcédw do studentéw. W opinii wigkszosci responden-
téw wywiadéw, w wyniku realizacji projektéw nastgpila istotna
zmiana jako$ciowa, zwigzana wprowadzaniem pracy indywidu-
alnej, ze szczegélnym uwzglednieniem tutoringu. W wyniku tego
studenci zdobywaja nie tylko konkretna wiedze i kompetencje,
ale réwniez zyskuja mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania no-
wych umiejetnosci. Wynika to réwniez bezposrednio z realizacji
programoéw ksztalcenia, ktére powstaja we wspdlpracy z przed-
siebiorcami, co pozwala na lepsze dostosowanie realizowanych
aktywnosci dydaktycznych do potrzeb i realiéw wspolczesnego
rynku pracy.

Nadalismy naszej ofercie dydaktycznej nowe
formy, uatrakcyjniajac to, czym z sukcesem
zajmujemy sie juz od lat. Projekt pozwolit na
wzbogacenie dydaktyki poprzez rézne dodat-
kowe dziatania w obszarze ekologii kulturowej.

Zrozumielismy, ze wcale nie mamy mniejszych
kompetenciji, mamy za to mniej mozliwosci do-
ksztatcenia w zakresie nowych metod dydak-
tycznych, a nasze warunki pracy sa gorsze niz
w Norwegii. Tam wyktadowcy majg mozliwos¢
taczenia nauczania i realizacji badan, otrzymu-
ja tez srodki finansowe na szkolenia i zakup
materiatow.

Zwigkszenie mobilnosci studentow

Istotna role wspierajaca ksztalcenie studentéw odegraly mobilno-
$ci do placowek edukacyjnych na obszarze Panstw-Darczyncéw.
Zgodnie z zalozeniami programu, wyjazdy edukacyjne studen-
téw mialy na celu zwigkszenie wiedzy i umiejetno$ci zwiazanych
z programem studiéw, przyszla dzialalno$cia zawodowa lub na-
ukowa. Wyniki analizy ankiet wypelnianych przez studentéw po
powrocie z wyjazdéw pokazuja, ze polscy studenci byli bardzo za-
dowoleni z pobytu za granica i wysoko ocenili jako$¢ ksztalcenia
w partnerskich instytucjach przyjmujacych. Bardzo pozytywnie
ocenione zostaly rowniez warunki zdobywania wiedzy, takie jak:
dostep do zasobow bibliotek, jako$¢ zaoferowanych materiatéw
dydaktycznych oraz przygotowanie wykladowcéw do realizacji
zaje¢. Ponad 85 proc. respondentéw ocenito je dobrze lub bardzo
dobrze. Nieco nizej studenci ocenili natomiast wlasne osiggniecia
akademickie oraz praktyczne przygotowanie zwiazane z przyszla
aktywnoscia na rynku pracy.

Wydaje sig, Ze najwazniejsza motywacja do wyjazdu byla chec
zdobycia praktycznego doswiadczenia oraz nabycia konkretnych
umiejetnosci bezposrednio zwigzanych z realizowanym kierun-
kiem studiéw. Powyzsza hierarchia priorytetéw znalazta réwniez
odzwierciedlenie w wynikach ankiety ex post, wypelnianej przez
studentéw po powrocie z wyjazdéw. Dla zdecydowanej wiekszo-
$ci respondentéw najwazniejsza korzyscia z pobytu zagranicz-
nego okazalo sie zwiekszenie umiejetnosci jezykowych. Bardzo
istotne okazaly sie réwniez korzysci zwiazane ze zdobywaniem
nowych do$wiadczen oraz zwiekszaniem szans na rynku pracy.
Powyzsze aspekty zostaly uznane za bardziej istotne niz korzysci
osobiste, takie jak: mozliwo$¢ sprawdzenia siebie w nowych wa-
runkach, zdobycie nowych znajomosci oraz mozliwo$¢ poswiece-
nia czasu na rozwijanie swoich zainteresowar (ten obszar poten-
cjalnych korzysci zostal uznany przez respondentéw ankiety za
najmniej istotny).

Latwiej byto zmotywowac studentow do nauki
jezyka angielskiego, kiedy zorientuja sie, ze
wszyscy Norwegowie postuguja sie nim ptyn-
nie. Dzieki temu widza, ze dzis$ nie mozna funk-
cjonowac bez znajomosci jezykow obcych.



Okazalo si¢ réwniez, ze dla uczelni bioracych udzial w takich
projektach jednym z bardziej istotnych czynnikéw decyduja-
cych o zlozeniu wniosku na dofinansowanie wyjazdow byla ko-
rzystna wysoko$¢ srodkow na sfinansowanie pobytu za granica.
Przewyzszala ona pod tym wzgledem oferte innych programéw
oferujacych podobna mozliwos¢ dofinansowania pobytu na zagra-
nicznym stypendium w Norwegii, Liechtensteinie lub na Islandii.
Zwracano réwniez uwage na mozliwos¢ taczenia oferty dofinanso-
wania zagranicznych mobilnosci z projektami instytucjonalnymi.

Nowe programy i kierunki studiow

Jednym z celéw strategicznych programu bylo wspieranie dzia-
fart prowadzacych do realizacji nowych programéw ksztalcenia,
zaréwno w ramach nowo otwartych nowych kierunkéw studiéw,
specjalizacji i przedmiotéw, jak i w ramach modyfikacji dokony-
wanych w istniejacych juz tre$ciach i programach dydaktycznych.
Dlatego tez projekty realizowane ze $srodkéw Funduszu dotyczyty
czesto modernizacji oferty dydaktycznej (unowocze$nienie na-
rzedzi i materiatéw dydaktycznych) lub tez wprowadzania zmian
do programéw studiéw (nowe tresci, przedmioty, czesto réwniez
otwieranie nowych kierunkéw studiéw).

Dla beneficjentéw programu bardzo istotna okazala si¢ moz-
liwos$¢ taczenia réznych dziedzin przedmiotowych w ramach
wspolnych programéw ksztalcenia. Takie interdyscyplinarne
podejscie do ksztalcenia dotyczyto czesto bardzo réznych i mery-
torycznie odleglych od siebie obszaréw wiedzy. Powyzszy aspekt
okazal si¢ réwniez bardzo istotny z perspektywy nawiazywania
wspolpracy nie tylko pomiedzy wykladowcami przedmiotéw
akademickich z bardzo réznych dziedzin, lecz takze miedzy po-
szczeg6lnymi jednostkami placéwek akademickich, ktére nie mia-
y wezesniejszych kontaktéw lub nie posiadaly doswiadczenia we
wspolpracy, pomimo funkcjonowania w ramach jednej uczelni.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Inzynieria biomedyczna, inzynieria kompute-
rowa, odnawiane zrodta energii i budownictwo
to pozornie dos¢ odlegte kierunki, ale faczy je
wspdlny mianownik: duza interdyscyplinar-
nosc¢. Staramy sie wychodzi¢ poza utarte ramy
funkcjonowania, poniewaz daje to szanse na
kompleksowy rozwodj i wykorzystanie doswiad-
czen z roznych dziedzin.

Niewiele osob ma jednoczesnie wiedze z me-
dyczng i techniczna, dlatego zalezato nam na
uruchomieniu nowego, interdyscyplinarnego kie-
runku, taczacego przedmioty z obu tych dziedzin.

Deklarowana interdysplinarno$¢ ksztalcenia stanowila réwniez
bezposrednia konsekwencje wprowadzenia priorytetu zwigzane-
go z tematyka dotyczaca srodowiska i zmian klimatycznych. Pro-
jekty dotyczace tego obszaru zostaly potraktowane priorytetowo
w ramach naboru w trybie konkursowym Rozwdj Polskich Uczelni
w 2014 roku. Dofinansowane projekty dotyczyly m.in. wlaczenia
w programy studiéw nauczania tematyki zwiazanej z ekologia,
promocja postaw proekologicznych, wykorzystywaniem od-
nawialnych Zrdédet energii oraz wprowadzania elementéw tzw.
zielonej polityki. Respondenci badania deklarowali, Ze priorytet
przyczynil sie do powstania ciekawych i przydatnych materiatéw
i narzedzi dydaktycznych, ktérych nie udaloby sie wypracowac
bez uzyskanego dofinansowania ze $rodkéw Funduszu. Niejed-
nokrotnie okazywalo si¢ réwniez, ze realizacja dziatad w ramach
priorytetu wymagato bardzo $cistej wspoélpracy nie tylko pomie-
dzy poszczegdlnymi wykladowcami, ale réwniez jednostkami
dydaktycznymi w ramach uczelni. W wyniku takiej wspolpracy
opracowane zostaly programy ksztalcenia zawierajace kompo-
nenty i moduly dydaktyczne oparte na wiedzy i dos§wiadczeniach
z bardzo réznych dziedzin. Na uczelniach korzystajacych ze §rod-
kéw Funduszu pojawily sie réwniez nowe kierunki studiéw zwia-
zane z obszarami i dziedzinami wiedzy, ktérych dotyczyl priorytet
(np. ekologia kulturowa, filologia dla $rodowiska, e-gospodarka
przestrzenna, inzynieria $rodowiskowa, inzynieria biomedyczna).
Wiele z nich polegalo na taczeniu ze soba przedmiotéw z bardzo
ré6znych dyscyplin i dziedzin naukowych.



TEMATYKA PROJEKTOW UWZGLEDNIAJACYCH
PRIORYTET EKOLOGICZNY (ankieta dla uczelni)

BELEEELELLEEELELLLEEEERLAEEER 84%
Uwzglednienie w programach studiéw/kurséw tematyki
zwigzanej z ochrona $rodowiska i zmianami klimatycznymi

BELGLELLLEEEEEEEEEEEEE
Podniesienie kwalifikacji absolwentéw uczelni

i pracownikéw przedsiebiorstw oraz instytucji publicznych
w zakresie aspektéw $rodowiskowych i klimatycznych.

66%

BELELELEELEELLEAEEEELELER 63%
Zwiegkszenie $wiadomosci spolecznej oraz edukacji

w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych
BELEEEEELELEALEALAL 53%

Zwiekszenie wiedzy na temat ochrony srodowiska i zmian
klimatycznych w instytucji

(1] ] 13%
Sprzyjanie tworzeniu miejsc pracy przyjaznych srodowisku
oraz analiza rynku pracy pod katem podazy i popytu na

miejsca pracy w sektorze produktéw i ustug srodowiskowych

5 0
B 3%
Dostosowanie norm i prawodawstwa w zakresie
ochrony srodowiska do standardéw europejskich

Dziatania na rzecz ochrony srodowiska bardzo
trudno sfinansowac¢ w ramach innych progra-
mow, a Fundusz umozliwit nam realizacje pla-
now, o ktorych mysleliSmy juz od dawna.

Juz wczesniej planowaliSmy opracowanie no-
wych specjalnosci studiow w zakresie ochrony
srodowiska, gospodarki odpadami i ochrony
przyrody. Ten program dobrze wpisat sie w na-
sze plany.

Nowe metody ksztatcenia

Niezwykle istotnym rezultatem projektow nastawionych na
rozwoj dydaktyki bylo wprowadzanie nowych metod ksztalce-
nia studentéw. W opinii respondentéw czesto nawet drobne mo-
dyfikacje dotychczasowych metod dydaktycznych okazywaly sie
znaczgca zmiang, ktéra wplynela na sposéb przekazywania wiedzy
lub sposéb interakcji z grupa, a w konsekwencji — umozliwita lep-
sze dotarcie do studentéw i uczestnikéw kurséw. Niekiedy zmiany
metod ksztalcenia byly $cisle powigzane z wprowadzaniem no-
wych materialéw dydaktycznych (np. gier lub innych interaktyw-
nych form przyswajania wiedzy poprzez dzialanie w ramach wiek-
szej grupy studentéw). Pojawialo sig¢ tez wiele projektéw, w ktérych
postawiono nacisk na prace indywidualng ze studentem.

Dysponowalismy wczesniej prosta gra polega-
jaca na sprzedazy ustug hotelowych i chcieli-
$my ja rozbudowac. Dzieki Funduszowi powstat
nowy produkt. Teraz studenci moga wykorzy-
stywacé gre zamiast arkuszy kalkulacyjnych.

Jeden z naszych projektéw dotyczyt poradni
prawnej. Studenci prowadza teraz konsultacje,
wykorzystujac doswiadczenia zdobyte w trak-
cie projektu.

Bardzo wazna nowa metoda ksztalcenia, ktéra uczelnie sta-
raly si¢ wprowadzac¢ lub rozwija¢ dzigki realizacji projektow
ze $srodkow FSS, byl tutoring. Respondenci jakosciowej czesci
badania szczegélnie czesto wskazywali na korzysci ptynace z wy-
korzystania takich zindywidualizowanych metod pracy ze stu-
dentami. Niektdre uczelnie korzystajace ze srodkéw Funduszu
wykorzystywaly réwniez tutoring jako element szerszej strategii
wprowadzajacej jakosciowe zmiany w ksztalceniu swoich studen-
téw. W ramach projektéw FSS powstawaly wiec zaréwno niefor-
malne grupy wykladowcéw, jak i formalne jednostki zajmujace sie
promowaniem tutoringu wéréd wykladowcéw, a czesto réwniez
wypracowujace zasady pracy tutoréw z podopiecznymi.



Po zrealizowanych szkoleniach z tutoringu po-
wstata grupa pracownikow propagujacych te
metode na naszym wydziale.

Nasza uczelnia jest teraz instytucja, ktora sku-
pia najwiecej certyfikowanych tutoréw w kraju.
Po kompleksowych szkoleniach mamy trzy-
dziestu tutorow, ktorzy wykorzystuja te meto-
de stale w pracy akademickiej

Szczegblnie w przypadku uczelni, ktére realizowaly wieksza
liczbe projektéw, koordynatorzy deklarowali, ze wprowadzenie
tutoringu wplynelo na podescie do systemowego ksztalcenia
studentéw i uczestnikéw kurséw. Warto podkresli¢, ze zgodnie
z deklaracjami przedstawicieli placéwek bioracych udzial w ba-
daniu, wprowadzenie nowych metod pracy zmienifo podejscie
wyktadowcow do studentéw. W opinii respondentéw wynikato to
przede wszystkim z mozliwosci skupienia si¢ na indywidualnej,
warsztatowej pracy, co pozwolilo na przeniesienie uwagi na po-
trzeby i mozliwosci konkretnych uczestnikéw zajeé, a nie na cala
grupe realizujaca dany program ksztalcenia.

Czesto deklarowanym efektem dzialan realizowanych w ramach
ESS okazalo sie wigksze zaangazowanie studentéw w proces ucze-
nia si¢. W opinii wielu przedstawicieli uczelni, ktére wziety udziat
w badaniu, bardzo istotnym rezultatem projektéw byta zaobser-
wowana przez nich zmiana postaw studentéw, ktérzy w wyniku
udzialu w projektach czesciej biora wieksza odpowiedzialnosé
za swdj proces ksztalcenia. Wazna i czesto deklarowang zmia-
na w uczelniach korzystajacych ze $srodkéw Funduszu bylo
rowniez zwiekszanie liczby dzialan wykorzystujacych meto-
de projektu, przy czym respondenci réwniez w tym kontekscie
zwracali uwage na zwigkszanie stopnia odpowiedzialnosci stu-
dentéw za wykonywane dzialania.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Do tej pory realizowalismy standardowe zaje-
cia akademickie, a teraz czes¢ z nich zastapi-
lismy dwusemestralnym projektem realizowa-
nym przez studentéw. Jest to trudniejsze, ale
liczymy, ze dzieki temu student bedzie lepiej
przygotowany do potrzeb rynku pracy. Zdobe-
dzie wieksza wiedze w swojej dziedzinie i na-
uczy sie pracowac w zespole.

Kolejng istotna zmiang, ktéra uczelnie wprowadzaly dzieki
$srodkom przyznanym w ramach Funduszu, bylo wprowa-
dzanie elementéw ksztalcenia na odleglos¢, ze szczegélnym
uwzglednieniem metody e-learningu. Respondenci czesto oce-
niali t¢ metode jako $wietny sposéb realizacji moduléw dydak-
tycznych w ramach ksztalcenia na odleglo$¢. Dotyczy to miedzy
innymi jednostek akademickich ulokowanych z dala od innych
oddzialéw danej uczelni (np. filie zamiejscowe). W takich wy-
padkach wykorzystanie e-learningu pozwala na zaangazowanie
w programy studiéw wyktadowcéw lub praktykéw, ktérzy na co
dzien nie byliby w stanie pokonywac wigkszych odleglosci w celu
prowadzenia zaje¢ w trybie stacjonarnym.

Distance learning okazat sie potrzebny. To od-
powiedz na zmieniajacy sie swiat i podejscie
mtodych ludzi do nauki.

Kursy e-learningowe okazywaly sie niezwykle pomocne réwniez
w przypadku interdyscyplinarnych $ciezek ksztalcenia, szczegdl-
nie w przypadku takich przedmiotéw, dla ktérych trudno byloby
zaoferowa¢ zestaw podrecznikéw lub wybér konkretnych mate-
rialéw, ktore student méglby samodzielnie skompilowaé w ra-
mach przygotowania do zaje¢. Wprowadzanie materiatéw dydak-
tycznych dostepnych za posrednictwem internetu wiazalo sie
réwniez z popularyzowaniem wsrdd studentéw i wykltadowcow
idei wykorzystywania otwartych zasobéw edukacyjnych. Respon-
denci zwracali w tym kontekscie uwage réwniez na duza popular-
no$¢ takich metod ksztalcenia na uczelniach w krajach partneréw
projektow (szczegdlnie skandynawskich uczelni).



Opracowalismy podreczniki i udostepniliSmy je
studentom w ramach otwartych zasobow edu-
kacyjnych. Materiaty zawieraja zbidr zagad-
nien i pytan poruszanych na zajeciach, z odno-
$nikami do przydatnych stron internetowych
i do tekstow zrodtowych.

Oferujemy interdyscyplinarne moduty, do kto-
rych nie istniejg jeszcze podreczniki. Korzysta-
my za to z aktualnych zrdédet i dzieki e-learnin-
gowi mozemy udostepni¢ studentom materiaty,
do ktorych sami nie byliby w stanie dotrzec.

Rezultaty projektéw z komponentem e-learningu czesto oka-
zywaly si¢ rowniez przydatne w realizacji ksztalcenia studen-
tow z zagranicy (chociazby poprzez merytoryczne dopelnienie
kursu, na przyktad o material kontekstowy czy tez dodatkowe tek-
sty Zrodtowe w jezyku obcym). Niekiedy okazywalo si¢ réwniez,
ze program e-learningowy moze stanowi¢ adekwatne dopelnienie
cyklu ksztalcenia wszedzie tam, gdzie nie byloby mozliwe zorga-
nizowanie pelnego kursu (niewielka liczba studentéw zaintereso-
wanych danym przedmiotem, moduly realizowane w jezykach ob-
cych). Respondenci badania podkreslali, ze jest to réwniez jeden
ze sposobdw na poradzenie sobie z niska frekwencja na zajeciach,
zwlaszcza w ramach kurséw realizowanych poza standardowym
stacjonarnym cyklem ksztalcenia (np. fakultety, studia podyplo-
mowe, cykle doszkalajace). Pozwala réwniez na rozszerzanie pro-
gramu dydaktycznego bez zwigkszenia liczby godzin zajec.

E-learning przydaje sie w organizacji kursow
dla studentow z zagranicy. Jest ich zazwyczaj
zbyt mato, zeby otworzy¢ dla nich osobne gru-
py w jezyku obcym.

Zanim wprowadziliSsmy kursy na platformie
Moodle, niektore osoby czesto nie przycho-
dzity na zajecia i potem bardzo zle wypadaty
na egzaminach. Dostep do wyktadow on-line
sprawit, ze wyniki studentow sg lepsze.

Czes¢ respondentéw zadeklarowala, ze jedna z konsekwencji
realizowanych projektéw byl wzrost zainteresowania danym
kierunkiem wéréd kandydatéw na studia, czego najwiekszy do-
wdd stanowil, zaobserwowany przez uczelnie, wzrost liczby oséb
uczestniczacych w kolejnych naborach. Jedna z bardziej istotnych
konsekwencji wzmocnienia atrakcyjnosci oferty dydaktycznej
placéwek akademickich okazalo si¢ réwniez zwiekszenie zain-
teresowania podejmowanie ksztalcenia na polskich uczelniach
przez studentéw z zagranicy.

Cho¢ nasz kurs trwat wiele godzin, mieliSmy
niemal stuprocentowa frekwencje. Zajecia bar-
dzo sie spodobaty i studenci aktywnie w nich
uczestniczyli.

Studia a rynek pracy

Istotnym obszarem wsparcia dziatalno$ci dydaktycznej uczelni
ze $rodkéw ESS bylo finansowanie projektéw realizowanych we
wspOlpracy z pracodawcami i sektorem przedsiebiorstw. Zgodnie
z deklaracjami respondentéw relatywnie duza liczba projektow
wykorzystywata mozliwo$¢ wspélpracy z przedsiebiorcami, za-
réwno na etapie opracowywania zatozen koncepcyjnych projektu,
jak réwniez w ramach konkretnych realizowanych dziatan. Czesto
taka wspdtpraca byla kontynuowana réwniez po jego zakoncze-
niu aktywnosci projektowych, np. w ramach upowszechniania
wypracowanych rezultatéw.

Nasz projekt polegat na stworzeniu studiow
we wspotpracy z przemystem. Opracowujac
program, zorganizowalismy spotkanie z przed-
stawicielami firm funkcjonujacych w regionie,
zeby dopasowac przedmioty i formy ksztatce-
nia do potrzeb pracodawcow.



Dzieki wspotpracy z firmg deweloperska przy
opracowywaniu programu studiow podyplo-
mowych, nasi absolwenci majg duzo wieksza
wiedze niz studenci innych uczelni. Maja tez
wieksze szanse na rynku pracy.

Absolwenci naszych studiow nie majg proble-
mow ze znalezieniem pracy. Dajemy im nowe
umiejetnosci i bardzo aktualng wiedze. Zy-
skuje na tym rowniez sektor budowlany, ktory
otrzymuje wyspecjalizowanych pracownikow.

Wazna w tym kontekscie okazala sie takze mozliwo$¢ sfinan-
sowania ze srodkéw Funduszu programéw warsztatow i zajec
praktycznych dla studentéw. W opinii respondentéw to bar-
dzo atrakcyjna forma ksztalcenia, ktéra warto realizowac réw-
niez we wspoélpracy z partnerami biznesowymi i innymi przed-
stawicielami $wiata pracy. Potwierdzeniem zapotrzebowania na
realizacje takich programéw oraz moduléw dydaktycznych byty
réwniez postulaty samych studentéw, ktérzy w ramach we-
wnetrznych ewaluacji i diagnozy oczekiwan wskazywali, ze
element wspoélpracy ze srodowiskiem pracodawcéw nie byl
dotychczas wystarczajaco obecny w programach studiow re-
alizowanych na uczelniach.

Studenci do dzisiaj wspominajg szkote letnia,
podczas ktorej uczestniczyli w warsztatach
z kadra zarzadzajaca elektrowni i elektrocie-
ptowni.

Nasze dziatania poprzedzata analiza potrzeb
zwigzanych z rozszerzaniem oferty i wprowa-
dzeniem nowych kierunkow. Chcielismy dowie-
dzie¢ sie, jakiej wiedzy i kompetenciji oczekujag
pracodawcy od absolwentéw wchodzacych na
rynek pracy.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Dzieki projektom ze $rodkéw FSS udalo sie réwniez nawigzac¢ kon-
takty z praktykami, co pozwalalo na przekazywanie studentom
wiedzy na temat funkcjonowania przedsiebiorstw. Przykladem
takiej synergii sa projekty uczelni z wojewédztwa pomorskiego,
ktére — jako potencjalne miejsce lokalizacji pierwszej elektrowni ja-
drowej oraz zasobéw gazu tupkowego — okazalo si¢ potencjalnym
partnerem dzialan realizowanych w tym obszarze przez instytucje
publiczne. Realizatorzy projektu dokonali analizy potrzeb instytu-
¢ji samorzadowych w kontekscie m.in. zapotrzebowania na przy-
szlych pracownikéw. Pozwolifo to na opracowanie programéw pod
katem ich przydatnosci dla rynku pracy w kontekscie probleméw
i wyzwan sektora publicznego na szczeblu lokalnym. Dzieki realiza-
¢ji projektu udalo sie przyblizy¢ ksztalcenie na uczelni do potrzeb
konkretnej grupy pracodawcéw tak, aby absolwenci studiéw posia-
dali praktyczne umiejetno$ci oraz wiedze przydatna w obszarach
przysztej aktywnos$ci zawodowe;j.

W wypowiedziach respondentéw powtarzaly sie réwniez dekla-
racje, ze opracowywanie oferty dydaktycznej realizowane bylo
w kontek$cie prowadzonych badan ewaluacyjnych oraz statego
monitorowania potrzeb i oczekiwan studentéw. Dalo to mozli-
wo$¢ dostosowania opracowanych programéw studiéw do po-
trzeb studentéw, ktére dotyczyly przede wszystkim zdobycia
w przyszlosci atrakcyjnego zatrudnienia. Pojawily si¢ rowniez in-
formacje o wykorzystywaniu przez studentéw otrzymanych cer-
tyfikatéw potwierdzajacych realizacje kurséw, szczegdlnie w ra-
mach programéw fakultatywnych. Ich popularno$¢ mozna uzna¢
za potwierdzenie przydatnosci kurséw rynku pracy.

Sledzac losy absolwentéw, staramy sie dia-
gnozowac, jakich kompetencji wymagaja rozni
pracodawcy, i pomagamy zdoby¢ je naszym
studentom. Cieszy nas, gdy zadowolony stu-
dent dostaje wymarzona prace.

Studenci, ktérzy podeszli do egzaminu, mie-
li szanse uzyskania certyfikatu, jesli uzyskali
wyhik na poziomie 80 proc. poprawnych odpo-
wiedzi. Certyfikaty okazaty sie tak bardzo przy-
datne, ze wydrukowalismy duplikaty dla osob,
ktore potrzebowaty ich do celow zawodowych.



Réwniez eksperci programu potwierdzili, ze wspélpraca uczel-
ni z pracodawcami pomaga zaprojektowaé programy nauczania
faktycznie dostosowane do wymogéw rynku pracy. Zauwazyli
oni, ze czesto kontakty ze srodowiskiem pracodawcéw pomagaja
w okresleniu potrzeb szkoleniowych potencjalnych uczestnikéw.
W wielu przypadkach diagnoza oczekiwan przedstawicieli sek-
tora przedsiebiorstw dotyczyla nie tylko ksztalcenia przyszlych
potencjalnych pracownikéw, ale réwniez konstruowania oferty
szkoleniowej dla samych przedsigbiorcéw oraz innych oséb, ktére
sa juz aktywne na rynku pracy. W tym kontekscie respondenci
czesto przytaczali nie tylko przyklady wspétpracy z firmami, ale
réwniez instytucjami publicznymi, ktérych pracownicy réwniez
korzystaja z oferty szkoleniowej dostepnej w polskich instytu-
cjach szkolnictwa wyzszego. Opisywane przyklady dotyczyly
pracownikéw samorzadéw i stuzb mundurowych, dla ktérych
ze $rodkéw Funduszu opracowywano m.in. oferty kurséw oraz
studiéw podyplomowych (zwigzane np. z ochrona $rodowiska,
zagadnieniami formalno-prawnymi w obszarze zainteresowan
zawodowych czy tez nauka jezyka migowego). Atrakcyjna for-
ma podnoszenia kompetencji zawodowych okazaly si¢ réwniez
formy kurséw z wykorzystaniem e-learningu, ktéry pozwala na
nauke bez koniecznosci regularnego pojawiania si¢ na zajeciach
realizowanych w trybie stacjonarnym.

PorozumieliSmy sie z pobliskim portem lotni-
czym i wprowadzilismy szereg przedmiotow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
na lotniskach. Dzieki temu nasi absolwenci
mieli mozliwos¢ zatrudnienia w porcie lotni-
czym, a pracownicy lotniska mogli uzupetniac
swoje kwalifikacje, studiujac u nas.

Studia niestacjonarne stworzone w ramach
projektu byty adresowane do czynnych funk-
cjonariuszy, ktorzy chcieli uzupetni¢ swoje wy-
ksztatcenie o wiedze specjalistyczna, niezbed-
na w ich pracy.

SpotykaliSmy sie z pracodawcami, przede
wszystkim z wtascicielami gospodarstw eko-
logicznych. Dzieki temu dowiedzieliSmy sig, ze
s zainteresowani planowanym przez nas kie-
runkiem studidéw i zdecydowalismy sie otwie-
rac¢ kolejne.

IV, OBSZARY KORZYSCI
- budowanie potencjatu kadry

Chociaz wiekszo$¢ dzialann projektowych finansowanych w ra-
mach FSS dotyczyta ksztalcenia i rozwoju kompetencji studen-
téw, projekty ze srodkéw Funduszu wplynely réwniez na pod-
noszenie kompetencji pracownikéw uczelni. Pozytywny wplyw
projektéw jest widoczny szczegdlnie w odniesieniu do rozwoju
kadry akademickiej. Uczestnicy badania bardzo pozytywnie
ocenili rowniez mozliwo$¢ wypracowania rezultatow projek-
tow o charakterze naukowym. Zwracali réwniez uwage, ze maja
one wplyw nie tylko na ich wlasny rozwdj, ale i na rozwoj calej
instytucji.

Szkolenia kadry

Respondenci ocenili, ze FSS oferowal relatywnie szeroki wachlarz
korzysci dla kadry placéwek akademickich. Szczegélnie dotyczyto
to uczelni, ktére realizowaly wieksza liczbe zréznicowanych dzia-
tan ze srodkéw Funduszu. Badanie studiéw przypadku uczelni,
ktore aktywnie wykorzystywaly srodki programu w ramach kilku
réznych projektéw, pokazalo, ze nauczyciele akademiccy dzigki
FSS zdobyli nowe umiejetnosci i kompetencje jezykowe, nauczyli
sie wykorzystywa¢ nowe technologie w pracy oraz poznali nowe
metody pracy ze studentami.

Bytam zdziwiona, ze ze studentami mozna pra-
cowac zupetnie inaczej.

Nauczytam sie, w jaki sposdb radzi¢ sobie
z kwestiami administracyjnymi, lepiej postuguje
sie jezykiem angielskim, napisatam tez publika-
cje anglojezyczna i poznatam wiele osob, ktore
zajmuja sie podobna tematyka.



Wielu pracownikéw wykorzystuje zdobyta wie-
dze w codziennych zajeciach ze studentami.
W ten sposob nowe doswiadczenia przetozyty
sie na codzienny proces dydaktyczny i zwigk-
szenie kompetencji naszej kadry.

W ramach projektu zorganizowalismy szko-
lenie dla kadry naukowej na temat nowocze-
snych metod nauczania i tutoringu. Chociaz
szkolenie wigzato sie z uczestnictwem w osmiu
zjazdach, pracownicy bardzo chetnie w nim
uczestniczyli.

Istotna z perspektywy rozwoju kompetencji pracownikéw pol-
skich uczelni korzystajacych ze srodkéw FSS okazala si¢ réwniez
oferta mobilnosci do Panstw-Darczyricow. Wyjazdy byly realizo-
wane przez kadre administracyjna, dydaktyczna i naukowa. Réz-
norodno$¢ celéw tych wyjazdéw pozwala wyciagnaé¢ wniosek, ze
mobilno$ci mialy wplyw na prawie kazdy aspekt funkcjonowania
uczelni. Poniewaz oferta mobilnosci ze srodkéw programu FSS
nie dotyczyla jedynie wyjazdéw kadry akademickiej, ale réwniez
pozostatych pracownikéw uczelni, korzysci z realizacji wyjazdow
sa widoczne réwniez na poziomie administracyjnego funkcjono-
wania instytucji akademickich.

Wiyniki ankiety wypelnianej przez uczestnikéw bezposrednio po
zakonczeniu wyjazdéw pokazaly, ze pracownicy uczelni lepiej
niz studenci ocenili warunki pracy merytorycznej, zapewnio-
ne im przez partnera przyjmujacego. Zdecydowana wiekszo$¢
respondentéw ankiet ocenila warunki merytoryczne wyjazdu
jak bardzo dobre lub dobre. Wysoko oceniono réwniez poziom
korzysci wynikajacych z wyjazdu. Ponad jedna trzecia badanych
zadeklarowala, ze wyjazd przyczynil sie réwniez do osiggniecia
dodatkowych korzysci. Jako warto§¢ dodana mobilnosci wy-
mienione zostaly m.in. poszerzenie zakresu merytorycznego
wspolpracy o nowa tematyke, nawiazanie wspolpracy part-
nerskiej w celu realizacji nowych projektéw badawczych, po-
prawa praktycznych umiejetnosci jezykowych oraz poznanie
kultury pracy skandynawskich uczelni.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Wspieranie badan naukowych

Istotnym obszarem korzysci, ktére wynikaly z realizacji projektow
w ramach FSS, byta mozliwo$¢ realizacji wspolnych projektéw ba-
dawczych z instytucjami z Norwegii, Islandii oraz Liechtenstei-
nu, a takze realizacja badan wlasnych z wykorzystaniem $rodkéw
finansowych Funduszu. Warto jednak doda¢, ze takie aktywnosci
w ramach FSS byly realizowane przez mniejsza cze$¢ beneficjen-
téw. O ile zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw wskazala w an-
kiecie, ze wypracowane przez nich rezultaty dotyczyly obszaréw
zwigzanych z dydaktyka (np. opracowanie nowych programéw
i narzedzi), to wypracowanie rezultatéw zwiazanych z obszarem
badan naukowych zadeklarowalo mniej niz 15 proc. badanych.
Z pewnoscia wynika to bezposrednio z samych zalozen i oferty
Funduszu, ktéry w duzej mierze wspieral wspolprace na rzecz
rozwoju oferty dydaktycznej polskich placéwek akademickich.
Pomimo tego, w czesci projektéw udalo si¢ sfinansowac istotne
aktywnosci badawcze, a takze wypracowad¢ warto$ciowe rezultaty,
ktére wynikaly z dzialalno$ci beneficjentéw wtasnie w tym ob-
szarze.

Chociaz celem naszego projektu byta gtow-
nie zmiana programu dydaktyki przedmiotow
przyrodniczych, to moje trzy doktorantki zre-
alizowaty rowniez badania w tej dziedzinie na
potrzeby swoich prac doktorskich.

Projekty dydaktyczne maja czesto duze prze-
tozenie na wyniki badan.

Chociaz nasz projekt miat charakter dydak-
tyczny, to przygotowat nas do wejscia w obszar
badan. Dzieki wizycie w Oslo mieliSmy mozli-
wos¢ zapoznania sie juz z funkcjonujacymi
w Europie rozwigzaniami. Byt to punkt wyjscia
do wszechstronnego rozwoju uczelni.



REZULTATY MOBILNOSCI PRACOWNIKOW UCZELNI
(ANKIETA DLA WYJEZDZAJACEJ KADRY)*
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OCENA WARUNKOW WYJAZDOW
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DEKLAROWANE REZULTATY PROJEKTOW
(ANKIETA DLA UCZELNI)*
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Dla cze$ci respondentéw bardzo waznym obszarem korzysci z re-
alizacji projektéw byla réwniez mozliwo$¢ sfinansowania realizacji
wlasnych badan, najczesciej w ramach projektéw, ktérych gtow-
ne cele przy$wiecaly wprowadzaniu zmian w dydaktyce. Ewalu-
acja wykazata réwniez do$¢ istotne réznice w oczekiwaniach be-
neficjentéw wobec oferty programu. Zdecydowana wiekszo$¢
respondentéw uznala, ze dzialania w ramach FSS stanowily
wazna i czesto jedyna szanse na rozwdj oferty dydaktycznej
placowek z wykorzystaniem $rodkéw zewnetrznych, i takich
dzialan oczekiwaliby réwniez oni w przyszlosci. Cze$¢ benefi-
cjentéw przeciwstawita jednak dzialalnos¢ dydaktyczng i dziatal-
no$¢ naukows, deklarujac, ze o wiele silniejszy nacisk w ramach
dofinansowanych dzialan powinien by¢ polozony na dzialal-
no$¢ naukowo-badawcza. Takie postulaty wynikaly — zdaniem
badanych — przede wszystkim ze specyfiki polskiego sektora szkol-
nictwa wyzszego (parametryzacja, punktowanie jedynie dziatan
naukowych, przekonanie wladz uczelni, ze pracownik naukowy
powinien by¢ w pierwszej kolejnosci naukowcem, a dopiero w dru-
gim — nauczycielem akademickim). Pojawily sie réwniez opinie, ze
realizacja projektéw dydaktycznych jest z géry skazana na szereg
trudno$ci zwigzanych z niedocenianiem takich dzialan nie tylko
przez kierownikéw poszczegélnych jednostek akademickich, ale
réwniez przez wladze uczelni, dla ktérych o wiele bardziej licza
sie projekty naukowe. Wskazywano réwniez, ze projekty zwiaza-
ne z dydaktyka nie maja istotnego wplywu na rozwdj kariery na-
ukowej, o ile nie zawieraja komponentu bezposrednio zwiazanego
z realizacja badan. W trakcie wywiadéw realizowanych w ramach
badania jakosciowego szczegdlnie czesto pojawialy sie postulaty
dotyczace potrzeby wzmocnienia programu FSS o rozszerzony
komponent wspierajacy badania naukowe.

Bylismy zadowoleni z wymiernych korzysci dla
wydziatu, wynikajacych z potgczenia zajec dla
studentow z komponentem realizacji badan.

W projektach z komponentem badawczym
mozna sfinansowac¢ koszty publikacji, artyku-
téw w czasopismach z listy filadelfijskiej albo
ttumaczenia takich artykutow, czy nawet apa-
rature badawcza.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Fundusz mogtby byé w wiekszym stopniu zo-
rientowany na prace badawcze i rozwojowe niz
tylko na dziatania o charakterze edukacyjnym.

Budowanie $ciezki kariery

Projekty realizowane w ramach Funduszu przyczynily sie réwniez
do rozwoju kariery naukowej pracownikéw uczelni. Perspektywa
rozwoju dotyczyla szczegdlnie czesto projektéw o charakterze
badawczym, ktérych rezultaty w formie artykutéw i publikacji
naukowych pozwolily na osiaganie kolejnych szczebli awansu
w karierze naukowej, wplywaly takze na postrzeganie danego na-
ukowca jako specjalisty w danej dziedzinie.

Dzieki projektowi powstata ksiazka, ktdra sta-
ta sie czescig mojej habilitaciji.

Dzieki wprowadzonym do zaje¢ modyfikacjom
dostatam nominacje na najlepszego nauczy-
ciela akademickiego.

To, czy projekt wptynat na kariere naukowa,
zobacze dopiero starajac sie o habilitacje. Do-
brze mie¢ wowczas doswiadczenie w realizacji
projektu miedzynarodowego.

To duza motywacja, kiedy z realizacji projektu
dydaktycznego odnosimy rowniez korzysci dla
wiasnego rozwoju naukowego.



Wielu respondent6éw deklarowalo, ze rezultaty takie jak publikacje
maja bezposredni wplyw na ich planowana habilitacje. Ogromne
znaczenie dla rozwoju $ciezki kariery ma réwniez sam fakt re-
alizacji projektow miedzynarodowych, poniewaz — zgodnie
z deklaracjami respondentéw — to rowniez ma istotny wplyw
na przebieg przewodu habilitacyjnego, ze wzgledu na dodat-
kowe punkty wplywajace na ocene pracy naukowej. Trudno
nie wspomnie¢ w tym kontekscie réwniez o instytucjonalnych ko-
rzy$ciach plynacych z wydanych publikacji o charakterze nauko-
wym, poniewaz wszystkie powyzej wskazane sukcesy pracowni-
kéw akademickich znajduja swoje odzwierciedlenie w rankingach
oraz podnosza jakos¢ ksztalcenia w placéwkach realizujacych
projekty ze érodkéw FSS.

Opracowalismy pie¢ ksiazek, w tym jedna mo-
nografie, ktéra wptywa na ocene parametrycz-
na naszego instytutu. Oznacza to, ze projekt
przyczynit sie do rozwoju nie tylko naszej ka-
riery naukowej, ale réwniez do rozwoju nasze-
go wydziatu i catej uczelni.

W opinii respondentéw istotna role w rozwoju kariery nauko-
wej odgrywaja rowniez autorskie publikacje, ktére powstaly jako
twarde rezultaty projektéw finansowanych w ramach Fundu-
szu. Dotyczylo to przede wszystkim mozliwo$ci opracowywania
publikacji (np. raportéw z badan, ksiazek i artykuléw w czaso-
pismach naukowych). Co wazne, dzialalno$¢ w tym obszarze
zostala réwniez uznana przez respondentéw za bardzo istotny
obszar wplywu dziatan finansowanych ze srodkéw FSS na rozwoéj
polskich uczelni. Bylo to zwiazane przede wszystkim z wymier-
na korzyscia, jaka przynosza takie efekty w kontekscie wymogéw
zwigzanych z parametryzacja polskich uczelni. Uczestnicy bada-
nia jakos$ciowego czesto podkreslali korzys¢, jaka dla uczel-
ni stanowi mozliwo$¢ otrzymania dodatkowych punktéow za
opracowanie podrecznikéw, skryptéow czy tez publikacji na-
ukowych.

V. 0BSZARY KORZYSCI
—- rozwoj instytucjonalny

Korzysci instytucjonalne z realizacji projektéw w ramach FSS
w wiekszo$ci przypadkéw byly Scisle zwiazane z rozwojem dy-
daktycznym i naukowym uczelni (otwarcie nowych kierunkéw
studiéw, specjalizacji, programéw itp.). Rezultaty te wywieraja
szerszy wplyw na instytucje i jej funkcjonowanie — ich wypra-
cowanie umozliwilo rozszerzenie zakresu dzialalnosci instytucji,
wprowadzenie nowych obszaréw naukowych i dydaktycznych,
wzmocnienie i zacie$nienie dotychczasowej wspoélpracy instytu-
cji z jej otoczeniem zewnetrznym, a takze nawiazanie nowych re-
lacji z innymi podmiotami, w tym: nawigzanie nowych partnerstw
o charakterze regionalnym lub branzowym.

Projekty wplywajace w duzym stopniu na instytucje beneficjenta,
jej dzialalno$c i relacje z otoczeniem zazwyczaj poprzedzone byly
dogtebna i szczegélowa analiza potrzeb. Niektérzy beneficjenci
podkreslali, ze w proces diagnozy wlaczano szersze grupy od-
biorcéw — nie tylko pracownikéw uczelni, ale réwniez studentéw,
a nawet instytucje partnerskie. Dzigki temu dziatania podejmo-
wane przez uczelnie odpowiadaly na realne problemy i przyczy-
nily si¢ do zaspokojenia potrzeb zdefiniowanych przed rozpocze-
ciem projektu.

Nasze projekty zaktadaty diagnoze potrzeb
grup docelowych, dzieki czemu wszystkie
dziatania miaty na celu zniwelowanie pewnych
brakow. Takie potrzeby zgtaszali studenci,
pracodawcy poszukujacy wykwalifikowanych
pracownikow, ale tez sama kadra.

Wplyw realizowanych dziatai ze srodkéw FSS na rozwdj insty-
tucjonalny uczelni dostrzegali réwniez eksperci programu, zwra-
cajac jednoczes$nie uwage, ze czesto wystepuje zwiazek miedzy
realizowanymi projektami i zmianami ustawowymi.
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Projekty na rzecz rozwoju szkolnictwa wyz-
szego sa czesto zwigzane ze zmianami syste-
mowymi. Mysle, ze wnioskodawcy poszukuja
funduszy na realizacje potrzeb wynikajacych
z takich zmian. Tak byto chociazby z kwestig
umiedzynarodowienia, a wczesniej — z efekta-
mi ksztatcenia w kontekscie ram kwalifikaciji,
systemem ECTS czy tez modutowymi formami
ksztatcenia.

Nowe dziedziny dziatalnosci uczelni

Szczeglélny wplyw na instytucje beneficjenta mialy projek-
ty, ktérych celem juz na etapie przygotowania wniosku bylo
zwiekszenie zakresu dzialalnosci uczelni. Najwieksze znaczenie
mialy w tym przypadku rezultaty zwiazane z rozszerzeniem ofer-
ty dydaktycznej szkdt wyzszych realizujacych projekty w ramach
ESS. Beneficjenci FSS osiagali ten cel przede wszystkim poprzez
rozszerzenie prowadzonej przez szkole wyzisza dzialalnosci
dydaktycznej i naukowej, zwigkszenie interdyscyplinarnosci
ksztalcenia, wprowadzenie zaje¢ o charakterze praktycznym.

Realizacja projektow wywierajacych szeroki wplyw na instytucje
beneficjenta wiazala si¢ z poglebiona analiza potrzeb — zazwy-
czaj jej wynik zwiazany byt ze zdiagnozowana potrzeba rozwoju
instytucjonalnego. Respondenci wskazywali przede wszystkim na
potrzebe dalszego rozwijania dziatalnosci uczelni, jak réwniez na
che¢ zwiekszenia zakresu dziatalno$ci dydaktycznej, moderniza-
¢ji programéw ksztalcenia, dopasowania programu ksztalcenie
do wymagan rynku pracy. Realizacja projektow miata réowniez
umozliwi¢ otwarcie unikalnych kierunkéw studiéw oraz pozwoli¢
na rozwijanie nowych metod dydaktycznych, tym samym zwiek-
szajac atrakcyjno$¢ uczelni w oczach potencjalnych studentéw
i pozwalajac uczelni na wyréznienie sie wéréd innych szkét wyz-
szych dzialajacych w danym regionie lub oferujacych podobne
programy ksztalcenia.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Jestesmy uczelniag pedagogiczna, przygoto-
wujaca nauczycieli do pracy i poszukiwaliSmy
programow, ktore pomogtyby nam sfinanso-
wacé tworzenie nowych studiow podyplomo-
wych, kurséw, warsztatow.

Druga czesto wskazywana potrzeba z zakresu rozwoju instytucjo-
nalnego bylo zwigkszenie dziatalno$ci naukowej uczelni oraz po-
stulowane w tym zakresie zmiany jako$ciowe. Potrzebe te szcze-
goblnie czesto wskazywali koordynatorzy projektéw zatrudnieni
w macierzystych uczelniach jako pracownicy naukowi. Realizacja
projektéw o charakterze naukowym lub badawczym pozwalata
uczelni na rozpoczecie badann w nowej dziedzinie, uzupelnienie
dotychczasowych badari o perspektywe innych instytucji (zwtasz-
cza zagranicznych), a takze, w dalszej perspektywie, utworzenie
osrodka badawczego w ramach uczelni.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze uczelnie realizujace projek-
ty w ramach tzw. ,zielonego priorytetu” podejmowaly zaréwno
tematyke z obszaru dydaktycznego, jak tez z dziedziny badan
naukowych. Projekty te réwniez stanowily wktad w rozwdj insty-
tucjonalny realizujacych je szkét wyzszych. Jak pokazuja wyniki
badania ilo$ciowego, dla 40 proc. respondentéw realizujacych
dzialania w ramach ,,zielonego priorytetu” projekt dofinan-
sowany przez FSS stanowil pierwsza okazje¢ do podjecia tej
tematyki. W wielu przypadkach oznaczalo to réwniez wpro-
wadzenie interdyscyplinarno$ci w prowadzona przez uczelnie
dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza — zwlaszcza w przypadku
kierunkéw o charakterze humanistycznym, spolecznym czy filo-
logicznym.

Rozwoj kontaktow instytucjonalnych

Realizacja projektéw w ramach FSS umozliwita beneficjentom
wzmocnienie i poszerzenie istniejacych sieci kontaktéw, a takze
nawiazanie nowych relacji z instytucjami partnerskimi. Czes¢ re-
spondentéw w trakcie badania jako$ciowego zwrdcila uwage, ze
realizacja projektéw uswiadomita im potrzebe utrzymywania sci-
stych kontaktéw z innymi instytucjami — do tej pory kwestia ta nie
zawsze byla priorytetowym obszarem problemowym w dziatal-
nosci dydaktycznej i naukowej uczelni, zas relacje z innymi insty-



tucjami mialy charakter incydentalny. Realizacja projektu o zna-
czacym wplywie na instytucje beneficjenta stanowita wiec dobra
okazje, by w bardziej przemyélany i planowy sposéb utworzy¢
liste zaprzyjaznionych oséb i instytucji, i podja¢ nimi wspolprace.
Beneficjenci podkreslali, ze lista wspoélpracujacych z uczelnia or-
ganizacji i instytucji stanowi w takim przypadku dodatkowa war-
to$¢ projektu i bedzie przez nich wykorzystywana w przysztosci.

W realizacje projektéw instytucjonalnych w ramach FSS
w wiekszos$ci przypadkéow od samego poczatku wlaczeni byli
eksperci zewnetrzni — zgodnie z wynikami badania iloscio-
wego, uczestniczyli oni w niemal dwdch trzecich projektow.
Zaangazowanie ekspertéw zewnetrznych zwigzane bylo przede
wszystkim z ich udzialem w pracach merytorycznych — wnosili
oni wiedze i kompetencje uzupelniajace oferte uczelni. Eksperci
zewnetrzni reprezentowali szereg instytucji — od instytucji ba-
dawczych i naukowych, poprzez instytucje publiczne i wladze
samorzadowe, az do srodowiska biznesowego.

Jesli wspoélprace z instytucjami zewnetrznymi zalozono juz na
etapie planowania projektu, to zazwyczaj beneficjenci kontynu-
owali w ten sposéb wspdlprace nawigzang juz wczesniej. W wielu
przypadkach projekt realizowany w ramach FSS stanowil kolej-
ne przedsiewziecie realizowane wspdélnie przez instytucje part-
nerskie, co umozliwialo pogtebienie wczeéniej wypracowanych
wynikéw i wytworzenie bardziej zaawansowanych rezultatéw.
Beneficjenci znali juz zasoby, ktérymi dysponowal partner pro-
jektu, co pozwolilo im lepiej zaplanowa¢ dzialania. Wcze$niejsze
do$wiadczenie w realizacji projektéw utatwialo takze komunika-
cje z instytucja partnerska.

Zdobycie partnera do realizacji dzialann projektowych w czesci
przypadkéw bylo mozliwe réwniez dzieki wykorzystaniu sie-
ci kontaktéw indywidualnych, nawiazanych przez czlonkow
zespolu projektowego w trakcie pracy naukowej i konferencji
(réwniez miedzynarodowych). Wspolprace beneficjentéw FSS z in-
stytucjami krajowymi ulatwialo réwniez to, ze uczelnie utrzymy-
waly kontakt z absolwentami, zatrudnionymi m.in. w instytu-
cjach publicznych, wladzach samorzadowych i mediach.

Zazwyczaj wspotpracowaly ze mna osoby, kto-
re wczesniej znatem osobiscie. W kilku przy-
padkach udato sie tez nawiaza¢ nowe partner-
stwo, ale czesto okazywato sie to trudne.
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Dla czesci uczelni problematyczne okazalo si¢ nawigzanie kontak-
tow, szczegblnie w przypadku braku wezesniejszych doswiadczen
wspoélpracy lub kontaktéw indywidualnych nawiazanych pomie-
dzy pracownikami partnerskich instytucji. Beneficjenci podkre-
$lali, ze podejmowali préby zaproszenia do dzialan projektowych
instytucji dziatajacych w podobnym obszarze tematycznym, ale
nie zawsze spotykalo sig to ze spodziewanym zainteresowaniem.
Uczestnicy wywiadéw podkreslali, ze niekiedy doswiadczali bra-
ku zaufania ze strony innych instytucji, probleméw w komuni-
kacji, a nawet niecheci do podejmowania dodatkowych dziatan.
Zdarzaly sie réwniez sytuacje, gdy instytucje zewnetrzne decy-
dowaly sie na wspolprace po rozpoczeciu projektu lub dopiero na
etapie upowszechniania rezultatéw — kiedy mogly juz oceni¢, ze
beda mogly skorzysta¢ z wypracowanych wynikéw projektu.

Uczelnie (réwniez te, ktére nie wspdtpracowaly z partnerem kra-
jowym podczas realizacji projektu) bardzo chetnie upowszech-
nialy rezultaty swoich dziatad wéréd instytucji zewnetrznych.
Chociaz zasadniczym celem calego Funduszu Stypendialnego
i Szkoleniowego bylo przede wszystkim rozwijanie polskich pla-
céwek dydaktycznych, uczestnicy badania ewaluacyjnego wska-
zywali, ze rozwdj ten nie jest mozliwy w izolacji od innych insty-
tucji edukacyjnych i badawczych, a takze od rynku pracy. Dlatego
tez rezultaty projektéw kierowane byly réowniez do wielu grup
odbiorcéw spoza uczelni. Beneficjenci zazwyczaj wspélpracowali
z podmiotami zewnetrznymi dzialajacymi w tym samym sektorze
badz branzy, a takze podejmowali wspdlprace o charakterze lo-
kalnym i regionalnym.

Projekt zostat poszerzony o dodatkowe wizyty
studyjne, poniewaz po konferencjach dostali-
$smy zaproszenia od innych instytucji, ktorym
sie spodobato to, co robimy.

W wielu przypadkach waznym partnerem dla uczelni okazaly si¢
lokalne szkoly ponadgimnazjalne (ogélnoksztalcace i zawodowe).
Nawigzanie wspdlpracy ze szkotami przynosilo korzysci uczelni,
(chociazby w postaci zwigkszenia wiedzy o uczelni i jej ofercie
wirdd przyszlych studentéw), a takze szkotom (m.in. umozliwia-
fo uatrakcyjnienie programu nauczania i wprowadzenie nowych
tredci i zaje¢ o charakterze praktycznym).



PRIORYTET EKOLOGICZNY W KONTEKSCIE
WCZESNIEJSZCYCH PODOBNYCH AKTYWNOSCI
(ANKIETA DLA UCZELNI)

S A A SSSSSSSSSSSIST 53,13%

Dziatania w podobnych obszarach byly juz podejmowane
wczesniej

SIS LSS S SSSSSSSSSS— 40,63%

Nasza uczelnia nie realizowala wcze$niej podobnych dziatan

ST 6,25%

Trudno powiedzie¢

POZYSKIWANIE NOWYCH KONTAKTOW (ANKIETA DLA UCZELNI)

Dzieki projektowi poznalismy
nowe instytucje partnerskie

1%

1% 34%

15%

29%

nie zgadzam sig
I catkowicie sig nie zgadzam

B catkowicie sig zgadzam
W zgadzam sig
M trudno powiedzie¢

GRUPY ODBIORCOW REZULTATOW PROJEKTOW
INSTYTUCJONALNYCH (ANKIETA DLA UCZELNI)

SIS S LSS S LSS S S LSS 98 5|%

Uczniowie/studenci/uczestnicy kurséw

S SSSSSSSSSS — 92,547,

Nauczyciele/wykladowcy/trenerzy/kadra akademicka

Worrrrrrrrrss e 49,25%
Placéwki akademickie i dydaktyczne

SIS SSSSSSSS 43,28%
Srodowisko naukowe

SSSSSLLISS 32,84%
Srodowisko eksperckie

SISSSSISSS 29,85%
Rynek pracy

SIS 28,35%
Srodowiska biznesu i przedsiebiorstwa

SIS 20,90%
Instytucje samorzadowe

ST 746%

Wtadze centralne

UDZIAL EKSPERTOW ZEWNETRZNYCH
W DZIALANIACH PROJEKTOWYCH (ANKIETA DLA UCZELNI)

7% 63%
Projekt realizowany przy Projekt realizowany ez udziatu
wspétpracy z ekspertami ekspertow zewntrznych
zewntrznymi



ZWIEKSZENIE AKTYWNOSCI PROJEKTOWEJ

Dziatania ze $rodkow FSS zwigkszyly
aktywnos¢ projektowa naszej uczelni

2%
1%

33%

trudno powiedzie¢
M nie zgadzam sig

B catkowicie sig zgadzam
B zgadzam sie

ROZWOJ | PLANOWANIE STRATEGICZNE

Dzieki realizacji projektu powstaty

SIS SSSSSSSSSSSSSSSLSSS
Raporty (inne niz raporty z realizacji projektu)

W rrrssrrrsssss s

Plany dzialar

SIS SIS SLSSSSS

Procedury

SIS SSSSISISS

Rekomendacje

Worrrrrssrs g
Wytyczne

SSSISISSS

Strategie

98%

48,08%

36,54%

28,85%

26,92%

23,08%

15,38%
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Z rezultatow projektu skorzystaly rowniez
szkoty srednie. Uczniowie byli zapraszani na
nasze warsztaty i seminaria, dowiedzieli sie,
czym sie zajmujemy, zwiedzajac nasze cen-
trum edukacyjne.

Efektem projektu sg warsztaty jezykowe, ktore
organizujemy dla uczniow liceum. Uswiadamia
to uczniom, ze studia filologiczne to nie tylko
nuda i siedzenie ze stownikiem.

Utworzylismy kierunek i specjalnos¢ na pozio-
mie magisterskim, ale zintegrowanie ksztatce-
nia objeto réwniez nizszy poziom edukacji. Na
nasze zajecia przychodza tez uczniowie tech-
nikum.

Co wazne, w przypadku niemal jednej trzeciej projektéow wy-
pracowane zostaly rezultaty, z ktérych korzysta rynek pracy.
W podobnej liczbie projektéw skupiono sie réwniez na tematyce
skierowanej do $rodowisk biznesowych — jest to zgodne ze zde-
finiowanymi przez uczelnie potrzebami zwigzanymi z checia na-
dania ksztalceniu bardziej praktycznego charakteru. Wspolpraca
z pracodawcami i §rodowiskami biznesu pozwolila dopasowaé
nowe metody i tresci ksztalcenia do oczekiwan pracodawcéw,
ale réwniez czesto przybierala szerszy wymiar. W projektach ta-
kich wypracowywano narzedzia wykorzystywane przez $rodowi-
ska przedsigbiorcéw, a takze przez instytucje rynku pracy, m.in.
w celu wzmocnienia wspoétpracy uczelni z biznesem czy wykorzy-
stania rezultatéw projektéw przez okreslone grupy odbiorcéw na
rynku pracy.

StworzyliSmy platforme internetowa, na ktorej
mogli sie rejestrowac przedstawiciele biznesu
i naukowcy, aby -nawigza¢ wspotprace. Do-
tarlismy do nich wykorzystujac swoje kontakty
z firmami i inkubatorami przedsiebiorczosci.
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W ponad jednej piatej przypadkéw rezultaty projektu skierowane
byly do wladz samorzadowych, co réwniez sugeruje, ze benefi-
cjenci starali sie zapewni¢ rezultatom swoich projektéw szersze
oddzialywanie, wykraczajace poza wlasna instytucje. W jako-
$ciowej cze$ci badania respondenci podkreslali, ze wladze
samorzadowe sa zazwyczaj zainteresowane dzialaniami po-
dejmowanymi przez uczelnie, a nawigzanie z nimi kontaktu
nie sprawia trudnosci. Duzo wiekszy problem sprawialo im
natomiast dotarcie do wladz centralnych. Potwierdzaja to réw-
niez wyniki badania ilo$ciowego — jedynie w przypadku 7 proc.
projektow respondenci wskazali, ze ich rezultaty sa wykorzysty-
wane przez wladze centralne, skarzyli sie réwniez, ze cho¢ podej-
mowali préby zainteresowania niektérych urzedéw centralnych
(np. ministerstw) rezultatami swojego projektu, to nie otrzymali
zadnej odpowiedzi.

WspdtpracowaliSmy z jednostkami samorzadu
terytorialnego, z samorzadowcami na szcze-
blu regionalnym i wojewodzkim. Dzieki temu
regularnie otrzymujemy od nich informacje,
w ktérym kierunku powinnismy rozwija¢ nasza
dziatalnosc.

Wypracowane materialy rozestaliSsmy do
wszystkich wojewodztw. Dwa samorzady ode-
zwaty sie z pytaniem, czy bedziemy urucha-
miac¢ kolejne edycje studiow, poniewaz sa za-
interesowane uczestnictwem.

Waznym z instytucjonalnego punktu widzenia rezultatem pro-
jektéw bylo réwniez nawiazanie z instytucjami zewnetrznymi
dlugotrwatej wspoélpracy, owocujacej wspélna realizacja ko-
lejnych projektéw — zaréwno w ramach ESS, jak tez w ramach
innych programéw. Dzieki temu nie tylko rezultaty projek-
tu realizowanego w ramach FSS wywarly trwalszy wplyw, ale
réwniez instytucja zwiekszyla swa aktywnosé, co skutkowalo
inicjowaniem dalszych dziatari o charakterze prorozwojowym.
W badaniu ankietowym ponad potowa instytucji realizujacych
projekty w ramach FSS wskazata, ze projekt pomoégl im w nawia-
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zaniu kontaktu z nowymi instytucjami partnerskimi. Co wiecej,
znaczna wiekszo$¢ respondentéw wskazata réwniez, ze realiza-
cja projektu w ramach FSS przyczynila si¢ do zwiekszenia ak-
tywnosci projektowej ich instytucji.

Z jedna z firm, ktére pomagaty nam w pra-
cach koncepcyjnych, ztozyliSmy potem wspol-
ne whnioski projektowe w innych programach,
w zupetnie innym obszarze. To namacalny do-
wod tego, ze nasza wspotpraca sie rozszerzyta.

To, jak wazne jest nawiazywanie partnerstw pomiedzy réznymi
instytucjami w kontekscie rozwoju instytucjonalnego uczelni,
podkreslali réwniez eksperci programu. Zwracali oni uwage, ze
czesto to wlasnie jakos¢ wspotpracy moze zadecydowaé o suk-
cesie projektu. Szczegdlna role moga odegra¢ w tym kontekscie
partnerstwa miedzysektorowe nawiazywane na poziomie lokal-
nym, szczegélnie jesli wynikaja one z rzetelnej analizy potrzeb
uczelni oraz wspoélpracujacych z nig instytucji. Takie urealnienie
projektu pozytywnie wplywa pdzniej na perspektywe wdrozenia
i trwalosci jego rezultatow.

Jezeli projekt zaktada partnerstwo migedzysek-
torowe, np. pomiedzy uczelnia a przedsigbior-
stwem, to takie dziatania zazwyczaj wynikaja
z realnych potrzeb. Taki projekt bedzie natural-
nie kontynuowany, pojawi sie wieksza trwatos¢
i efektywnosc.

Nawigzywaniu wspoélpracy z instytucjami zewnetrznymi w wielu
przypadkach sprzyjala realizacja projektéw w ramach ,zielonego
priorytetu”. Respondenci realizujacy tego typu projekty podkre-
$lali, ze wybér tematyki zwiazanej z ekologia i zréwnowazonym
rozwojem stanowit dla uczelni dodatkowa motywacje do podjecia
szerszej wspolpracy. Zwiazane jest to ze specyfika tej tematyki —
zagadnienia dotyczace $rodowiska sa istotne dla wielu réznych
grup interesariuszy i w zwiazku z tym rezultaty projektéw prze-
znaczone byly dla szerszych grup odbiorcéw.



Priorytet ekologiczny pozwolit nam powradcic
do wspotpracy z fundacja, z ktora wspotpraco-
walismy w przesztosci. Gdyby nie priorytet to
naszego projektu nie bytoby w ogole.

Ten projekt dotyczyt emisji dwutlenku wegla
i innych zanieczyszczen. Wiaczyly sie w niego
rézne grupy: samorzad, przedstawiciele Urzedu
Miasta czy przedsiebiorcy lokalni. Odbyty sie
konsultacje, debata, a potem dalsze dyskusje.

W projektach realizowanych w ramach ,,zielonego prioryte-
tu” uczelnie korzystaly chetnie ze wsparcia ekspertow zajmu-
jacych sie¢ ochrona srodowiska czy odnawialnymi zrédlami
energii. W projekty wlaczano takze organizacje pozarzadowe
oraz przedsiebiorcow. W wielu przypadkach w realizacji pro-
jektow o tematyce $rodowiskowej uczestniczyly réwniez wladze
samorzadowe, ktére aktywnie wspieraly dziatania podejmowane
przez uczelnie i umozliwialy wykorzystanie rezultatéw projektow
na szersza skale.

Rozwoj wewnetrzny instytucji

Cze$¢ projektéw instytucjonalnych miata na celu wprowadzenie
zmian w ramach funkcjonowania uczelni. Zmiany te zwiazane
byly z wypracowaniem rezultatéow takich jak strategie czy plany
dzialan. W czesci projektéw uczestnikami byla nie tylko kadra
dydaktyczna czy naukowa, lecz takze pracownicy administracyjni
oraz wladze uczelni. Dzieki temu w szeregu instytucji wprowa-
dzone zostaly zmiany i modyfikacje, obejmujace swym zakresem
strukture instytucji, przemiany organizacji pracy czy wprowadze-
nie nowych narzedzi pracy w ramach instytucji.

Czes¢ administracyjna projektu byta skiero-
wana do witadz uczelni, chcieliSmy zwracic ich
uwage na potrzebe rozwoju badan i wspierania
projektow badawczych.
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Niektére projekty realizowane w ramach ,zielonego priorytetu”
odnosily tematyke ochrony $rodowiska, ekologii i zréwnowazo-
nego rozwoju réwniez do kwestii wewnetrznych uczelni. Takie
projekty sprawialy, ze szkoly wyzsze przyjmowaly nowe stra-
tegie czy nowe sposoby funkcjonowania. Projekty realizowane
w ramach ,zielonego priorytetu” w konteksécie wewnetrznych
zmian w szkole wyzszej sprawialy, ze zmiany wprowadzane byly
na poziomie mikro, w trakcie codziennych zadan dydaktycznych
i badawczych (np. kwestie dotyczace wykorzystania zasobdéw, re-
cyclingu, segregacji odpadéw). Ich praktyczny wymiar i fakt, ze
proponowaly konkretne rozwiazania istniejacych problemoéw,
wplywaly na zwigkszenie $wiadomo$¢ pracownikéw uczelni i stu-
dentéw.

Dla czesci beneficjentéw rezultaty o charakterze wewnetrznym
stanowily warto$¢ dodana projektu — w sytuacjach, gdy projekt
wplynal na zesp6t go realizujacy. Tego typu nieplanowane rezul-
taty pojawialy sie, gdy wspdlna praca spowodowala zacie$nie-
nie wspoélpracy w zespole projektowym i w ramach wydzia-
lu, a takze wspolpracy miedzy pracownikami akademickimi
z réznych wydzialéw — co wplywalo réwniez na zwigkszenie
interdyscyplinarnosci podejmowanych dzialan. Zwiekszenie
intensywnosci i poprawa jakosci pracy w ramach instytucji
ma szczegllne znaczenie w kontekscie zapewniania trwalosci
rezultatéw projektu, a takze jako zapowiedZ kolejnych projek-
toéw realizowanych przez instytucje beneficjenta.

Zmiany wewnatrz uczelni wywolane przez realizacje projektu
w ramach FSS dotyczyly tez zmiany sposobu myélenia o ksztal-
ceniu uniwersyteckim w zespole realizujacym projekt, w ramach
wydzialéw czy wrecz calych uczelni. Beneficjenci zauwazyli, ze
sam fakt wprowadzania zmian w dotychczasowym modelu funk-
cjonowania ich szkoly wyzszej spowodowal dyskusje wewnatrz
instytucji. Zespoly pracownikéw uniwersyteckich podjely oma-
wialy nie tylko planowane rezultaty tego konkretnego projektu,
ale takze mozliwos¢ zmian w innych aspektach funkcjonowania
uczelni. Tego typu rozwazania szczegdlnie czesto wystepowaly
w przypadku projektéw, ktére umozliwily otwarcie calkowicie
nowych kierunkéw studiéw, ale dyskusje wywolywane byly réw-
niez przy okazji opracowywania nowych metod ksztalcenia czy
rozszerzenia zakresu dzialalno$ci badawczej instytucji.
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U nas na pewno bardziej zaczeto zwracaé¢ na
to, jak opracowywaé¢ w program hauczania
z uwzglednieniem oczekiwan przedsigbiorcow.

Projekt otworzyt dyskusje dotyczaca strategii
planowania studiow. Po wielu latach nasz in-
stytut uruchomit nowy kierunek ksztatcenia.
Obecnie rozwazamy wprowadzanie kolejnych
zmian.

Sam fakt realizowania czterech projektow
w ramach FSS w duzym stopniu wptywa na
rozwoj. Dzieki wszystkim projektom powstaty
badz rozwijaty sie nowe kierunki ksztatcenia
studentéw. Projekty miaty wptyw na catg in-
stytucje ze wzgledu na interdyscyplinarne po-
dejscie.

Rozwoj infrastruktury dydaktycznej

Dla cze$ci beneficjentéw instytucjonalnych istotny element re-
alizowanych przez nich projektéw stanowila mozliwos$¢ zaku-
pu sprzetu multimedialnego i pomocy naukowych. Zakupiony
w ramach projektéw sprzet obejmowal wyposazenie laborato-
riéw, pracowni i sal dydaktycznych, a takze drobne wyposazenie,
takie jak pomoce naukowe wykorzystywane w ramach dziatan
projektowych i w pracy dydaktycznej.

Korzystamy ze sprzetu, ktory zakupiliSmy w ra-
mach projektu. Zwtaszcza z kamer, lup i mikro-
skopow.
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Zakup sprzetu stanowil uzupelnienie i wzmocnienie rezultatéw
projektu — infrastruktura ulatwiala wtaczenie nowych przed-
miotéw do programéw studiéw i umozliwiala realizacje zaje
o charakterze praktycznym, takich jak warsztaty, do§wiadczenia,
symulacje. Co wiecej, sam fakt posiadania nowych, wyposa-
zonych pracowni sprawial, ze uczelnie zyskiwaly dodatkowa
motywacje do wykorzystywania rezultatéw projektu réwniez
po zakonczeniu finansowania ze strony FSS.

Mozliwo$¢ zakupu sprzetu multimedialnego stanowila takze
wazny element projektéw, w ktorych rezultatem byl rozwdj
e-learningu. Zakup wyposazenia ulatwil opracowywanie mate-
rialéw dydaktycznych w formie elektronicznej (filméw, prezenta-
¢ji, animacji itp.) i udostepnianie ich studentom.

ZatozyliSmy pracownie, w ktdrej sa kamery
i mikrofony, mozna w niej prowadzi¢ zajecia na
zywo albo nagrywac wyktad i potem umiesz-
czac go w internecie.

Osobna kategorie rezultatéw projektu o charakterze inwestycji
w infrastrukture dydaktyczna stanowia gry symulacyjne prze-
znaczone dla studentow. Jest to jedna z metod chetnie stoso-
wanych na zajeciach o charakterze praktycznym. W ramach
zajec tego typu studenci graja w gre, w ktorej wcielaja sie np.
w role przedsiebiorcéw prowadzacych wlasng firme, i rozwiazuja
problemy, z ktérymi moga si¢ spotkaé w przyszlej pracy zawo-
dowej. W ramach FSS opracowywano scenariusze do tego typu
gier, grafike, a takze cale gry symulacyjne. Gry symulacyjne maja
réwniez praktyczny charakter, czesto zreszta sa opracowywane
we wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi i pracodawcami, co
podnosi jako$¢ ksztalcenia i pozwala lepiej dopasowaé program
ksztalcenia do wyzwan, z ktérymi absolwenci beda mierzy¢ sie
w trakcie pracy zawodowe;j.



VI. 0BSZARY KORZYSCI
- umiedzynarodowienie

Zwigkszenie poziomu umiedzynarodowienia to jedno z najwaz-
niejszych wyzwan, przed ktérymi stoja polskie uczelnie wyzsze.
Jest to zarazem jeden z najczestszych powoddw realizacji projek-
téw w ramach FSS, cho¢ warto zauwazy¢, ze nie wszystkie uczel-
nie zdecydowaly sie na nawigzanie partnerstwa z instytucjami
z Panstw-Darczyncéw. Realizacja dzialan we wspélpracy z za-
graniczng instytucja partnerska byta obowiazkowa we wszystkich
projektach realizowanych w ramach Wspélpracy Instytucjonalnej
i opcjonalna w przypadku projektéw w ramach Rozwoju Polskich
Uczelni. Dlatego tez jedynie cze$¢ beneficjentéw tego drugiego
typu projektéw zdecydowala si¢ na wspolprace z partnerem za-
granicznym.

Polscy beneficjenci najczesciej nawiazywali partnerstwo z insty-
tucjami z Norwegii — uczestniczyly one w blisko trzech czwartych
wszystkich projektéw z partnerami zagranicznymi. W co piatym
projekcie partnerskim uczestniczyly instytucje islandzkie, nato-
miast zdecydowanie najrzadziej polscy beneficjenci wspdtpraco-
wali z partnerami z Liechtensteinu.

Wzmocnienie wspotpracy zagranicznej

Jednym z najwiekszych wyzwan dotyczacych wspoélpracy z zagra-
nicznymi instytucjami z Panstw-Darczyricéw bylo, zdaniem pol-
skich beneficjentéw, nawiazanie relacji z przedstawicielami za-
granicznych uczelni w przypadku, gdy ich uczelnia wczeéniej nie
wspdlpracowala z partnerami wywodzacymi sie z tych krajéw. Jak
podkreslali beneficjenci, dotarcie do 0séb kontaktowych na uczel-
niach w Paristwach-Darczynicach, przy catkowitym braku wcze-
$niejszych relacji, jest bardzo trudne i rzadko przynosi oczekiwany
efekt. Szczegodlnie nieskuteczne zdaniem respondentéw byly pro-
by kontaktu mailowego kierowanego nie do konkretnego adresa-
ta, lecz na skrzynki mailowe przeznaczone do ogélnego kontaktu
z uczelnia czy wydzialem. Tak wyslana propozycja wspétpracy
partnerskiej zazwyczaj nie spotykala sie z odpowiedzia.
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Dosy¢ trudno jest sie przebi¢ przez konkuren-
cje i zacheci¢ do wspotpracy norweskie uczel-
nie. Dzieki Funduszowi udato ham sie zdoby¢
kolejnego partnera.

Uczelnie na Islandii dostajg tyle maili, ze nie sg
nawet w stanie odpisa¢ na wszystkie. Najlepiej
dotrze¢ do konkretnego znajomego profesora
Z propozycja wpsotpracy.

Najmniej probleméw ze znalezieniem instytucji partnerskiej mia-
ty te polskie szkoly wyzsze, ktére juz wczesniej realizowaly dzia-
tania we wspélpracy w instytucjami partnerskimi z Panstw-Dar-
czynicédw. Wezesniejsza wspoltpraca czesto obejmowala dziatania
w ramach pierwszej edycji FSS — znaczna cze$¢ beneficjentow
projektow instytucjonalnych drugiej edycji programu miala
juz do$wiadczenie udzialu w programie FSS w latach 2009-
2013. Polskie instytucje zainteresowane realizacja projektéw
o charakterze instytucjonalnym wykorzystywaly takze do$wiad-
czenie wspolpracy przy okazji projektéw o charakterze mobilno-
$ciowym, zaréwno w ramach FSS (projekty Mobilnos¢ studentow
i Pracownikéw Uczelni), jak i innych europejskich programéw
edukacyjnych, takich jak Erasmus+. Kontakty nawiazane z koor-
dynatorami na zagranicznych uczelniach umozliwialy zawarcie
wspolpracy w ramach projektéw instytucjonalnych. Czes¢ pol-
skich instytucji szkolnictwa wyzszego realizowala takze wcze$niej
projekty naukowe we wspdlpracy z instytucjami z panstw-Dar-
czyncow.

Niektore polskie instytucje poszukujace partneréw z Panstw-
Darczyncoéw skorzystaly z oferty FSS, realizujac projekt w ra-
mach Wizyt studyjnych i Wizyt Przygotowawczych. Dzialania
te umozliwialy realizacje krotkotrwalych projektéw, w trakcie,
ktérych m.in. nawigzywano partnerstwo, omawiano planowane
przyszle dziatania czy podejmowano prace dotyczace przyszlej
wspOlpracy projektowej.
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Realizowalismy wczesniej dwa projekty i nie
mieliSmy partnera zagranicznego, poniewaz
znalezienie takiego partnera jest bardzo trud-
ne. Dzieki wizytom studyjnym i przygotowaw-
czym nawigzywalismy pierwsze kontakty.

Nawiazanie wspoélpracy partnerskiej w wielu przypadkach
bylo réwniez wynikiem wykorzystania sieci kontaktow in-
dywidualnych - pracownicy polskich uczelni znali osobiscie
osoby zatrudnione na uczelniach zagranicznych. Zazwyczaj
znajomo$¢ zwigzana byla ze wspdlnym uczestnictwem w miedzy-
narodowych konferencjach, wspélnym przygotowaniem publika-
¢ji czy udzialem w innych projektach miedzynarodowych. Dzigki
nawiazanej wczesniej osobistej znajomosci przedstawiciele pol-
skich instytucji mogli juz swa propozycje wspdtpracy wysta¢ nie
na og6lny adres e-mailowy, lecz do konkretnej osoby zaangazo-
wanej w dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna. W ten sposéb cze-
sto zawierane byly partnerstwa miedzy instytucjami o podobnym
profilu ksztalcenia lub prowadzacymi badania naukowe w zblizo-
nych dziedzinach.

PoszukaliSmy w pamieci, czy kogo$ stamtad
znamy, i okazato sig, ze mamy wspdlne publi-
kacje i znamy sie z konferencji.

Kontakty z partnerem do tej pory byty tylko
telefoniczne i mailowe, o charakterze stricte
naukowym, a dzieki Funduszowi mieliSmy wy-
miany doswiadczen.

Wyniki badania ilo$ciowego wskazuja, ze polscy beneficjenci
decydowali sie¢ na realizacje projektow partnerskich przede
wszystkim ze wzgledu na potrzeby instytucji: najczesciej wy-
mienianym powodem byla potrzeba rozwoju instytucjonalne-
go, dla duzej grupy respondentéw znaczenie miala réwniez
kwestia poprawy poziomu umiedzynarodowienia uczelni,
a takze dazenie do podniesienia prestizu instytucji.
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W ramach naszego partnerstwa fatwo nam
byto znalez¢ wspodlny obszar zainteresowan,
poniewaz i my, i partner z Norwegii ksztatcimy
nauczycieli, tylko robimy to troche inaczej. Bez
podtoza merytorycznego nie ma szans na efek-
tywny udziat w projekcie.

Cze$¢ projektéw w ramach drugiej edycji FSS realizowana byta
bez udzialu instytucji partnerskiej pochodzacej z Panstw-Dar-
czyncow — mozliwos¢ takya dawaly projekty w ramach Rozwoju
Polskich Uczelni. Niektorzy beneficjenci zdecydowali si¢ na rezy-
gnacje ze wspolpracy partnerskiej ze wzgledu na problem z na-
wigzaniem kontaktu z uczelniami z Panistw-Darczyncéw. Podkre-
$lali oni, ze brak wypracowanych wcze$niej relacji uniemozliwilby
im przygotowanie projektu o wysokiej jakosci — za$ przypadkowe
partnerstwo zawiazane tylko po to, by spetni¢ wymogi konkursu,
nie bylo dla nich satysfakcjonujace. Obawiali sig, ze oczekiwania
obu stron moglyby sie rézni¢, ale rozbieznosci ujawnilyby sie do-
piero w trakcie realizacji projektu, co zakt6citoby wykonywanie
kolejnych dziatan.

Czesé¢ beneficjentéw w ogéle nie planowala nawigzania wspot-
pracy z zagranicznym instytucjami. Dla nich mozliwo$¢ realizacji
projektu bez nawiazywania partnerstwa zagranicznego stanowita
wazna zalete drugiej edycji FSS. Beneficjenci, ktérzy nie chcie-
li wspélpracowaé z partnerem zagranicznym, podkreslali, ze ich
projekt przygotowany byl zazwyczaj we wspoélpracy z instytucja-
mi krajowymi i udzial partnera zagranicznego méglby nie pod-
nie$¢ jakos$ci dzialai. Ponadto projekty tego typu mialy czesto
charakter dzialan skierowanych do wewnatrz instytucji benefi-
cjenta — skupialy sie na rozwoju samej instytucji, jej procedur czy
metod funkcjonowania, i beneficjenci uznali, ze w tym przypadku
réwniez udzial instytucji zagranicznych nie przyniesie warto$ci
dodanej.



Korzysci ze wspotpracy partnerskiej

Polscy beneficjenci bardzo wysoko oceniaja wspdlprace nawiaza-
ng przez ich uczelnie z partnerami z Paristw-Darczyncéw. Przed-
stawiciele polskich instytucji byli zadowoleni z kazdego aspektu
wspOlpracy z partnerami zagranicznymi, szczegélnie ze wspdl-
nej realizacji dziatan projektowych i z rezultatéw wytworzonych
dzieki niej. Nieduzej grupie beneficjentéw pewne problemy spra-
wialy komunikacja z partnerem i podzial zadan miedzy wspolpra-
cujace instytucje.

Wsréd najwazniejszych powodéw, ktére wplywaly na decyzje
o wspolpracy partnerskiej, znalazly sie przede wszystkim kwe-
stie merytoryczne: dla ponad dwéch trzecich beneficjentéw naj-
wazniejszym czynnikiem wplywajacym na ich decyzje o podjeciu
wspolpracy z instytucjami z Pafistw-Darczyncéw byto doswiadcze-
nie instytucji partnerskiej, a dla blisko polowy polskich instytucji
— kadra zatrudniona na zagranicznych uczelniach. Mniejsze zna-
czenie miala natomiast kwestia dostepu do infrastruktury nauko-
wo-badawczej.

Respondenci uczestniczacy w badaniu jako$ciowym potwierdzili,
ze kluczowy argument dla podjecia wspoélpracy partnerskiej sta-
nowila dla nich mozliwo$¢ skorzystania z doswiadczen instytucji
zagranicznej w obszarze tematycznym, ktérego dotyczyl projekt.
Szczegolnie czesto wskazywano tu na dwa obszary tematycz-
ne: kwestie dotyczace zrownowazonego rozwoju i ekologii,
a takze na wykorzystanie nowych technologii w procesie dy-
daktycznym — zwlaszcza w odniesieniu do ksztalcenia na od-
leglosc¢ i wykorzystania e-learningu. Trzecim obszarem, ktory
polscy beneficjenci rozwijali dzieki wspolpracy partnerskiej
bylo umiedzynarodowienie uczelni w zakresie przyjmowania
wiekszej liczby studentéw zagranicznych.

Obszarem tematycznym, ktdéry polscy beneficjenci uznali za szcze-
golnie cenny w kontekscie wspoétpracy z partnerami z Panstw-Dar-
czyncdw, byta ekologia, ochrona $rodowiska i zréwnowazony roz-
wdj. Respondenci podkreslali wysoki stopient zaawansowania nauki
i dydaktyki w tym obszarze w krajach skandynawskich (szczegélnie
w Norwegii), ich zdaniem znaczaco wyzszy niz w Polsce. Realizacja
projektéw partnerskich w ramach FSS umozliwita polskim instytu-
cjom skorzystanie z wiedzy i do$wiadczenia zagranicznych instytu-
¢ji, zapoznanie si¢ z przykladami dobrych praktyk i przeniesienie
ich na rodzimy grunt. Przedstawiciele polskich instytucji podkre-
dlali, ze ekologia to dziedzina, w ktdrej instytucje z Panistw-Dar-
czyncow ciesza sie niekwestionowanym autorytetem.
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W Norwegii powszechna jest edukacja dla
zréwnowazonego rozwoju. Ten obszar dotyczy
bardzo wielu aspektow pracy naukowe;j.

Szczegolnie wazne jest to, ze to wtasnie partne-
rzy z tych krajow sa najlepsi w dziedzinie ekologii.

Beneficjenci zauwazyli olbrzymie réznice miedzy Polska a Pan-
stwami-Darczyricami w dziedzinie ochrony $rodowiska. Doty-
czyly one przede wszystkim innego sposobu myslenia o ekologii
i wiekszej Swiadomosci partneréw zagranicznych w zakresie tego,
jakie problemy ekologiczne s istotne i jak mozna im zapobiegad.
Beneficjenci zauwazyli, ze tego typu réznice sa najtrudniejsze do
szybkiego zniwelowania i podkreslali, ze realizowane przez nich
projekty stanowily poczatek wprowadzania zmian w mentalno$ci
rodakéw. Miedzy innymi dlatego beneficjenci realizujacy projekty
w ramach ,zielonego priorytetu” szczeg6lnie mocno podkreslali
potrzebe realizowania podobnych dzialann w przysztosci i suge-
rowali, ze wprowadzanie w przysztych edycjach FSS kontynuacji
priorytetu byloby bardzo pozadane.

Swiadomosé ekologiczna Polakéw jest niska i dla-
tego tez powinno sie realizowac takie projekty.

To wspaniate, ze mozemy wprowadzac¢ norwe-
skie rozwigzania. Bez takich programow ten
ogromny rozwoj nie bytby mozliwy.

Podejmowanie problematyki ochrony $rodowiska wynikalo
szczegllnie czesto z wprowadzenia przez Operatora FSS prio-
rytetu tematycznego o charakterze ekologicznym. Zwiekszylo to
zainteresowanie uczelni tym obszarem, ulatwilo tez otrzymanie
dofinansowania beneficjentom dziatajacym aktywnie w dziedzi-
nie ekologii. Wprowadzenie priorytetu o tematyce kojarzonej
powszechnie z Paristwami-Darczyricami bylo réwniez w oczach
beneficjentéw spojne z innymi zalozeniami FSS i wyrdzniato
Fundusz wéréd innych programéw grantowych. Warto réwniez
odnotowacd, ze praktycznie nie pojawily si¢ glosy krytyczne doty-
czace ,zielonego priorytetu’, nawet wéréd beneficjentéw niezaan-
gazowanych w realizacje priorytetu tematycznego.
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MieliSmy okazje bywac¢ w krajach skandynaw-
skich i jestem zachwycona kultura ekologii
w Norwegii. W Polsce mamy w tej kwestii jesz-
cze wiele do zrobienia.

Drugim obszarem tematycznym, ktéry zdaniem polskich benefi-
cjentdw jest szczegélnie dobrze rozwiniety w przypadku Parnstw-
Darczyncéw, jest wykorzystanie nowych technologii w ksztalce-
niu na odleglo$¢ i e-learningu. Respondenci powolywali sie tu
przede wszystkim na do$wiadczenie uczelni norweskich i islandz-
kich, w ktérych te metody ksztalcenia wykorzystywane sa z po-
wodzeniem od wielu lat (m.in. ze wzgledu na znaczne odleglosci
miedzy miastami), a w Polsce sa coraz cze$ciej wdrazane.

Dla polskich instytucji szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie dla tych,
ktdre za cel postawily sobie podniesienie poziomu internacjonali-
zacji, istotne bylo takze zwigkszenie liczby zagranicznych studen-
téw i pracownikéw naukowych przyjezdzajacych do Polski. Wielu
beneficjentéw FSS uczestniczy w programach skupiajacych sie na
mobilnosci akademickiej, przede wszystkim w programie Era-
smus+, znaczna cze$¢ beneficjentéw drugiej edycji FSS oprécz pro-
jektéw instytucjonalnych realizowala takze projekty o charakterze
mobilno$ciowym — Mobilno$¢ studentow i pracownikow uczelni.

W projektach mobilnosciowych w ramach drugiej edycji FSS
studenci i pracownicy naukowi chetnie wyjezdzali do Paristw-
Darczyficéw. Jednak duze zainteresowanie polskich studentéw
i pracownikéw naukowych wyjazdami za granice nie w kazdym
przypadku oznaczalo réwnie duze zainteresowanie przyjazdem
do Polski. Liczba pracownikéw naukowych wyjezdzajacych
i przyjezdzajacych nie rézni si¢ znaczaco, jednak wystapila
bardzo duza dysproporcja miedzy liczba studentéw wyjez-
dzajacych i przyjezdzajacych.

Polskie uczelnie dostrzegaja wérdd zagranicznych studentéw ro-
snace zainteresowanie oferta krajowych szkét wyzszych. Z mysla
o podniesieniu poziomu internacjonalizacji cze$¢ beneficjentéw
zdecydowala sie na realizacje projektéw instytucjonalnych, ktérych
celem bylo zwigkszenie zainteresowania ich uczelnia wsérdéd zagra-
nicznych studentéw (réwniez tych z Paristw-Darczyncéw). Rezul-
tatami takich projektéw bylo m.in. otwarcie kierunkéw studiéow
z jezykiem obcym jako wykladowym oraz moduléw ksztalcenia
i przedmiotéw w jezykach obcych, a takze opracowanie materia-
téw dydaktycznych przeznaczonych dla zagranicznych studentéw.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

W ramach studiow miedzynarodowych be-
dziemy zachecac zagranicznych studentow do
nauki na naszej uczelni. Dlatego otrzymatam
z rektoratu propozycje koordynowania zespotu
tutoréw pracujacych z nowo przybytymi stu-
dentami w ramach kurséw przygotowawczych.

Projekt wptynat na umiedzynarodowienie pla-
cOwki, poniewaz powstat pierwszy i jedyny kie-
runek studiow prowadzony wytacznie w jezyku
angielskim.

Cze$¢ beneficjentow FSS wykorzystala réwniez synergie wy-
nikajaca z realizacji projektéw instytucjonalnych i projektow
o charakterze mobilno$ciowym. Kontakty nawiazane z partnerem
zagranicznym przy okazji jednego projektu przekladaly si¢ na dal-
szq wspolprace, umozliwily rozszerzenie zakresu realizowanych
projektéw i wspolnych dzialan. Beneficjenci FSS wykorzystywali
zaréwno kontakty nawiazane przy okazji projektéw mobilno$cio-
wych do zainicjowania projektéw instytucjonalnych, jak i — od-
wrotnie —podjawszy wspolprace partnerska, zaczeli szuka¢ moz-
liwosci rozpoczecia mobilno$ci studentéw i kadry obu instytucji.

Nasz partner, potaczyt sie z inng uczelnia i oka-
zato sie, ze nie znamy wszystkich wspoétpra-
cownikow. Aby poszerzy¢ wspotprace, zdecy-
dowalismy sie na realizacje mobilnosci kadry.

Mobilnosc¢ i projekty wspotpracy wzajemnie
sie dopetniaja, poniewaz czesto realizujemy je
z tymi samymi partnerami.

Nasza wspotpraca przewidywata na poczatku
jedynie wyjazdy studentow w ramach Erasmu-
sa. Potem odwiedzit nas wyktadowca z Norwe-
gii, dokad zaczeli p6zniej wyjezdzaé nasi pra-
cownicy.



Trwato$¢ i jakosé partnerstw

Relacje partnerskie nawigzane z instytucjami z Panstw-Darczyni-
céw przez polskich beneficjentéw FSS zazwyczaj sa kontynuowa-
ne. Zadowolenie z poszczegélnych aspektéw wspotpracy i korzy-
$ci osiagane przez partneréw sprawiaja, ze szukaja oni kolejnych
programéw grantowych umozliwiajacych finansowanie projek-
téw wspdlpracy. W trakcie trwania drugiej edycji FSS niektérzy
beneficjenci zrealizowali kilka projektéw, a kolejne przedsiewzie-
cia stanowily kontynuacje wczesniejszych dziatan.

Beneficjenci FSS podkreslaja, ze dobra komunikacja, jedno$¢ ce-
16w, wspdlne realizowanie dziatan projektowych skutkuje budowa
trwalych, przyjacielskich relacji miedzy instytucjami partnerski-
mi. Wynika to réwniez z podjecia przemyslanych decyzji dotycza-
cych wyboru instytucji partnerskiej.

Beneficjenci FSS podkreslaja, ze fasadowe partnerstwo — reali-
zowane jedynie w celu spetnienia wymogéw formalnych Opera-
tora — nie przynosi zadnej z instytucji korzysci, a generuje wiele
probleméw. Natomiast partnerstwo, w ktérym obie instytucje
czerpia korzysci ze wspélpracy, odznacza sie nie tylko wieksza
trwaloscig, ale tez umozliwia wytworzenie lepszych rezultatéw.
Cze$¢ beneficjentéw wolala zrezygnowac z projektu partnerskie-
go w sytuacji, gdy nie mieli wypracowanych dobrych relacji z in-
stytucjami zagranicznymi.

Cze$¢ polskich beneficjentéw przyznala, ze poczatkowo zasad-
niczym celem ich projektéw bylo odniesienie jak najwigkszych
korzysci przez polska instytucje i uczenie sie od partneréw z Pan-
stw-Darczyncéw, zas mniejsza uwage przywiazywali do korzysci,
jakie projekt moze przynie$ partnerowi. Okazalo sie jednak, ze
nie takiej postawy oczekuja partnerzy z Panstw-Darczyrnicéw —
spodziewaja sie zaréwno wspdlpracy na etapie pisania wniosku
i planowania dziatan, jak réwniez réwnomiernie rozlozonych ko-
rzysci z realizacji projektu.
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Podesztam do naszego partnera bardzo in-
strumentalnie, ale okazato sig, ze Norwegowie
maja inne oczekiwania. Nie chca projektow,
w ktarych korzysci odnosi tylko jedna strona.

NawigzaliSmy partnerstwo realne, a nie fa-
sadowe, poniewaz mieliSmy takie same cele
i priorytety, co Norwegowie.

Dla niektérych polskich instytucji to, ze zagraniczne uczelnie réw-
niez chcg i moga uczy¢ sie od polskich partneréw stanowito pew-
ng niespodzianke. Jednocze$nie to odkrycie pozwolilo rozszerzy¢
poczatkowe plany dotyczace projektu, zwiekszy¢ liczbe zadan
i wypracowa¢ dodatkowe rezultaty. Beneficjenci z polskich szkét
wyzszych przytoczyli réwniez szereg przykladéw wykorzystania
rezultatéw projektow przez zagraniczne instytucje partnerskie.

Jesli Norwegowie poswiecajg swoj czas, to
oczekuja dwustronnosci w relacjach i Scistej
wspotpracy partnerskiej.

Norweska koordynatorka uswiadomita nam,
ze skoro jest partnerem projektu, to rowniez
chciataby by¢ zaangazowana w catosc¢ prac.
PostanowiliSmy wtaczy¢ ja w wiecej dziatan.

By¢ moze uczelnie norweskie potrzebuja no-
wych i impulsow do dziatania, a Fundusz moze
by¢ dla nich sposobem na nawigzanie nowych
kontaktow. Wtedy my dostajemy cos dla na-
szego rozwoju, a oni staja sie bardziej otwarci.
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VII. WYKORZYSTYWANIE
| TRWALOSC REZULTATOW

Wsréd czynnikéw, ktére umozliwiaja ocene sukcesu projektu,
jednym z najwazniejszych jest trwalo$¢ wypracowanych rezulta-
téw. Istotne jest, by koniec dziatari projektowych i finansowania
zewnetrznego nie oznaczal jednocze$nie konca wykorzystywania
rezultatéw. Szczegélne znaczenie ma to w przypadku projektéw
takich jak realizowane w drugiej edycji FSS, czyli dziatan, ktérych
rezultaty przyczyniaja sie¢ do modernizacji uczelni oraz do rozsze-
rzenia zakresu dzialalnosci dydaktycznej i badawczej.

Idealny projekt to taki, ktory juz na etapie reali-
zacji wypracowuje mechanizmy i zasoby, kto-
rych uzyje do zapewnienia trwatosci wypraco-
wanych rezultatow

Beneficjenci FSS czesto podkreslali, ze troska o trwalo$¢ rezulta-
toéw nie jest jedynie wymogiem formalnym ze strony Operatora
FSS — im samym zalezy na to, by wypracowane rezultaty byly ak-
tualne i stuzyly kolejnym uzytkownikom. Wykorzystanie rezulta-
téw projektu jest w ocenie samych beneficjentéw korzystne dla
instytucji i jej dziatalnosci. Koniecznos¢ stalej diagnozy potrzeb
w kontek$cie zapewnienia trwalosci wypracowywanych rezulta-
téw projektéw deklarowali réwniez eksperci oceniajacy wnioski
projektowe skladane przez uczelnie.

Udato nam sie wytworzy¢ trwate rezultaty, bo
wyszliSmy z zatozenia, ze ksztalcimy przy-
sztych nauczycieli, ktérzy beda mie¢ kontakt
z uczniami na roznych etapach edukacyjnych.
Chcemy, by wykorzystywali nowa wiedze
W przysztej pracy z uczniami.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Beneficjenci zauwazyli réwniez, ze trwalo$¢ rezultatéw zwieksza
sie dzieki realizacji kolejnych projektéw, powiazanych z poprzed-
nimi tematycznie, a takze dzigki wykorzystaniu do$wiadczenia
zespolu projektowego. Ci beneficjenci, ktérzy zrealizowali w trak-
cie drugiej edycji FSS wigcej niz jeden projekt, podkreslali, ze ko-
lejne dzialania pomagaly rozwija¢ rezultaty pierwszego projektu
— poglebial je i poszerzaéd, co pozwalalo na wypracowanie rezul-
tatéw o wiekszej wartosci i lepszej jakosci. Sprzyjalo to réwniez
zwiekszeniu liczby 0séb wspoétpracujacych przy realizacji projek-
téw i zaangazowanych we wdrazanie ich rezultatow.

Upowszechnianie wynikow

Projekty realizowane przez beneficjentéw drugiej edycji FSS
byly bardzo zréznicowane pod wzgledem odbiorcéw rezultatéw.
Czes¢ z projektéw odpowiadata na wewnetrzne potrzeby uczelni
i kierowana byta przede wszystkim do pracownikéw szkoty wyz-
szej (naukowych i administracyjnych) i studentéw, cze$¢ nato-
miast przeznaczona byla dla odbiorcéw zewnetrznych. Dlatego
tez strategie upowszechniania zaplanowane przez beneficjentéw
Funduszu odzwierciedlaly przede wszystkim to, jakie grupy od-
biorcéw moga chciec skorzystaé z wypracowanych w ramach pro-
jektu rezultatéw. Kierujac do nich komunikat, beneficjenci FSS
wykorzystali wiele réznych kanatéw komunikacyjnych.

Wsréd metod upowszechniania stosowanych przez beneficjen-
téw najwieksza popularnoscia cieszyly sie strony internetowe, na
ktérych prezentowano projekt i jego rezultaty, chetnie wykorzy-
stywano takze media spofecznosciowe. Istotna zaleta takich me-
tod upowszechniania jest ich niski koszt i fatwo$¢ wykorzystania.
Umozliwiaja one takze dotarcie do waznej grupy odbiorcéw — do
ludzi mtodych, studentéw i uczniéw. Dla cze$¢ beneficjentéw za-
sieg i wplyw mediéw spolecznosciowych stanowil warto$¢ nie do
przecenienia, wlaczyli oni réwniez wykorzystanie tego kanatu ko-
munikacji do stalych praktyk instytucji.

Jeden z moich kolegéw zaczat prowadzi¢ na Fa-
cebooku strone naszego kierunku studiow, prze-
znaczong dla studentow. Zaczeli aktywnie z niej
korzystac.



Strona naszego projektu nadal istnieje, rek-
tor traktuje ja jako promocje uczelni, wiec bez
problemu zgodzit sie ja umiesci¢ na serwerze
uczelni.

Beneficjenci zadbali takze o dotarcie do srodowiska naukowego
— informacje o realizowanych przez siebie projektach upowszech-
niali w trakcie konferencji i seminariéw, prowadzili szkolenia oraz
publikowali takze artykuly poswiecone rezultatom projektéw.
Szczegodlnie istotna role beneficjenci przypisywali konferencjom.
W wielu projektach na zakonczenie dzialan zorganizowano wia-
$nie konferencje, ktora stuzyta dotarciu do szerokiego grona od-
biorcéw, w tym réwniez do reprezentantéw instytucji zewnetrz-
nych. Zwiekszalo to zainteresowanie projektem i jego rezultatami
wérdd tych instytucji i organizacji, ktére nie uczestniczyly w pro-
jekcie, ale mogly skorzysta¢ z rezultatéw. Pracownicy naukowi,
ktérzy zaangazowani byli w realizacje projektu, czesto wystepo-
wali réwniez go$cinnie na réznych konferencjach w catej Polsce,
w trakcie ktérych omawiali zrealizowany przez siebie projekt
i promowali jego rezultaty.

W trakcie konferencji naukowych z naszej
dziedziny mowiliSmy o tym, ze wszyscy moga
korzystaé¢ z naszych rezultatéow, ktére sa do-
stepne w internecie.

Zorganizowalismy dwie konferencje, ktdre
miaty na celu potgczenie naszych dziatan dy-
daktycznych z potrzebami instytucji zwiaza-
nych z bezpieczenstwem wewnetrznym.

Staratam sie promowac projekt podczas kon-
ferencji, pokazywac, ze jest innowacyjny. Inne
uczelnie zapraszaja mnie na seminaria, wzoru-
ja sie na naszym projekcie, chca wiedzie¢, jak
nam sie udato odnies¢ sukces.
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Najrzadziej wykorzystywano promocje rezultatéw z wykorzy-
staniem mediéw tradycyjnych. Beneficjenci zauwazyli, ze media
o zasiegu ogdlnopolskim zazwyczaj nie sa zainteresowane promo-
cja ich rezultatéw. Zdecydowanie latwiejsze jest dotarcie z infor-
macjg o projekcie do mediéw lokalnych — zwlaszcza w mniejszych
miejscowosciach. Beneficjenci podkreslali, ze media (zaréwno
ogdlnopolskie, jak i lokalne) sa przede wszystkim zainteresowane
ciekawymi wydarzeniami, a mniej — projektem samym w sobie.
Dlatego tez ich zainteresowanie wzbudza organizacja wydarze-
nia promocyjnego (np. otwarcie pracowni), zwlaszcza z udzialem
wladz samorzadowych.

Potencjat wykorzystywania rezultatow

Beneficjenci FSS wykorzystali wiele zréznicowanych metod stu-
zacych zapewnieniu trwalosci rezultatéw projektu. Najpopu-
larniejsze wérod nich zwiazane sa z funkcjonowaniem samej
instytucji beneficjenta — jest to wlaczenie rezultatéw do pro-
gramu nauczania, a takze wlaczenie rezultatéw w procedury
uczelni. Ze wzgledu na charakter drugiej edycji FSS, ktéra na-
stawiona byla przede wszystkim na wspieranie projektéw o cha-
rakterze dydaktycznym, nie za$ projektéw badawczych czy prac
rozwojowych, tylko pojedynczy beneficjenci zdecydowali si¢ na
komercjalizacje swoich rezultatéw, réwniez zaden z beneficjen-
téw nie wytworzyl rezultatu, ktéry zostalby objety patentem.

Rezultaty projektéw realizowanych w ramach drugiej edycji FSS
odpowiadaly przede wszystkim na potrzeby polskich szkét wyz-
szych, zwiazane z ich rozwojem. Dlatego tez uczelnie podejmo-
waly gléwnie dziatania prowadzace do wykorzystania rezultatéw
w ich instytucji. Dzialania te obejmowaly wdrozenie rezultatéw
(uruchomienie nowych kierunkéw studiéw, nowych specjaliza-
¢ji) i wprowadzenie ich do programu studiéw. Dla potrzeb we-
wnetrznych opracowywano takze nowe materialy dydaktyczne
i nowe metody ksztalcenia — zapewnienie im trwalosci oznaczalo
regularne wykorzystywanie ich w trakcie prowadzonych dziatan
dydaktycznych.

Szkoly wyzsze, ktére w ramach projektu utworzyty nowe kierunki
studiéw, uruchomily nowe specjalizacje lub opracowaly program
warsztatow, zauwazyly, ze w ich przypadku trwalos¢ rezultatéw
jest $cisle zwigzana z zainteresowaniem ws$rdéd studentéw. Dla-
tego tez znaczna cze$¢ aktywno$ci zwiazanej z zapewnianiem
trwalo$ci oznaczala prowadzenie dziatain o charakterze upo-
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wszechniajagcym 1 promocyjnym. Umozliwialo to dotarcie do
grup zainteresowanych udzialem w nowo otwartych studiach czy
w opracowanych kursach i szkoleniach, jednocze$nie tez pozwa-
lalo na uruchomienie pelnych grup w kolejnych latach. W przy-
padku tego typu projektéw beneficjenci nie starali sie dotrze¢ do
zréznicowanych grup odbiorcéw — skupiali si¢ na absolwentach
szkot $rednich lub studentach.

Warto tez podkresli¢, ze w tych projektach, w ktérych otwarcie
nowego kierunku studiéw i nowych specjalizacji wynikato ze
zdefiniowanych wczesniej brakéw w ramach instytucji, trwa-
fo$¢ osiggnieta zostata w naturalny sposéb — rezultaty projektu
zaspokajaly potrzeby i uzupelnialy oferte instytucji benefi-
cjenta. Trwalo$¢ rezultatéw takich projektow jest tez weryfi-
kowana corocznie, podczas kolejnych naboréw. W przypadku
projektéow o szczegdlnie wysokiej jakosci, w ktérych projekt
zaspokoil istotne potrzeby zaobserwowane przez uczelnig, be-
neficjenci nie musieli zabiega¢ o utrwalanie rezultatéw, ponie-
waz wpisaly sie one juz w stala dziatalno$¢ edukacyjna instytu-
cji. Problem trwalos$ci rezultatow takich jak nowe kierunki
studiéow wystapil jedynie w przypadku uczelni, ktore nie
przeprowadzily szczegélowej analizy potrzeb przed rozpo-
czeciem projektu.

Chociaz projekt jeszcze sie nie skonczyt, mie-
liSmy juz petna liste kandydatow na kolejne
studia podyplomowe. Od tamtej pory urucha-
miamy je co semestr.

Studia sg nadal kontynuowane, jest duze za-
interesowanie: studenci pytaja, dzwonia, chca
sie u nas ksztatcic.

Trwalo$¢ w przypadku rezultatéw takich jak nowe kierunki
ksztalcenia wspierana jest réwniez przez wypracowane w ramach
projektu rezultaty materialne, takie jak materialy dydaktyczne czy
podreczniki. Beneficjenci zazwyczaj chetnie wykorzystuja tego
typu rezultaty, poniewaz sa one istotnym wzbogaceniem i uzu-
pelnieniem zasobéw dydaktycznych posiadanych przez uczelnie.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Takie elementy jak nowe metody nauczania,
zaktualizowany program ksztatcenia, podrecz-
niki sg stale wykorzystywane, a nabor na stu-
dia cieszy sie duzym zainteresowaniem.

W kolejnych edycjach studiow korzystamy caty
czas z srodkow trwatych, wiedzy, kompetencji
wypracowanej podczas naszego projektu.

Beneficjenci FSS wskazujg, Ze ich instytucja chetnie wykorzystu-
je wypracowane rezultaty projektu, jednak instytucje zewnetrzne
korzystaja z nich zdecydowanie rzadziej. W wielu przypadkach
beneficjent nie sprawdza, czy rezultaty trafiaja réwniez do odbior-
céw zewnetrznych i w jaki sposéb sa one przez nich wykorzysty-
wane. Wynika to w duzej mierze z tego, ze projekty realizowane
w ramach drugiej edycji FSS mialy przede wszystkim wplyna¢ na
polskie uczelnie wyzsze. Dlatego tez odbiorca rezultatéw niemal
wszystkich projektéw byly instytucje realizujace dane dzialanie,
natomiast instytucje zewnetrzne — w znacznie mniejszej liczbie
przypadkoéw.

Kierowanie rezultatéow do instytucji zewnetrznych zazwyczaj
wiazalo sie z udostepnieniem ich w internecie, z wykorzystaniem
wolnej licencji (np. Creative Commons). W ten sposéb wielu be-
neficjentéw opublikowalo ksiazki stanowiace rezultat projektu
lub podsumowujace dziatania przeprowadzone w jego ramach.
W niektérych przypadkach beneficjenci FSS prowadzili réwniez
szkolenia, warsztaty i seminaria dla przedstawicieli instytucji ze-
wnetrznych — stanowilo to zarazem metode upowszechniania
i zapewnianie trwalo$ci rezultatéw.

Glownym rezultatem jest ksigzka, ktora opra-
cowalismy w trakcie projektu. Jest wykorzy-
stywana, udostepniona nieodptatnie na por-
talach internetowych i wiemy, ze ludzie z niej
korzystaja.

Szkoty chca z nami wspotpracowaé. Ostatnio
studenci filologii hiszpanskiej prowadzili zaje-
cia dla uczniow gimnazjum.



SPOSOBY UPOWSZECHNIANIA REZULTATOW
(ANKIETA DLA UCZELNI)

SIS ST ST SSSSIY 88,06

Strony internetowe (np. strona projektu/beneficjenta/partneréw)

SIS ST S S S S S S SIS 71,64%
Publikacje (w tym artykuly i raporty z badar)
SIS LSS S SSSSSSSSSS — 65,61%
Konferencje i sympozja

SIS LSS S S SIS 93,73%

Media spotecznosciowe (serwisy spotecznosciowe/branzowe etc.)

SIS S S SIS 40,30%
Szkolenia i seminaria

SISLSSSSSSLSSS 34,33%
Broszury, ulotki (np. informacyjne, promocyjne)

7 746%

Media tradycyjne (prasa, radio, telewizja)

DEKLAROWANE WYKORZYSTANIE WYNIKOW (ANKIETA DLA UCZELNI)

26,87%

ZAPEWNIENIE TRWALOSCI PROJEKTU (ANKIETA DLA UCZELNI)

SIS S S S S S SSSSSSSSISIS 86,51

Wtaczenie rezultatéw projektu do programu nauczania

S AL LSS SIS — 10,15%
Dalsze rozwijanie rezultatéw projektu
Worssssrrrrrssss e 41,79%

Wlaczenie rezultatow w procedury instytucji/organizacji

SSSSSSS 19,40%
Udostepnianie rezultatéw na licencji otwartej
SIS 11,94%
Zglaszanie innowacji pedagogicznych
e 1,49%
Komercjalizacja rezultatow

28,36% 40,30%

Wypracowane rezultaty sa wykorzystywane przez inne podmioty _ I

67,16% 32,84%

B catkowicie sig zgadzam B zgadzam sig

trudno powiedzie¢

B nie zgadzam sie catkowicie nie zgadzam sie
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Warto réwniez podkresli¢, ze dla czesci beneficjentéw wyko-
rzystanie ich rezultatéw przez odbiorcéw zewnetrznych sta-
nowilo szczegdlnie wazny element projektu. Wskazywali oni,
ze powinno to wrecz stanowié¢ misje uniwersytetu, ktory swa
wiedza moze wspiera¢ rozwiazanie praktycznych problemdw.
Beneficjenci wskazywali, Ze oprécz nawiazywania wspolpracy
z pracodawcami, uczelnie powinny czesciej wspétpracowac tak-
ze z réznego typu instytucjami publicznymi. Wéwczas rezultaty
projektu moglyby by¢ wykorzystywane i udostepniane szerszej
grupie odbiorcéw.

Jezeli dostajemy dofinansowanie z pieniedzy
podatnika, to z rezultatéow powinny korzystac
rowniez instytucje publiczne.

Kontynuacja projektu

Dla wiekszosci beneficjentéw Funduszu jedna z najwazniejszych
metod zapewniania trwalosci rezultatéw jest kontynuacja projek-
tu. Obejmuje ona m.in. szczegélowe rozwijanie wypracowanych
rezultatow, aktualizacje tresci opracowanych w trakcie projektu,
opracowanie kolejnych metod i materiatéw dydaktycznych na ba-
zie wezesniejszych doswiadczen. W przypadku rezultatéw takich
jak nowe kierunki studiéw, kontynuacja jest réwniez otwarcie ko-
lejnych $ciezek specjalizacyjnych czy tez kolejnych etapéw stu-
diéw poswieconych danej tematyce.

Studia sg caty czas kontynuowane i prowadzo-
ne sa kolejne nabory, ale pojawita sie potrzeba,
by utworzy¢ ten kierunek rowniez na studiach
trzeciego stopnia. Studenci pytaja sie o mozli-
wos¢ dalszej nauki.

StwierdziliSmy, ze pojdziemy za ciosem i zrobi-
my studia inzynierskie na podstawie specjalno-
$ci, ktére uruchomilismy z srodkéw Funduszu.
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Koordynatorzy czesto rozwijaja podjeta tematyke poprzez re-
alizacje nowych projektéw z tej samej dziedziny, co umozliwia
rozwdj projektu w szerszym kontekscie. W wielu wywiadach ja-
kosciowych respondenci zadeklarowali, ze chetnie powtdrzyliby
podjecie dzialait w ramach projektu z uwagi na fakt, ze dziedziny,
ktérych dotycza ich przedsiewziecia, sa bardzo rozwojowe i wy-
magaja stalego dostosowywania do potrzeb rynku.

Studenci dopytywali sie o kontynuacje zajec¢
w kolejnym roku, co swiadczy o tym, ze po-
szlismy w dobrym kierunku. Potrzeba rzeczy-
wiscie byta realna, wynikata z wymagan rynku
pracy.

Po zakonczeniu projektu zatozylismy Centrum
Tutorow, ktore juz kolejny rok dziata ze srod-
kow witasnych uczelni, juz poza projektem. Od-
bywaja sie cykliczne spotkania tutorow, ktorzy
dalej chca sie ksztatcié.

Kontynuacji dzialan projektowych stuzy takze kontynuacja
wspolpracy — zaréwno w wymiarze miedzynarodowym, jak i part-
nerstw nawiazanych z instytucjami krajowymi. Beneficjenci FSS
wskazywali, Ze nawet po zakoniczeniu projektu nadal utrzymuja
kontakt z partnerami projektu, wspdlnie uczestnicza w konferen-
cjach naukowych, sa zaangazowani w inne wspoélne dzialania.

W trakcie projektu nawiagzaliSmy wspotprace
z uczelnig z Norwegii i ta wspotpraca trwa,
cho¢ projekt sie skonczyt. Nasi studenci
i wyktadowcy nadal tam wyjezdzaja: na studia,
szkoty letnie i staze.

Projekt wptynat bezposrednio na umiedzy-
narodowienie uczelni. Wczesniej instytut nie
wspotpracowat z Norwegia, ale projekt to
zmienit i teraz jesteSmy na etapie podpisywa-
nia umowy o wspotpracy.



VIll. 0BSZARY PROBLEMOW

W trakcie badania ewaluacyjnego respondenci wskazali réwniez
na szereg probleméw, z ktérymi musieli si¢ zmierzy¢ podczas re-
alizacji projektéow. Zdecydowanie najczestszy problem stanowily
kwestie opdzniert w stosunku do zaplanowanego harmonogra-
mu. Wielu beneficjentéw skarzylo sie réwniez na skomplikowa-
ne kwestie formalne, w szczegélnosci zwigzane z rozliczeniem
projektéw. Doswiadczyli ich zwlaszcza ci, ktérzy wspoélpracowali
z partnerem zagranicznym. Niekt6rzy beneficjenci musieli takze
zmierzy¢ sie z problemami wewnatrz wlasnej instytucji.

Problemy z harmonogramem

Respondenci uczestniczacy w badaniu ilosciowym jako najczest-
szy obszar problemowy wskazywali kwestie nieterminowej reali-
zacji zadan. W niektérych przypadkach problemy z dotrzyma-
niem zalozonego harmonogramu pracy wynikaly z opdznienia
ze strony Operatora, zwigzanego z rozstrzygnieciem konkursu
wnioskéw. Ci beneficjenci, ktérzy zalozyli, ze na poczatku pro-
jektu zrealizuja szereg zadan, musieli w wyniku tego opdznienia
wprowadzaé zmiany w swoich projektach, a nawet zrezygnowaé
z niektérych dzialan. Opédznienie szczegélnie dalo sie we znaki
beneficjentom planujacym uruchomienie nowego kierunku stu-
diéw — ze wzgledu na niemozliwo$¢ przesunigcia niektérych ter-
minéw na po6zniejszych etapach prac, musieli oni wykona¢ swoje
zadania w czasie znacznie krétszym.

Sporym utrudnieniem byto znaczne opdznie-
nie w rozstrzygnieciu konkursu (podpisaniu
umowy), ktére spowodowato zmiane catego
harmonogramu dziatan.
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Ze wzgledu na co najmniej potroczne przesu-
niecie poczatku projektu nie mieliSmy mozliwo-
$ci zrealizowania go wypetni, poniewaz zabra-
kto nam czasu na stworzenie podrecznikow.
Udato sie jednak zakupi¢ gotowe materiaty.

MieliSmy pare miesiecy opdznienia i nie zdazy-
liSmy ze wszystkimi rozliczeniami.

Respondenci podkreslali tez, ze czas realizacji projektu w ramach
ESS byt dla nich za krétki. Szczegdlnie respondenci, ktérzy za-
planowali rezultaty wymagajace bardzo duzo pracy zauwazyli, ze
kilkanascie miesiecy moze nie wystarczy¢, aby méc spokojnie wy-
kona¢ wszystkie dzialania.

Siedemnascie miesiecy to bardzo mato czasu,
aby zrealizowac¢ dobry projekt.

Problemy wynikajace z kwestii formalnych

Beneficjenci skarzyli si¢ przede wszystkim na nadmierna biuro-
kracje, zwiazana z wymagana dokumentacja i zasadami realizacji
projektéw.

Te projekty sa bardzo wymagajace, jesli chodzi
o kwestie administracyjne. Wymogi sa bardzo
szczegotowe, a hawet restrykcyjne.
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Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw narzekala réwniez na
kwestie zwiazane z zaméwieniami publicznymi. Problemy spra-
wial bardzo niski limit kwoty, od ktérej kazdy wydatek wymagat
przeprowadzenia procedury zapytania ofertowego. Wymagalo to
dodatkowej pracy ze strony koordynatora. Beneficjenci zauwazy-
li takze, ze stosowanie kryterium najnizszej ceny w procedurze
zapytania ofertowego czesto korczylo sie tym, ze mdgl wygraé
podwykonawca nierzetelny, ale za to tani.

Niektore opdznienia wynikaty z wytycznych.
Przygotowanie zapytan ofertowych byto bar-
dzo czasochtonne. Jako prywatna uczelnia nie
mamy dziatu zamowien publicznych i wszystko
musi wykonac koordynator.

Problemem bylo réwniez to, ze wymagania formalne ze strony
Operatora nie byly kompatybilne z procedurami, ktére funk-
cjonuja na uczelni. Duze uczelnie zauwazyly na przyklad, ze nie
mogty w trakcie projektu skorzysta¢ z infrastruktury uczelni ani
z uczelnianych materialéw promocyjnych, poniewaz wewnetrzne
rozliczenia prowadza na podstawie noty ksiegowej, nie faktury
— a tej z kolei wymagal Operator. Skorzystanie z oferty przedsie-
biorstw zewnetrznych generowalo natomiast wyzsze koszty.

Nasza uczelnia jest duza i problemem byt rozli-
czanie not wewnetrznych, co zmuszato nas do
zatrudniania podwykonawcow.

Chociaz mamy wydawnictwo uczelniane, mu-
sieliSmy zleca¢ sktad i druk ksigzki na zewnatrz.

Duzym problemem, ktéry pojawiat sie w niemal u wszystkich re-
spondentéw, ktérzy wspolpracowali z partnerem zagranicznym,
byla nieprzystawalno$¢ przepiséw funkcjonujacych w réznych
krajach. Beneficjenci zauwazyli, ze za granica formalnosci sa za-
zwyczaj mniejsze niz w Polsce, np. respondenci wskazywali, ze
musieli dostarczy¢ w imieniu partnera zagranicznego karty czasu
pracy, ktére w Norwegii w ogéle nie istnieja. Trudnosci zwiazane
z pozyskaniem dokumentéw finansowych, odpowiadajacych tym,
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ktore istnieja Polsce, wigzaly sie z szeregiem nieporozumien, stre-
sem oraz pogorszeniem relacji z instytucja partnerska.

Wymagany przez FRSE system rozliczen wy-
datkow jest zbyt ztozony w ocenie partnera
z Norwegii, dla ktorego liczy sie gotowy pro-
dukt i wkfad merytoryczny. Wynika to z innego
poziomu zaufania do beneficjenta

Partner jest z innej kultury organizacyjnej,
opartej na daleko idacym zaufaniu i braku do-
kumentowania. Islandczycy nie mogli doku-
mentowac¢ czesci wynagrodzen. MusieliSmy
wypracowac inny sposob dokumentacji.

Instytucje norweskie funkcjonuja inaczej. Cho-
ciazby w kwestii pieczatek.

Nie ma analogicznych norweskich dokumen-
tow, ktore odpowiadatyby dokumentom pol-
skim, np. listy ptac. A dla Norwegow taki doku-
ment to naruszanie danych osobowych.

Duza cze$¢ beneficjentéw wskazywala na problem formalny
zwiazany z wyborem ekspertéw w projekcie. Zgodnie z zasadami
programu, beneficjenci musieli przeprowadzi¢ procedure zapyta-
nia ofertowego na eksperta zewnetrznego. Jednocze$nie jednak,
juz wczeéniej, na etapie wnioskowania, wskazywano we konkret-
ne nazwiska ekspertéw i opisywano ich doswiadczenie w danej
dziedzinie. Eksperci czesto réwniez brali udzial w opracowaniu
wniosku i traktowani byli jak cze$¢ zespotu projektowego, stad
tez zdziwienie beneficjentéw konieczno$cia ponownego zebrania
ofert od nich ofert dotyczacych wspétpracy.



Problemy zwiazane z partnerstwem

Beneficjenci FSS, zaréwno ci, ktérzy realizowali projekty
z udziatem zagranicznych instytucji partnerskich, jak i ci, kté-
rzy nie podjeli takiej wspolpracy, podkreslali, ze wspolpraca
z partnerem oznacza — oprécz korzysci wynikajacych z part-
nerstwa — réwniez dodatkowe problemy. Projekty angazujace
wiecej instytucji generuja wiecej pracy, przede wszystkim dla
koordynatoréw, ktérzy muszg nie tylko zajmowac sie zagad-
nieniami merytorycznymi w projekcie, ale réwniez zaangazo-
wac sie w prace administracyjne. W projektach partnerskich
wzrasta takze liczba formalno$ci, ktére zazwyczaj spadaja na
barki koordynatora. Miedzy innymi dlatego niektére polskie
instytucje nie zdecydowaly si¢ zawarcie formalnego partner-
stwa z instytucjami zagranicznymi pomimo korzysci ptyna-
cych z partnerstwa z uczelnig z Pafstw-Darczyncéw, wspot-
pracowaly one za to nieformalnie.

StwierdziliSmy, ze skoro nie mamy partnera
w Norwegii to nie bedziemy go szukac¢ na site.
UznaliSmy, ze mamy wystarczajaco duzo do-
swiadczenia.

Dla cze$ci polskich beneficjentéw udzial partneréw z innych
krajéw generowal takze problemy zwigzane z réznicami kulturo-
wymi. Beneficjenci zauwazyli odmienny sposéb funkcjonowania
uczelni partnerskich oraz réznice w stylu pracy polskich i zagra-
nicznych naukowcéw. Réznice te nie zawsze oceniane byly nega-
tywnie — czes¢ beneficjentéw wskazala, ze to odmienne podejscie
moze okazywac si¢ bardziej korzystne na dluzsza mete — jednak
w poczatkowej fazie projektu zetkniecie si¢ z odmiennym stylem
pracy powodowalo zdziwienie. Réznice kulturowe nie tworzyly
barier nie do pokonania, wymagaly jedynie od beneficjentéw wie-
cej wyrozumialosci i elastycznosci.

Cechami, ktére zauwazyli niemal wszyscy beneficjenci realizuja-
cy projekty w partnerstwie z uczelniami z Norwegii byly: upo-
rzagdkowanie, sumienno$¢ i restrykcyjne, jak na polskie, warunki
przestrzeganie czasu pracy. Zwlaszcza ten ostatni punkt budzit
zdumienie — realizacja zadaf wspdlnie z Norwegami oznaczala,
ze konieczne bedzie dokladne przestrzeganie zalozonego harmo-
nogramu, a praca w ramach nadgodzin nie wchodzi w gre.
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Norwegowie pilnowali dyscypliny, jesli jakas
wizyta sie miata skonczy¢ o godzinie o kon-
kretnej godzinie, to zawsze konczyta sie punk-
tualnie.

Jednoczesnie jednak polscy beneficjenci byli mile zaskoczeni rze-
telno$cia parteréw norweskich — nie spotkali si¢ z sytuacja, by
parter z tego kraju nie zrealizowal powierzonego mu zadania lub
op6znil realizacje kolejnych czesci projektu. Norwegowie chwa-
leni byli takze za otwarto$¢ na wspélprace, zyczliwos¢ i zaintere-
sowanie Polska.

NAJCZESCIEJ DEKLAROWANE PROBLEMY
(ANKIETA DLA UCZELNI)

RALELLEELLELLEALEAAEREERE  40%
Trudnosci zwiazane z terminowa realizacja
poszczegolnych zadan

BEEEEELLLLELEER
Trudnosci z rozliczeniem projektu
(11111
Problemy we wspoélpracy z partnerem
(1] 1]
Brak wsparcia na poziomie instytucjonalnym
(] ]

Bariery kulturowe

] 2%

Problemy zwiazane z realizacja zadan merytorycznych

24%

10%

8%

4%
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Norwegowie, jezeli sie do czegos zobowiazuja,
to jest to zrobione. Wczesniej mieliSmy partne-
row, ktorym musielismy o wszystkim przypomi-
nac, a Norwegowie znali swoje zadania i wyko-
nywali je na czas.

W przypadku partneréw z Islandii najwigksza réznica kulturowa
okazaly sie kwestie zwiazane z komunikacja. Beneficjenci podkre-
$lali, Ze trudno jest nawigzac bliskie relacje z calkowicie niezna-
jomym Islandczykiem — zachowuje wéwczas rezerwe. Zdaniem
polskich beneficjentéw w relacji z Islandczykami duze znaczenie
ma réwniez zdobycie osobistej sympatii u partnera w projekcie.
Natomiast po nawigzaniu znajomosci Islandczycy okazywali sig
zyczliwymi partnerami: zaangazowanymi, cieptymi i bardzo przy-
jacielskimi.

Mowiono nam, ze jesli przypadniesz do gustu
Islandczykowi, to on podjdzie za tobg w ogien.
A jesli nie - zderzysz sig¢ ze sciana.

Problemy wewnatrz instytuciji beneficjenta

Niektoérzy respondenci wskazali, Ze ich wlasna instytucja nie za-
pewnita im odpowiedniego wsparcia w trakcie realizacji projektu.
Dla czesci oséb trudna okazala sie wspélpraca z innymi pracow-
nikami naukowymi, zwlaszcza jesli dochodzito do konfrontacji
mlodych i starszych wyktadowcéw. Starsi naukowcy krytykowali
wprowadzanie nowych metod dydaktycznych, szczegélnie w za-
kresie e-learningu i wykorzystania internetu.

Wielu respondentéw dos$wiadczylo takze probleméw zwiaza-
nych z kwestiami administracyjnymi — uczelniane komoérki, ktére
powinny wspiera¢ administracyjnie projekty realizowane przez
pracownikéw naukowych, nie spelnily swej funkcji. Czasem caty
ciezar realizacji, administracji i rozliczenia projektu spoczywal na
koordynatorach oraz na zespole projektowym.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Uczelnia pomaga w realizacji projektow ale
czesto zajmuje sie jedynie ksiegowoscia. Jest
to najwieksza przeszkoda w realizacji projek-
tow akademickich — pracownik merytoryczny
zajmuje sie administracja.

Koordynatorom projektu doskwierat takze brak zainteresowania
ze strony wladz uczelni — niektdrzy stwierdzali, ze wladze nawet
nie wiedza, czego dotyczyly ich projekty. Czes¢ koordynatoréw
przyznala, ze pomimo sukcesu projektu, nie czuja si¢ docenieni
na wlasnej uczelni.

Projekt zyskat uznanie za granica. Ale mam
wrazenie, ze na mojej uczelni nie zostat na-
lezycie doceniony, chociaz zwiekszyt jakosc¢
ksztatcenia.

Tarcia z wladzami uczelni wywolywatla czasem réwniez tematyka
projektéw. Uczestnicy badania ewaluacyjnego zauwazyli, ze
uczelnia chetniej wspiera projekty o charakterze naukowym
niz dydaktycznym. Wynika to ich zdaniem z tego, ze prawdzi-
we korzysci dla uczelni przynosi prowadzenie dzialalnosci ba-
dawczej, za$ zaangazowanie pracownikéw w projekty rozwijajace
dziatalno$¢ dydaktyczna nie jest dla cze$ci szkét wyzszych tak
warto$ciowe.

Problemy z zapewnieniem
trwatosci rezultatow

Dla czesci beneficjentéw problemem okazala sie réwniez konty-
nuacja dziatai projektowych i zapewnianie trwalosci rezultatéw.
Duzym problemem dla uczelni jest zapewnienie, by utworzone
w ramach projektu kierunki studiéw cieszyly sie zainteresowa-
niem wérdd studentéw. Beneficjenci podkreslali, ze uczelnie ge-
neralnie borykaja sie z problemem spadajacej liczby studentdéw,
i ten ogdlny problem wplywa réwniez na rezultaty ich projektéw.



Niekiedy beneficjenci przyznawali réwniez, Ze otwarte przez
nich kierunki studiéow nie ciesza si¢ popularnos$cia, poniewaz
nie do konca odpowiadaja na potrzeby rynku pracy i poten-
cjalni odbiorcy nie s3 nimi zainteresowani. Beneficjenci radza
sobie z tym, wlaczajac opracowane programy ksztalcenia w inne
kierunki studiéw czy specjalizacje. Réwniez w opinii ekspertow
zewnetrznych powaznym problemem zwigzanym, jest niemoz-
no$¢ pelnego wdrazania rezultatéw projektéw. W tym kontekscie
zwracano uwage na koniecznosc¢ rzetelnej analizy potrzeb, ktéra
nie tylko zapewnia, ale przede wszystkim warunkuje, trwato$¢
projektu, a przez to efektywnos¢ wydawania srodkéw.

Problemy rekrutacyjne spowodowane sa we-
dtug mnie wcigz niskim poziomem swiadomo-
sci ekologicznej w naszym kraju.

Bardzo zdziwito nas mate zainteresowanie,
chociaz nasze studia byty catkowicie bezptatne.

Jezeli uczelnia otwiera kierunek studiow, to
zapewnienie trwatosci polega chociazby na
tym, aby sprawdzic, czy cieszy sie on zaintere-
sowaniem. W innym wypadku zostanie on za-
mkniety, kiedy tylko finansowanie sie skonczy.

Chociaz nie prowadzimy juz studiow z powodu
braku chetnych, to zmodyfikowane programy
wprowadziliSmy na innych kierunkach.
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Zakonczenie finansowania sprawia, ze rezultaty projektéw ta-
kie jak programy szkoleri czy scenariusze warsztatéw nie sa wy-
korzystywane — beneficjent nie ma $rodkéw na zorganizowanie
takich zaje¢. Brak finansowania sprawia tez, ze trudniejszy staje
sie udzial przedstawicieli instytucji w konferencjach, na ktérych
mogliby promowac rezultaty swojego projektu.

Opracowalismy program warsztatow, ale musi-
my zdoby¢ dofinansowanie, zeby je moc zor-
ganizowac.

Gdy wyjezdzaliSmy na targi ekologiczne, to
mieliSmy stoisko, ktére promowato uczelnie
i nasz projekt. Partnerzy dzwonia i zapraszaja
na kolejne imprezy, ale brakuje nham srodkow,
zeby w nich uczestniczyd.

Problem z zachowaniem trwalosci dotyczy takze mozliwosci
wspélfinansowania kosztu dalszego wykorzystywania rezultatéw
projektu. Beneficjenci zauwazyli, ze po wyczerpaniu nakladu pu-
blikacji opracowanej w ramach projektu zmuszeni sa samodzielnie
sfinansowa¢ koszty dodruku — nie maja mozliwosci pobierania
oplat od uzytkownikéw. Zapewnianie trwalosci zalezne jest od
mozliwosci finansowych uczelni, co w konsekwencji sprawia, ze
niektére uczelnie rezygnuja z dodatkowych dzialain. Mozliwo$¢
sprzedazy publikacji pozwolitaby rozwiazac ten problem. Podobny
problem generuja takze kursy i szkolenia oferowane nieodplatnie
przez uczelnie — uczestnicy darmowych zaje¢ czesto nie maja do-
statecznej motywacji, by uczeszczaé na nie regularnie, czyli rozpo-
czynaja dany kurs i nie koricza go. Beneficjenci, ze wzgledu na po-
noszone straty, sugeruja, ze wprowadzenie cze$ciowej odptatnosci
zwiekszyloby motywacje uczestnikéw zajeé, podniosto frekwencje
i, tym samym, ulatwilo realizacje kolejnych serii szkolen.

Po zakonczeniu projektu dodruk jest mozliwy,
gdy rektor znajdzie na niego srodki w budzecie.
Nie chcemy na tej publikacji zarabiac, ale koszt
dodruku mozna by pokry¢ taki koszt ze sprze-
dazy publikacji.
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IX. DETERMINANTY JAKOSCI

W ponizszym rozdziale przedstawione zostaly aspekty, ktére —
w opinii respondentéw badania — odgrywaja kluczowa role w za-
pewnieniu jakos$ci realizowanych dzialan. W wielu wypadkach
to wlasnie nizej przedstawione czynniki determinuja jako$ciowe
wykorzystanie przyznanych srodkéw finansowych i sprawiaja, ze
projekty realizowane przez polskie uczelnie okazywaly sie sukce-
sem, a niekiedy rowniez wzorem dobrych praktyk, z ktérych do-
$wiadczen moga skorzystac¢ rowniez inne instytucje.

Warunek I: Zasoby ludzkie

W opinii respondentéw badania jednym z podstawowych czyn-
nikéw, ktéry decyduje o powodzeniu dzialan projektowych, jest
przede wszystkim zgrany i zaangazowany zespol. Istotna role
w zespole powinien odgrywac koordynator posiadajacy zdolnosci
przywddcze i nie obawiajacy sie¢ podejmowania odwaznych decy-
zji. Czesto podkreslano, ze bez lidera i odpowiedniej grupy pro-
jektowej nie uda sie zrealizowac projektu na wysokim poziomie.
Pojawily si¢ réwniez deklaracje, ze zaangazowany i profesjonalny
zespol powinien by¢ réwniez odpowiednio wynagradzany za swo-
ja prace i wysitek wlozony w realizacje projektu. Doda¢ nalezy, ze
ten wysitek nierzadko wiaze sie réwniez z dodatkowa praca ,po
godzinach’, wykraczajaca poza codzienne obowiazki zawodowe.

O sukcesie decydujg przede wszystkim ludzie
i ich zaangazowanie. Wiara w to, ze to sie uda
i temat, ktéry fascynuje, oraz umiejetnosci
przywodcze koordynatora. Realizacja projek-
tu polega na relacjach miedzyludzkich. Istotna
jest rowniez gotowos¢ do zagrania va banque,
poniewaz nie zawsze tatwo namowic¢ studen-
tow do wspotpracy.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Dobry lider musi wybra¢ zespot, z ktérym be-
dzie mu sie dobrze wspoétpracowato. Musi mie¢
rowniez charyzme i predyspozycje organiza-
cyjne.

Warunek 2: Elastycznos¢

W opinii respondentéw bardzo istotna cecha z perspektywy za-
pewnienia jakosci jest elastyczne podejscie do zaplanowanych
wczesniej dziatan, pozwalajace na modyfikacje w odniesieniu do
zmieniajacych sie potrzeb i kontekstu funkcjonowania uczelni.
Uczestnicy badania wspominali w tym kontek$cie réwniez o sy-
tuacji, kiedy udawalo si¢ zaoszczedzone fundusze przeznaczy¢
na inne cele, zwigzane z realizacja projektu. Warto podkresli¢, ze
jakosciowe wykorzystanie srodkéw bylo réwniez mozliwe dzieki
elastycznosci samego programu, ktéry pozwolit na faczenie kom-
ponentéw szkoleniowych z wydatkowaniem funduszy na zakup
takich $rodkéw trwalych, jak chociazby specjalistyczny sprzet
i oprogramowanie. Co wazne, czesto takie niezaplanowane wcze-
$niej elementy okazywaly si¢ dla zespolu projektowego wartoscia
dodana, ktéra w istotny sposéb wzbogacila katalog wypracowa-
nych efektéw.

Dzieki oszczednosciom zrobionym w projekcie
zostaty pienigdze na kolejna ksigzke.

Wartoscig dodana projektu, wynikajaca z za-
oszczedzonych srodkow, byto wystanie stu-
dentow na konferencje do Warszawy z artyku-
tem i zorganizowanie wycieczki do Gliwic.

Mozliwosci Funduszu polegaty na tym, ze wia-
sciwie kazdy z nas mogt znalez¢ miejsce dla
siebie i dla swojego pomystu.



Warunek 3: Jakosciowe partnerstwo

Uczestnicy badania czesto podkreslali réwniez, ze bardzo istot-
ne znaczenie dla jako$ciowej realizacji projektu ma dobér zagra-
nicznej instytucji partnerskiej. To wlasnie zasoby merytoryczne
partnera oraz jego zaangazowane okazywaly sie niezwykle istotne
dla zapewnienia powodzenia realizowanych aktywnosci projek-
towych. Respondenci zwracali uwage réwniez na atwo$¢ ko-
munikacji, dostepnos¢ oraz cheé¢ rzeczywistego zaangazowania
sie¢ w dzialania w ramach projektu. Warto podkresli¢, ze chociaz
posiadanie partnera zagranicznego nie stanowilo koniecznego
warunku otrzymania dofinansowania w ramach FSS (oferta pro-
gramu pozwalata na realizacje¢ dziatan bez instytucji partnerskiej),
to do$wiadczenie w realizacji wspolnych dziatan i wspdlnie wy-
pracowane rezultaty znacznie wzbogacaja jakos$¢ projektu, dajac
przy tym duza satysfakcje w jego realizacji.

Dobry partner to taka instytucja, ktéra od razu
odpowiada na maile. Przedstawiam im pomyst
i od razu wiem, czy sa nim zainteresowani. Pi-
sze, mowie o co chodzi, pytam — i dostaje szyb-
ka odpowiedz.

Nie z kazda instytucja dobrze sie wspotpracuje.
Stad wynika duza selekcja. O wyborze partne-
ra decyduje rowniez osobowos¢ koordynatora.

Warunek 4: Wsparcie instytucjonalne

Zgodnie z deklaracjami respondentéw, wysokiej jakosci projektu
nie mozna zrealizowac réwniez bez wsparcia zapewnionego przez
wspdtpracownikéw i kierownictwo instytucji macierzystej. W ra-
mach wewnetrznych struktur instytucji beneficjenta niezbedne
jest zaréwno wsparcie merytoryczne, jak i pomoc w realizacji
takich zadan administracyjnych, jak spetnienie wymogéw prawa
zamowien publicznych, zagadnien ksiegowych i kadrowych. Re-
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spondenci czesto deklarowali, ze trudno jest zrealizowa¢ dobry
projekt bez otwartosci na realizacje nowych pomystéw oraz real-
nych checi zwiazanych z wprowadzaniem zmian w dotychczaso-
wej dziatalnosci dydaktycznej i naukowej uczelni.

Funkcjonujemy w konkretnej strukturze. Kie-
rownik katedry doskonale rozumie problema-
tyke nowoczesnych technologii, natomiast inni
juz niekoniecznie. Nie kazdy potrafi sobie wy-
obrazic, jakie korzysci moze przyniesc projekt.

Wazne jest wsparcie catego uniwersytetu,
rektora, dzialu wspdtpracy miedzynarodowej,
ksiegowosci. To byta ogromna pomoc. Miatam
poczucie, ze mam wokot ludzi, ktérzy mi po-
moga. Wsparcie instytucjonalne byto wazne,
tak samo jak zespdt ludzi i studenci, ktorzy sa
otwarci na nowosci.

Rektor traktuje projekty jako promocje uczelni,
nie trzeba go byto dfugo przekonywac.

Warunek 5: Diagnoza potrzeh i celow
strategicznych

Kolejnym istotnym warunkiem zapewnienia jako$ci dziatan reali-
zowanych ze §rodkéw FSS byta zgodno$¢ projektu z celami stra-
tegicznymi uczelni. Przekonanie o kluczowej roli analizy potrzeb
dla sukcesu projektu bylo powszechne réwniez wsréd ekspertow
zewnetrznych oceniajacych wnioski. Brak rzetelnie przeprowa-
dzonej diagnozy potrzeb czesto okazywal si¢ w opinii ekspertow
najwiekszym mankamentem wielu wnioskéw aplikacyjnych.
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Widoczna potrzeba wprowadzania zmian w konkretnych obszarach
aktywnosci uczelni ulatwia nawiazywanie wewnetrznej synergii po-
miedzy jednostkami lub nawet odrebnymi wydzialami i pozwala
zaangazowa¢ w projekt wieksza liczbe pracownikéw réznych ze-
spoléw. Szczegdlnie trwalo$¢ rezultatéw projektow jest Scisle po-
wiazana z odpowiednia diagnoza potrzeb przeprowadzona jeszcze
na etapie opracowywania koncepcji projektu. Czesto okazywalo sie
réwniez, ze rzetelnie przeprowadzona identyfikacja potrzeb odbior-
céw powodowala, ze zapewnienie trwalosci rezultatéw nie sprawia-
fo uczelni zadnych dodatkowych probleméw.

Ztozylismy wniosek, poniewaz obszar wspar-
cia pasowat do naszych potrzeb. Przegladamy
rozne konkursy i wybieramy takie, ktorych za-
sady wpisuja sie w nasze potrzeby.

Aby napisac¢ dobry wniosek, nie wystarczy za-
poznac sie z wytycznymi. Zaden wniosek bez
dobrej diagnozy potrzeb i bez okreslonych
wskaznikow nie uzyska dofinansowania.

Pomyst, zeby zrobi¢ cos nowego, pojawit sie
duzo wczesniej. To nie tak, ze opracowalismy
program studiow na potrzeby konkursu. To ra-
czej szukanie konkursu, ktorego zasady paso-
waty do naszych konkretnych pomystow.

FUNDUSZ PELEN WIEDZY

Warunek 6: Synergia z partnerami krajowymi

Uczestnicy badania wskazywali réwniez, ze jako$ciowa realizacje
projektu w znacznym stopniu podnosi zaangazowanie innych in-
stytucji, wspolpracujacych z uczelnia w ramach kontaktéw lokal-
nych, regionalnych lub branzowych. Czesto w kontekscie takiej
wspolpracy wymieniano réwniez wspoétprace z wladzami samo-
rzagdowymi i centralnymi, ktéra moze w zdecydowanym stopniu
przedluzy¢ trwalo$¢ oraz zwiekszy¢ uzyteczno$é wypracowanych
rezultatéw. Nawigzanie wspolpracy z partnerami krajowymi
zwigksza uzyteczno$¢ projektéw, pozwala dopasowac dziatania
uczelni do kontekstu lokalnego i umozliwia wypracowanie rezul-
tatéw o szczegélnie duzym wplywie.

Straz Miejska sama sie do nas zwrdcita. Oka-
zato sie, ze jestesmy dla nich interesujagcym
partnerem.

Mamy satysfakcje, kiedy ktos korzysta z efek-
tow naszej pracy naukowej, kiedy problemy
badawcze nie sg oderwane od rzeczywistosci,
kiedy tworzymy cos, co jest potrzebne innym.



X.

WNIOSKI | REKOMENDACJE

Beneficjenci maja generalnie pozytywne opinie o FSS — za-
réwno w kwestii zalozen i zasad, jak réwniez wspoélpracy
z operatorem. Zasady realizacji projektéw w ramach FSS
sa oceniane przez beneficjentéw jako przystepne i zrozu-
miale, co nalezy utrzymac w kolejnych edycjach programu.

Mocna strong Funduszu bylo wprowadzenie priorytetu
tematycznego. Zaréwno respondenci badania ankietowe-
go, jak i uczestnicy wywiadéw w zdecydowanej wiekszo-
$ci byli bardzo zadowoleni ze wskazania przez Operatora
Programu priorytetowych obszaréw wsparcia zwiazanych
z ekologia i ochrong srodowiska. Warto rozwazy¢ konty-
nuacje takiego priorytetu w przysztych edycjach Funduszu.
Respondenci wywiadéw deklarowali réwniez zaintereso-
wanie uczestnictwem w konkursach, w ktérych priory-
tetowo potraktowane zostalyby takze i inne obszary, pod
warunkiem utrzymania szerokiego zakresu tematycznego
w ramach priorytetu.

W wiekszosci projektéw duzy nacisk potozony byt na ob-
szar dydaktyczno-naukowy. Beneficjenci wskazywali, ze
jedna z najwazniejszych zalet FSS jest mozliwos¢ realizacji
projektéw, ktérych rezultaty rozwijaja oferte dydaktyczna
uczelni. Walorem Funduszu jest réwniez mozliwos¢ dofa-
czenia do takich projektéw komponentéw o charakterze
naukowym lub inwestycji w infrastrukture uczelni, co po-
zwala na realizacje kompleksowych projektéw. Utrzyma-
nie takiego zlozonego charakteru FSS byloby dobrze wi-
dziane przez beneficjentow.

Wyzwanie, przed ktérym staja realizatorzy projektéw, to
zwiekszenie trwaloéci rezultatéw. Jednym z postulowa-
nych rozwigzan jest umozliwienie komercjalizacji rezul-
tatéw projektu (,wejscia na rynek” z rezultatami realizo-
wanych projektéw). Z zasady projekty dofinansowane
w ramach FSS realizowano przy zalozeniu, ze ich realiza-
cja nie powinna przynosi¢ uczelniom zysku. Respondenci
zwracali jednak uwage, ze mozliwo$¢ odptatnego dzielenia
sie rezultatami znacznie wzmocnilaby ich trwato$¢ (np. ze
$rodkéw zebranych w ramach odplatnego przekazywania
publikacji mozna byloby sfinansowac jej dodruk etc.);
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Dla uczelni realizujacych dziatania w ramach FSS bardzo
istotne jest nawigzywanie partnerstw, zaréwno z instytu-
cjami krajowymi, jak i zagranicznymi. Beneficjenci reali-
zujacy projekty partnerskie byli bardzo zadowoleni z ta-
kiej wspolpracy, wskazujac wiele obszaréw tematycznych,
w ktérych partner zagraniczny wnosi warto$¢ dodana.
Jednoczesnie, zgodnie z deklaracjami respondentéw, pol-
skie placéwki szkolnictwa wyzszego maja problem w pozy-
skiwaniu do wspélpracy instytucji z Panstw-Darczyncow.
Wielu przedstawicieli uczelni, ktére realizowaly projekty
bez udzialu partneréw deklarowalo, ze chetnie wlaczytoby
w takie dzialania instytucje partnerskie, gdyby tylko mialto
wsparcie w nawigzaniu kontaktéw z potencjalnym partne-
rem. Dlatego warto rozwazy¢ wieksze wsparcie instytucji
polskich w nawiazywaniu partnerstw pomiedzy polskimi
uczelniami i instytucjami z Paristw-Darczyiicéw. Dobrym
kierunkiem wydaja sie tu Wizyty Przygotowawcze i Stu-
dyjne, umozliwiajace nawiazanie osobistych relacji miedzy
pracownikami réznych placéwek naukowych.

Beneficjenci postuluja zwrdcenie szczegdlnej uwagi po
stronie Operatora FSS na terminy i ramy czasowe zwiaza-
ne z realizacja procedur konkursowych, naboréw projek-
téw i rozliczeniem dofinansowania. Szczegdlnie dotyczy to
terminéw organizacji konkurséw — respondenci deklaro-
wali, ze nie zawsze byly one dopasowane do specyfiki funk-
cjonowania szk6l wyzszych w Polsce.

Nie mniej istotne od kwestii merytorycznych jest, zdaniem
beneficjentéw, uproszczenie procedur finansowych (ze
szczegdlnym uwzglednieniem procedur przetargowych
i procedur kontraktowania podwykonawcéw) — respon-
denci zwracali uwage, ze duzym utrudnieniem byty przede
wszystkim niskie limity, powyzej ktérych uczelnie musia-
ly realizowac przetargi, oraz skomplikowane dla uczelni
zasady wyboru ekspertéw, uslug oraz innych podwyko-
nawcéw. Powyzsze procedury okazaly sie bardzo trudne
szczegblnie dla malych uczelni oraz niedo$§wiadczonych
koordynatoréw projektéw.

Jedna z najwazniejszych zalet programu stanowi obszar
wspolpracy z Operatorem. Przedstawiciele uczelni po-
ruszali ten temat wielokrotnie, zaréwno w ankietach, jak
réwniez podczas wywiadéw. Beneficjenci mieli poczucie
wsparcia i osobistego zaangazowania pracownikéw FSS
w realizacje ich projektéw oraz w rozwigzywanie napotka-
nych probleméw.
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