1.4.1. Osiagniecia szkolne
- jakie uwarunkowania?
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Znaczenie edukacji wtaczajacej dla osiagnieé¢ szkolnych ucznidéw
z niepetnosprawnoscia budzi powszechne zainteresowanie naukow-
céw, politykdw oswiatowych i rodzicéw od momentu pojawienia sie tej
koncepcji. Z tego powodu przeprowadzono wiele badan na ten temat,
co nie znaczy, ze zagadnienie nie budzi juz zadnych kontrowers;ji. Ist-
nieje bowiem wiele obiektywnych trudnosci z gromadzeniem przeko-
nujacych dowoddw na efektywnosé¢ ksztatcenia ucznidw w ramach
edukacji wtaczajacej. Po pierwsze, moze by¢ ona inaczej definiowa-
na w réznych krajach i przez réznych badaczy, co prowadzi do tego,
ze proste porownywanie wynikéw badan czesto nie jest uprawnione.
Po drugie, moze byé wdrazana na wiele sposobdw. Przy ocenie jej znacze-
nia dla osiggnie¢ szkolnych nalezy zatem uwzglednia¢ takze ten czyn-
nik, tymczasem w wielu badaniach nie kontroluje sie réznych aspektéow
metodycznych, a jedynie samg forme ksztatcenia. Po trzecie, uczniowie
z niepetnosprawnoscia stanowig bardzo heterogeniczng grupe. Réznig
sie oni nie tylko rodzajem niepetnosprawnosci, ale takze jej stopniem,
zaburzeniami wspdtwystepujacymi, srodowiskiem rodzinnym i innymi
czynnikami, ktére moga wptywad na ich osiagniecia edukacyjne. Kon-
trola tych elementdéw w badaniach jest niejednokrotnie bardzo trudna.
Poniewaz w wielu krajach osoby z niepetnosprawnoscia nie trafiajg do
form wtaczajacych losowo, bardzo trudno znalez¢ poréwnywalne prébki
uczniéw w klasach wtaczajacych i szkotach specjalnych. Po czwarte, bra-
kuje wiarygodnych narzedzi oceny ilosciowej osiggniec szkolnych oséb
z niepetnosprawnoscia. Braki te sg szczegdlnie silnie odczuwane w od-
niesieniu do ucznidw z niepetnosprawnoscia gtebsza i ztozong, ktérych
programy ksztatcenia majg charakter raczej funkcjonalny niz akademicki.



Uwzglednienie wszystkich wskazanych ograniczen pozwoli czytel-
nikowi zbudowacé petniejszy, co nie znaczy, ze bardziej jednoznaczny,
obraz wptywu edukacji wtgczajgcej na osiggniecia szkolne uczniéw
z niepetnosprawnosciami. Nasze analizy rozpoczniemy od prezentacji
wynikow badan, ktére z zatozenia stuza odpowiedzi na bardziej ogdine
pytanie, by w kolejnych krokach rozwazaé najwazniejsze kwestie szcze-
goétowe dotyczace osiggnieé omawianej grupy w edukacji wiaczajacej
i w szkolnictwie specjalnym.

Z systematycznych przegladdéw badan w tym zakresie, zaréwno
jakosciowych, jak i ilosciowych, zwanych metaanalizami, wytania sie
spojny obraz rzeczywistosci. Wskazujg one na to, ze edukacja w for-
mach wtgczajacych przynosi nieznacznie lepsze efekty niz ksztatce-
nie w tradycyjnych szkotach i klasach specjalnych. W trzech wcze-
snych meataanalizach, obejmujacych badania prowadzone w Stanach
Zjednoczonych od poczatku funkcjonowania edukacji wtgczajacej
do 1992, uzyskano pozytywne efekty o sile miedzy 0,08 a 0,44 (Baker,
Wang, Walberg 1994/1995). Zgodnie z powszechnie akceptowana w li-
teraturze propozycja interpretacji wynikdw uznaje sie, ze s to efekty
stabe, choé najwyzszy wynik z 11 badan pochodzacych z lat 1975-1984
wyraznie zbliza sie do wartosci umiarkowanej (Wang, Baker 1985/1986).
Srednie osiagniecia objetych ta analiza uczniéw w klasach wtaczajacych
zblizajg sie do poziomu ok. 67 centyla wynikéw ucznidw w szkotach
specjalnych. Co wiecej, rezultat ten jest niezalezny od rodzaju badane;j
niepetnosprawnosci czy szczebla szkolnego. Efekt uzyskany w meta-
analizie Margaret C. Wang i Edwarda T. Bakera jest wystarczajaco wysoki,
by traktowaé go jako wazny argument na rzecz upowszechniania
edukacji wtgczajacej, jesli uwzgledni sie, ze sita oddziatywan wiek-
szosci metod i rozwigzan pedagogicznych jest zblizona badz nizsza
(Hattie 2009). Opublikowana trzy dekady pdzZniej metaanaliza 24 badan
(91 efektdéw) przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych w latach
1980-2013 potwierdza wczesniejsze ustalenia (Oh-Young, Filler 2015).
Wyliczony przez autoréw efekt gtdwny wynosi d = 0,31, a zatem jest
tylko nieznacznie nizszy niz wynik otrzymany przez Margaret C. Wang
i Edwarda T. Bakera (1985/1986). Podsumowujac, badania realizowane
w Stanach Zjednoczonych po 1975 r., a zatem po wprowadzeniu celo-
wej polityki na rzecz wspdlnego nauczania ucznidw z niepetnospraw-
nosciamii bez niepetnosprawnosci, wskazuja, ze edukacja wtaczajgca
przynosi korzysci poznawcze osobom z pierwszej grupy. Jednocze-



Snie istniejg przestanki, by sadzi¢, ze efekty te nie wynikaja po prostu
Z umieszczania ucznidw z niepetnosprawnoscia w bardziej wtgczajagcym
srodowisku, lecz z korzystnych przemian, ktére dokonaty sie w szkotach
na skutek upowszechniania si¢ nowej idei. Przemiany te obejmowaty
zmiane Swiadomosci i postaw nauczycieli, ale takze rozbudowe zaso-
béw specjalnopedagogicznych, poczynajac od pedagogdw specjalnych
wspotorganizujgcych ksztatcenie w szkotach ogélnodostepnych przez
Indywidualne Plany Edukacyjne dla ucznidw, po wdrozenie nowych
metod ksztatcenia. Przed wprowadzeniem celowych zabiegdéw re-
formatorskich nie obserwowano w Stanach Zjednoczonych lepszych
osiagnied szkolnych ucznidw z niepetnosprawnoscia w szkotach ogdl-
nodostepnych niz w specjalnych. Efekt gtdwny metaanalizy Conra-
da Carlberga i Kennetha Kavale'a (1980), ktéra obejmowata 50 badan
przeprowadzonych w latach 1932-1970, byt co prawda pozytywny,
ale zdecydowaty o tym wyniki uzyskiwane przez uczniéw z inteligencja
nizsza niz przecietna. Gdy jednak wzieto pod uwage osoby z trudno-
sciami w uczeniu sie, z zaburzeniami emocjonalnymi i zaburzeniami
zachowania, wéwczas sie okazato, ze korzystniejszym srodowiskiem
ksztatcenia jest dla nich szkota specjalna (Carlberg, Kavale 1980).
Niestety, dotychczas przeprowadzone metaanalizy dotyczace po-
ruszanego tutaj tematu obejmowaty jedynie badania odwotujgce sie
do amerykanskiego systemu szkolnego. Préba odpowiedzi na pytanie,
czy wyniki tych analiz i ptynace z nich wnioski majg zastosowanie w Eu-
ropie, w tym w Polsce, wymaga ich zestawienia z rezultatami uzyski-
wanymi na Starym Kontynencie. Badan zwiazku osiagnie¢ szkolnych
uczniéw z niepetnosprawnoscia z forma ich ksztatcenia w Europie jest
niespodziewanie mato, bioragc pod uwage to, jak wiele krajéw stara sie
upowszechniaé edukacje wtaczajaca. W swiatowych bazach danych
literatury przedmiotu z pierwszej dekady XXI w. Nienke M. Ruijs i Thea
T.D. Peetsma (2009) znalazty tylko wyniki badan z Holandii (Jepma
2003; Karsten, Peetsma, Roeleveld, Vergeer 2001; Peetsma, Vergeer,
Roeleveld, Karsten 2001) i z Norwegii (Markussen 2004; Myklebust
2007). W nastepnej dekadzie opublikowano dodatkowo wyniki badan
ucznidw szwajcarskich (Sermier Dessemontet, Bless, Morin 2012)
i polskich (Szumski, Karwowski 2014). kacznie zatem dysponujemy
tylko siedmioma publikacjami prezentujgcymi poréwnania osiggnieé
szkolnych ucznidw z niepetnosprawnoscia ksztatconych w formach
wiaczajacych i segregacyjnych z czterech krajow. Przedstawione w nich



wyniki maja w wiekszosci charakter pozytywny, tzn. wskazuja, ze dzie-
ki edukacji wtgczajacej uczniowie mogg sie pochwali¢ lepszymi osia-
gnieciami szkolnymi niz ich rédwiesnicy ze szkdt specjalnych. Niektére

badania pokazuja, ze forma ksztatcenia nie ma wptywu na osiagnigcia

edukacyjne, zadne z nich nie wskazuje na przewage szkét specjalnych

w tym zakresie.

Sity efektdw obserwowane w badaniach europejskich nie sa wysokie,
nawet nieco nizsze niz w metaanalizach amerykanskich. Wyniki analizy
prowadzonej w Polsce na duzej prébie oséb z lekka niepetnosprawno-
scig intelektualng na koniec edukacji elementarnej wykazaty, ze za-
réwno uczniowie klas integracyjnych (d = 0,21), jak i ogélnodostepnych
(d =0,23) uzyskuja wyniki nieco lepsze niz ich réwiesnicy ze szkdt spe-
cjalnych (Szumski, Karwowski 2014). Warto zwrdécié¢ uwage, ze badania
europejskie nieco réznig sie od tych wigczanych do amerykariskich
metaanaliz cechami, ktére moga mied znaczenie dla uzyskiwanych wy-
nikdw. Dotyczg one wezszego spektrum rodzajéw niepetnosprawnosci,
analizowanego zakresu wieku i charakteru wdrazania edukacji wtacza-
jacej. W badaniach europejskich, ktérych wyniki publikowano w litera-
turze migdzynarodowej, brali udziat uczniowie z czgsto wystepujacymi
i jednoczesnie wzglednie lekkimi rodzajami niepetnosprawnosci (trud-
nosci w uczeniu sie, zburzenia zachowania, lekka niepetnosprawnosé
intelektualna), podczas gdy metaanalizy amerykanskie uwzgledniaty
takze osoby niestyszace, z autyzmem czy niepetnosprawnoscia zto-
zong (Oh-Young, Filler 2015). W Europie uwzgledniano mtodszych
ucznidw, podczas gdy proby amerykanskie sg bardziej zréznicowane
pod tym wzgledem. Poniewaz wymienione zatozenia europejskich
badan czynig wtaczanie tatwiejszym, nalezy uwzglednié, ze wyniki
moga dawacé nieco zbyt optymistyczny obraz efektywnosci edukacji
wtaczajacej. Z drugiej strony, wszystkie wspominane badania pocho-
dza z systemowych baz danych lub préb losowych. Tymczasem czesé
amerykanskich dotyczy ewaluacji celowych projektéw wdrozeniowych,
w ktdrych edukacje wtaczajaca wprowadzano przy wsparciu lokalnych
uniwersytetéw, zgodnie z metodyka wypracowang przez naukowcéw
wraz z praktykami, co bardzo sprzyja zwigkszaniu jej efektywnosci
(McLeskey, Waldron, Reed 2014).

Na podstawie literatury krajowej mozemy zbudowac doktadniejszy
obraz skutecznosci edukacji wtagczajacej w Polsce. Marzena Buchnat
(2015) zgromadzita dane wskazujace na nieco wyzsza efektywnosé



ksztatcenia ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim w szkolnictwie specjalnym niz w formach witaczajgcych. Badani
przez nig uczniowie klas IV szkdt specjalnych mieli wyzsze umiejetnosci
matematyczne niz ich réwiesnicy ze szkét ogélnodostepnych. Poréwna-
nie tych dwdch grup wskazywato tez na przewage biegtosci jezykowej
ucznidw szkdt specjalnych nad tymi ze szkét ogdlnodostepnych. Nie
stwierdzono za to réznic miedzy kompetencjami uczniéw szkét spe-
cjalnych i klas integracyjnych. Wyniki te sa sprzeczne z wczesniejszymi
badaniami lwony Chrzanowskiej (2003) i Grzegorza Szumskiego (2010),
prowadzonymi na osobach z tg sama niepetnosprawnoscia. Istotnie
wyzsze osiggniecia jezykowe ucznidw z zaburzeniami wzroku w szko-
tach integracyjnych niz specjalnych zaobserwowata Beata Papuda-
-Dolinska (2017). Takiej przewagi edukacji wtaczajacej nie stwierdzono
w odniesieniu do matematyki oraz klas ogélnodostepnych.
Podsumowujac, mozna powiedzied, ze efektywnos¢ edukacji wia-
czajgcej w Polsce nie odbiega znacznie od obserwowanej w innych pan-
stwach europejskich. Wyniki krajowe nie sg jednak tak jednoznaczne
— mniej jest pozytywnych, a wigcej neutralnych i negatywnych. Wyni-
ki niekorzystne dla edukacji wtaczajacej pochodzg przede wszystkim
ze szkdt ogdlnodostepnych, w ktdrych wsparcie ze strony pedagogdéw
specjalnych jest ograniczone. Przemawia to za potrzebg poszerzenia
dostepu placéwek tego typu do specjalnopedagogicznych zasobdéw
i ogdlnego doskonalenia modelu edukacji wtaczajacej w Polsce.
Rezultaty badan wskazuja, ze osiggniecia szkolne uczniéw z nie-
petnosprawnoscia w edukacji wtaczajacej sg zréznicowane, co sktania
do poszukiwania czynnikdw, ktére maja na nie wptyw. Uwaga badaczy
koncentruje sie oczywiscie na tych, ktére mogg by¢ ksztattowane przez
odpowiednia polityke edukacyjna i praktyki pedagogiczne, choé wskazuje
sie takze na elementy niezalezne od pedagogdw i politykdw edukacyjnych.
Pedagodzy maja wptyw na czynniki na dwdch poziomach: szkoty
(to czynniki zwigzane z ogélnym sposobem rozumienia edukacji wtacza-
jacej i strategiami jej wdrazania) oraz klasy (czynniki zalezne od praktyk
dydaktycznych nauczycieli) (Erten, Savage 2012). Wiele badan prowa-
dzonych w réznych krajach wskazuje, ze bardzo istotng determinantg
efektywnosci wigczania jest to, czy proces ten jest pojmowany jako
dodatkowy program zaspokajania specjalnych potrzeb uczniéw z nie-
petnosprawnoscia, czy tez jako integralny, przewodni motyw funkcjo-
nowania szkoty. Ta druga sytuacja jest o wiele korzystniejsza (McLeskey,



Waldron, Reed 2014). W praktyce oznacza ona intensywne, skoordy-
nowane na poziomie catej placéwki edukacyjnej, wspdlne dziatania
wszystkich specjalistdw na rzecz zaspokajania potrzeb ogdtu ucznidéw
i statego doskonalenia pracy pedagogicznej. Taka organizacja pozwala
lepiej wykorzystad istniejace zasoby szkoty i przeciwdziata cedowaniu
odpowiedzialnosci za ksztatcenie ucznidw z niepetnosprawnosciag wy-
tacznie na pedagogdw specjalnych.

W efektywnych szkotach wtgczajacych obserwuje sie takze spe-
cyficzna kulture, ktérej kluczowymi elementami sag: wysokie ocze-
kiwania wobec wszystkich ucznidw i state wysitki na rzecz dosko-
nalenia sposobdw nauczania, intensywne wzajemne wspieranie
sie wszystkich pedagogdéw w klimacie zaufania oraz podejmowanie
pracy pedagogicznej réwniez poza lekcjami. Takie podejscie sprzy-
ja wykorzystywaniu efektywnych modeli wspétpracy nauczycieli
i pedagogdw specjalnych w klasie. Modele te wymagajg codziennej
wspotpracy w zakresie przygotowania lekcji. Zastosowanie takich roz-
wigzan jak stacje zadaniowe czy nauczanie w matych, heterogenicz-
nych grupach wyraznie poprawia rezultaty ksztatcenia, ale wymaga
wspdlnego planowania i wspdlnej realizacji zajec. Efektywnosé tych
rozwiazan jest wynikiem czestszego, lepszego wsparcia dorostych
(co wiaze sie z przekazywaniem wiekszej liczby informacji zwrotnych),
atakze intensywnego kontaktu dzieci z niepetnosprawnoscia ze spraw-
nymi réwiesnikami. Tworzenie warunkdw owocnych interakcji zwieksza
mozliwosé modelowania zachowan uczniéw bez dysfunkcji, korzystania
z ich wskazdéwek. Ogdlne rzecz ujmujac — sprzyja wspdélnemu konstru-
owaniu wiedzy.

Wysokie oczekiwania nauczycieli wzgledem wszystkich uczniéw
zapobiegaja takze stosowaniu niewtasciwie pojmowanej indywiduali-
zacji, ktdéra sprowadza sie do stawiania osobom z niepetnosprawnoscia
zadan wyraznie nizszych niz ich mozliwosci poznawcze (Palak 2000).
Negatywny efekt btednie wdrazanej indywidualizacji zostat udowod-
niony w kilku badaniach klas wtgczajacych (np. Peetsma i in. 2001).
Wielu badaczy zwraca takze uwage na szkodliwo$¢ nadmiernej bez-
posredniej pomocy udzielanej uczniom z niepetnosprawnoscia przez
pedagogdw specjalnych, w sytuaciji, gdy pracuje ich w klasie zbyt wielu
(Markussen 2004).



