1.4.3. Relacje rowiesnicze
- jakie zagrozenia?
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Srodowisko szkolne ma wptyw na zachowania uczniéw i relacje panuja-
ce miedzy nimi. Badania prowadzone nad tymi zagadnieniami pozwolity
wyodrebnié kilka charakterystycznych postaw, jakie moga przyjmowacd
mtodzi ludzie w grupie réwiesniczej (Ekiert-Grabowska 1982; Hurlock
1985), ktére — mimo uptywu czasu od ich zdefiniowania — wydaja sie
nadal aktualne. Pierwsza z nich skupia dzieci akceptowane, czyli takie,
ktore cieszga sie uznaniem i sympatig. Sg przyjazne i chetne do wspét-
pracy. Wptywa to pozytywnie na ich samooceng, zapewnia poczucie

bezpieczenstwa i satysfakcji z nawigzywanych interakcji. Osoby takie

odnoszg sukcesy spoteczne. Rowiesnicy liczg sie z ich zdaniem i chcg

przebywaé w ich towarzystwie. Postrzegane sa jako atrakcyjni partnerzy

w aktywnosciach zaréwno w szkole, jak i poza nig. W wielu kwestiach

zwigzanych z zyciem klasowym maja decydujacy gtos (Ekiert-Grabow-
ska 1982, s. 29). Osoby akceptowane tatwo adaptuja sie do sytuac;ji.
Maja dobre relacje z réwiesnikami, ale czesto réwniez z osobami doro-
stymi (Hurlock 1985, s. 516).

Inng wyodrebniong grupa sa osoby przecietnie akceptowane.
Ich sytuacja spoteczna jest raczej korzystna, ale nie sg im powierzane
najwazniejsze funkcje czy zadania. Maja zazwyczaj krag znajomych,
lecz jest on niewielki i niezmienny. Takg pozycje w grupie réwiesni-
czej okresli¢ mozna jako neutralng, nie daje ona wiekszych profitdw,
nie przysparza jednak zdecydowanie przykrych doznan (Ekiert-Gra-
bowska 1984, s. 43).

W kolejnej grupie znajduja sie osoby o tzw. statusie niezrownowa-
zonym. Przez czgs$é rowiesnikdw sg one darzone sympatia i uznaniem,
inni jednak wyraznie ich nie akceptuja i nie lubia. To sytuacja trudna,



gdyz uniemozliwia ustabilizowanie sie samooceny, tym bardziej wy-
sokiej, dajacej wiare we wtasne mozliwosci (Ekiert-Grabowska 1982,
s.29).

Nastepnie wymieniane sg osoby izolowane. Nie maja przyjaciot
wsrdd réwiesnikow, sg ignorowane, nikt ich nie dostrzega. Nie przy-
nalezg do zadnej podgrupy (nawet matej), zazwyczaj rdwniez nie
biora czynnego udziatu w zyciu klasy, sa na jej marginesie. Odsuwane
od reszty sg zwykle osoby nieSmiate, zachowujace sie inaczej niz po-
zostali, pod jakims wzgledem odrdzniajace sie od nich. Moze to by¢
warunkowane wtasnym wyborem, brakiem zainteresowania interakcja,
np. w sytuacji braku wspdlnych celéw, pasji, preferencji zachowan.
Innym wariantem podstaw wyizolowania danej osoby jest nieche¢ wo-
bec niej, ktéra moze byé spowodowana zaréwno jej postawg, zachowa-
niem, jak i czynnikami niezaleznymi. Nie ma w tym wypadku zadnego
znaczenia réwniez to, ze chce sie ona z grupg identyfikowad i do niej
przynaleze¢ (Hurlock 1985, s. 512). W rezultacie, niezaleznie od tego,
do ktodrej z podgrup osoba mogtaby by¢ zaliczona, ograniczeniu ulega
mozliwos$é nabywania przez nig doswiadczen spotecznych i realizowa-
nia treningu interakc;ji (Ekiert-Grabowska 1984, s. 43).

W najmniej korzystnej sytuacji sg osoby odrzucane. Nie sg akcep-
towane przez rowiesnikéw i odczuwajg ich negatywne nastawienie.
Spotykaja sie z jawng wrogoscig i niechecig, a nawet dyskryminacja.
Doswiadczajg ztych emocji, prawdopodobnie odczuwajg silne zagro-
zenie wewnetrzne, co moze powodowac uksztattowanie sie u nich
poczucia nizszosci, bycia gorszym, a w konsekwencji doprowadzié do
uwewnetrznienia negatywnego wizerunku siebie i wtasnych mozliwosci
(Ekiert-Grabowska 1982, s. 30). Moze to mie¢ wptyw na ksztattowanie
sie u nich motywacji, samooceny i poczucia przynaleznosci.

Mark R. Leary (2001) twierdzi, ze przynaleznos$¢ spoteczna jest
warunkiem zaspokajania potrzeb zyciowych i rozwojowych cztowieka.
Dlatego w ludzkie zycie wpisane jest dazenie do utworzenia i utrzyma-
nia przynajmniej minimalnej liczby trwatych i waznych relacji interper-
sonalnych. Zdaniem Leary'ego (2001, s. 5), budowanie przynaleznosci
jest procesem, ktérego jednym biegunem jest maksymalne wtgczenie
w relacje interpersonalne, a drugim maksymalne wytaczenie (odrzuce-
nie). Mozna go przedstawi¢ w postaci swoistego kontinuum:

- maksymalne witgczenie — inni podejmujg wysitek, aby po-

znac jednostke,



- aktywne wtaczenie — inni otwieraja sie na jednostke,

- pasywne wtgczenie —inni pozwalajg jednostce wtaczyd sie,

- ambiwalencja —inni nie dbaja o to, czy jednostka jest wtaczona,
czy wykluczona, sg wobec niej obojetni,

- pasywne wykluczenie — inni ignorujg jednostke,

- aktywne wykluczenie — inni unikaja jednostki,

- maksymalne wykluczenie — inni fizycznie odrzucaja jednostke,
stosujg ostracyzm, porzucaja lub wydalaja jednostke z grupy.

Nie ma watpliwosci, ze niepetnosprawnosé czy specjalne potrzeby
edukacyjne wynikajace z innych powoddéw bedg skutkowaé odmiennym
zachowaniem i byé moze takze wygladem w stosunku do pewnego
przyjetego wzorca, co bedzie widoczne takze w sytuacjach szkolnych
i relacjach réwiesniczych.

Nauczyciele sa Swiadomi nietolerancji, jakiej doswiadczajg uczniowie
z niepetnosprawnoscia w relacjach réwiesniczych. Obserwuja oni takie
zachowania jak: wysSmiewanie, przedrzeznianie, przezywanie, popy-
chanie czy szturchanie (Karwowska 2009). Izolacja i odrzucenie oséb
z niepetnosprawnoscia w sytuacjach szkolnych nie naleza do rzadkosci.
Potwierdzaja to przeprowadzone badania. Wynika z nich, ze:

- izolacji, a takze odrzucenia w relacjach réwiesniczych doswiad-
czaja najczesciej dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscia in-
telektualng (Maciarz 1985; Dyduch 1999; Lipiriska-Loks 2003;
Chodkowska 2004; Kornas 2004). Z badan Aleksandry Maciarz
wynika, ze dotyczy to odpowiednio: 30% i 60% ucznidw, Jolan-
ty Lipinskiej-Loks — 82,4%, wobec 41,1% z nich koledzy ujaw-
niaja antypatie, dla 29,4% sa oni obojetni (Lipiriska-Loks 2003,
s.252). Maria Chodkowska wymienia grupe ponad 60% uczniéw
z niepetnosprawnoscia intelektualng odrzucanych w relacjach
réwiesniczych szkoty ogdlnodostepnej, a Dorota Kornas wska-
zuje na 80% osd6b z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualng
pozostajacych w analogicznej sytuacji;

- mniej negatywne postawy dotyczg oséb z niepetnosprawno-
scig ruchowga (Rudek 2005; Chodkowska 2004), choc i one
doswiadczaja rowiesniczego odtracenia i zycia na marginesie
grupy (Szczupat 2009, s. 229), a takze z zaburzeniami stuchu
(Sakowicz-Boboryko 2003; Maciarz 2005), z chorobg przewlekta
i z zaburzeniami wzroku (Palak 2012). Badania wskazuja jednak,



ze 33% ucznidw z ostatniej wymienionej grupy jest izolowanych,
a 30% odrzucanych (Palak 2000);

- uczniowie z niepetnosprawnoscig zajmuja zazwyczaj nizsza pozy-
cje spoteczna w klasie niz ich réwiesnicy bez niepetnosprawnosci
(Babka 2003; Janion 1999; 2001; Kulesza 2002; Wigcek 2005).
Wskazuje na to réwniez wiekszosé zagranicznych opracowan
(Szumski 2011, s. 54). Okazuje sie, ze opinie nauczycieli w tym
zakresie sg bardziej optymistyczne niz ucznidéw. Pedagodzy przy-
pisujg uczniom z niepetnosprawnoscig wyzsze pozycje w klasie niz
wynika to z badan socjometrycznych (Chodkowska 2001, s. 92);

- dzieci z niepetnosprawnoscia czesto sg postrzegane przez
swoich rédwiesnikdéw jako nieatrakcyjni partnerzy zabaw, bywaja
obiektem drwin (Szczupat 2009, s. 226);

- poziom akceptacji niepetnosprawnego réwiesnika wzrasta z wie-
kiem. Wskaznik izolacji w klasach poczatkowych wynosi 38,1%,
w starszych — 31,3% (Cwirynkato 2003), 77,1% mtodziezy liceal-
nej uznaje, ze osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng (lekka)
i ruchowa powinny ksztatcic sie w szkotach ogdlnodostepnych
(Sptawiec 2002).

Postrzeganiu oséb z niepetnosprawnoscia przez réwiesnikéw bez
dysfunkcji towarzyszg stereotypy, czesto wynikajace z braku wiedzy
na temat niepetnosprawnosci.

- Osoby niewidome, zdaniem widzacej mtodziezy, maja mniejsza

potrzebe kontaktéw spotecznych, cechuje je biernosé i wzmo-
zony samokrytycyzm (Szabata 2012, s. 94).

- Niestyszacym przypisywane sa: niezaradnos$¢ zyciowa, niesa-
modzielnos¢ i niezdolnosé do pracy (Czykwin 2007); gtuchota
traktowana jest jako nieszczescie, utozsamiana jest z cierpieniem,
a nawet chorobg (Korzon 2010, s. 23).

- Pod pojeciem niepetnosprawnosci kryje si¢ najczesciej niepet-
nosprawnosc¢ ruchowa (Kijak 2007).

- Osoby z zaburzeniami narzgdu ruchu postrzegane sg jako nie-
zaradne i potrzebujace pomocy, zalezne od innych, cierpiace,
niedotezne, zdeformowane (Hebl, Kleck 2008). Niepetnospraw-
nos¢ tego rodzaju réwiesnicy traktujg najczesciej jako przeszkode
(58%), strate (29%), a tylko 5% utozsamia ja z wartoscia (w opi-
niach samych oséb niepetnosprawnych wskazania te siegaja



22%). Mtodzi ludzie s3g réwniez przekonani, ze niepetnospraw-
nos¢ narzadu ruchu ma bardzo negatywny (50%) i negatywny
(17%) wptyw na przebieg dziecinstwa oraz ze bardzo negatywnie
(50%) i negatywnie (21%) bedzie oddziatywata na przebieg do-
rostosci (analogiczne opinie samych oséb z niepetnosprawnoscia
to odpowiednio: 17% i 25% oraz 16% i 25%) (Bidzirski 2007).
- 11% uczniéw szkdét ponadpodstawowych (uczestnikéw ba-
dan) twierdzi, ze niepetnosprawnosé jest ,wolg Boga”, ok. 3%
— ze osoby niepetnosprawne sg opetane przez szatana (Sottysiak,
tabucd-Kryska, Budrewicz 1995, s. 208). Pietnastolatkowie w innym
badaniu wsrdd przyczyn niepetnosprawnosci intelektualnej wymie-
niali takze wielodzietnos¢ rodziny i lenistwo (Oszustowicz 1994).

Powaznym problemem w relacjach réwiesniczych sa zachowania
agresywne. Wyrdznia sie kilka typdw agresji szkolnej. Z uwagi na cha-
rakter tego zjawiska mozna moéwic o agresji reaktywne;j i proaktywne;j.
Ta pierwsza zwigzana jest z wysokim natezeniem gniewu, impulsyw-
noscig, duzym napieciem emocjonalnym, i jest sprowokowana. Agre-
sja proaktywna ma charakter planowy i jest niesprowokowana. Celem
sprawcy jest uzyskanie korzysci osobistych i uszkodzenie ciata ofiary.
Bierze on pod uwage konsekwencje swojego zachowania (Kirwil 2004).

Uwzgledniajac forme dziatania, mozemy méwic o réznych rodzajach
agresji. Bezposrednia nastepuje wtedy, gdy mamy do czynienia z otwar-
tym atakiem na ofiare. Celem posredniej nie jest atakowanie, a dziatanie
stuzace odizolowaniu ofiary, wykluczeniu jej z grupy. Zazwyczaj przybie-
ra ona forme plotki, prowokacji, fatszywego oskarzenia czy manipulacji.
Agresja werbalna to taka, w ktdrej nie dochodzi do fizycznego kontaktu
z ofiarg — oznacza wyzywanie, przezywanie, wySmiewanie jej. Agre-
sja relacyjna réwniez odbywa sie bez fizycznego kontaktu. To celowe
dziatanie na rzecz obnizenia statusu osoby i jej wykluczenia. Inny typ
stanowi przymuszanie. Wyraza sie przez uzycie grézb, sity, manipula-
cji w celu zmuszenia ofiary do zrobienia czegos, na co nie ma ochoty.
Wymieniana jest réwniez agresja materialna, ktdra przybiera forme kra-
dziezy, wymuszen korzysci materialnych (pieniedzy, rzeczy), niszczenia
przedmiotéw nalezacych do ofiary. Agresja fizyczna to ta, ktéra zwigza-
najest z bezposrednim kontaktem — potrgcaniem, popychaniem, pobi-
ciem. Agresja fizyczna groZzna rézni sie od ,zwyktej” skutkiem dla ofiary.
Ma zdecydowanie powazniejsze konsekwencje, gdyz czesto wymaga



interwencji medycznej. W tym typie agresji wykorzystywane moga byc¢
narzedzia (bron lub cokolwiek, co moze by¢ za nig uznane). Wystepuje
takze agresja cyfrowa, elektroniczna (cyberprzemoc), czyli dziatanie
przemocowe z wykorzystaniem nowych technologii (Pyzalski 2012).
Spotkac sie mozna réwniez z przemoca seksualng — agresja dotyczaca
tej sfery zycia. Do tego rodzaju zachowan zaliczyé mozna np. podglada-
nie, podejmowanie zachowan seksualnych wobec ofiary bez jej zgody
(Olweus 2007, s. 22; Czapiniski 2009; Giza-Poleszczuk, Komendant-
-Brodowska, Boczko-Dombi 2011; Komendant-Brodowska 2014).

Warto wspomnieé o jeszcze jednym zjawisku, szczegdlnie nie-
bezpiecznym z punktu widzenia agresji szkolnej, jakim jest dreczenie
(bullying). Jest to typ zachowan cechujacych sie powtarzalnosciag
atakow indywidualnych lub grupowych na osoby relatywnie stabsze
(Salmivalli 2010; Olweus 2007; Rigby 2010). Ken Rigby, diagnozujac to
zjawisko, wskazuje charakterystyczne jego cechy: cheé wyrzadzenia
krzywdy, przewaga nad ofiara, celowe krzywdzenie (zastraszanie), dzia-
tanie uruchamiane bez prowokacji, powtarzalnosé, ulegtos¢ (atakowany
nie potrafi lub nie chce si¢ bronié), poczucie krzywdy ofiary i przewagi
sprawcy (Rigby 2010, s. 31). Zjawisko jest trudne do wychwycenia, gdyz
czesto sprawca podejmuje proby bagatelizowania zajscia, sprowadzenia
go do kategorii zartu czy droczenia sie. Istotnym elementem, na ktdry
nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, jest to, ze w wypadku droczenia sig ist-
nieje mozliwosé zamiany rél (czego nie ma przy dreczeniu).

Dreczenie szkolne ma charakter proaktywny. Nie ma tu udziatu emo-
cji, jest za to planowanie, dazenie do uzyskania kontroli, uprzywilejowa-
nej pozycji (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, Salmivalli 2009), réwniez
wobec swiadkdw, ktdrzy nie stajg zazwyczaj w obronie ofiary. Dreczenie
jest intencjonalne i nigdy nie dzieje sie przez przypadek (Rigby 2010,
s. 33). Jedna ze strategii dziatania jest zastraszenie catej grupy réwiesni-
czej (Olweus 2007). Badacze wskazujg tez na szczegdlnie niebezpiecz-
ne skutki tego zjawiska, wychodzace poza relacje dreczyciel — dreczo-
ny. Ten wariant zachowan agresywnych jest wyjatkowo niebezpieczny
Z uwagi na zaangazowanie 0séb postronnych —w procederze dreczenia
uczestniczy bowiem znacznie liczniejsza grupa, nie tylko sam sprawca.
Sa w niej takze osoby, ktdre czynnie wspierajg napastnika, np. pilnujac,
by nikt (nauczyciel, uczen, ktdry chce stangé w obronie atakowanego)
mu nie przeszkodzit, ale réwniez takie, ktére sie biernie przygladaja,
czerpigc radosé z ogladania przemocy (potencjalni przyszli dreczy-



ciele). Badacze wyodrebniaja tez grupe oséb wspierajacych sprawce,
np. przez zagrzewanie do agresji, kibicowanie silniejszemu, wysmie-
wanie ofiary (Olweus 2007). Badania wskazujg, ze zjawisko dreczenia
dotyczy kilkunastu procent mtodziezy szkolnej (Rigby 2010, s. 40-42).
Z analiz prowadzonych przez HBSC (2009/2010) wynika, ze ofiarami
dreczenia czesciej padajg chtopcy niz dziewczeta, czesciej oni sg tez
agresorami. Poréwnujac wskaznikiw Polsce i sSrednie dla badania HBSC,
stwierdzi¢ mozna, ze nieco wiekszy jest odsetek ofiar dreczenia wsrod
polskich chtopcdéw, odpowiednio 17% do 15% (jedenastolatkowie),
14% do 13% (trzynastolatkowie), a nizszy w grupie pietnastolatkdw:
8% do 10%. Srednia dla HBSC pokazuje niewielka tendencje spadkowa
liczby oséb dreczonych w kolejnych latach: 2001/2002, 2005/2006
i 2009/2010, w Polsce trend jest odwrotny lub wskazniki utrzymuja
sie na statym poziomie. Wyniki dla grupy polskich dziewczat i srednie
dla badania HBSC w latach 2009/2010 to odpowiednio: 10% i 12%
(jedenastolatki), 8% i 11% (trzynastolatki) oraz 5% i 7% (pietnasto-
latki). W dwdch pierwszych grupach wiekowych wzrastaja wskazni-
ki dotyczace czynnego udziatu w dreczeniu: z 3% do 5% oraz z 6%
do 8%. Jedynie w grupie pietnastolatek wskaznik spada z 7% do 5%.
Zdecydowanie wyzsze sg wskazniki czynnego udziatu w dreczeniu
wsrdd polskich chtopcdw niz dziewczat. W grupie jedenastolatkéw to
14%, trzynastolatkdw 15% i pietnastolatkéw 16%. W dwdch ostatnich
przypadkach obserwowany jest wyrazny spadek w tym zakresie, odpo-
wiednio z18% (w 2001/2002) na 15% (w 2009/2010) i z24% na 16 %.
Poréwnujac wyniki polskich chtopcéw do srednich w badaniu HBSC
zauwazy¢ nalezy, ze sg one zblizone w dwdch starszych grupach wie-
kowych, a wyzsze u jedenastolatkéw: 14 % dla polskich chtopcdéw przy
10% dla Sredniej w HBSC (Currie, Zanotti, Morgan, Currie, de Looze i in.
2012, s.191-200). Warto zauwazyé w wymiarze oddziatywan pedago-
gicznych, ze przemoc w wiekszym stopniu dotyczy dzieci niz mtodziezy.
Czesciej spotykana jest szkole podstawowej niz w ponadpodstawowe;j.
Z tego punktu widzenia istotne jest uswiadomienie sobie, ze relacja
petnosprawny — niepetnosprawny moze byé zagrozona pojawieniem
sie zachowan agresywnych, gdyz osoba z niepetnosprawnoscia wydaje
sie wpisywac w charakterystyke potencjalnej ofiary przemocy. Wyniki
badan dotyczace tej kwestii wskazujg ponadto, ze:
- izolowane dzieci (a dotyczy to, jak wynika z badan, ucznidw z nie-
petnosprawnoscig w szkole ogdlnodostepnej) czesciej doswiad-



czaja agresji, gdyz niski status spoteczny utrudnia im posiadanie
przyjaciét czy bliskich kolegdw, co czyni je jeszcze bardziej bez-
bronnymi. Brak przyjaciét i odtracenie réwiesnicze to czynniki
sprzyjajace postawie agresywnej wobec osoby, wéwczas bowiem
agresor mniej ryzykuje (Hodges, Perry 1999 [za: Plichta 2010,
s. 5-6]).

- Szczegdlnie fatwym celem atakéw wydaja sie osoby z niepet-
nosprawnoscia intelektualng. Okresla sie je nawet pojeciem
Jdatwych ofiar”, mniejsze jest bowiem ryzyko ujawnienia spraw-
cy w zwigzku z podwazeniem wiarygodnosci osoby atakowanej
czy swiadka (Mikrut 2000; Hershkowitz, Lamb, Horowitz
[za: Plichta 2010, s. 5]).

- W przypadku ucznidéw z niepetnosprawnoscia (zwtaszcza in-
telektualng) w edukacji wigczajacej nalezy przynajmniej liczy¢
sie z niebezpieczenstwem pojawienia sie dreczenia (bullyingu)
relacyjnego (np. ignorowania i namawiania do tego innych, plot-
kowania, préb oSmieszania, wysmiewania) (Plichta 2010, s. 7-8).

- Osoby z niepetnosprawnoscia (np. intelektualng) réwniez moga
ujawnia¢ zachowania agresywne. Stwierdzono, ze w wigkszym
stopniu niz u 0séb sprawnych wynikajg one z namowy, nacisku
rowiesnikéw czy checi zwrécenia na siebie uwagi. Zachowa-
nia agresywne moga by¢ réwniez wynikiem reakcji obronnych
w zwigzku z obnizong zdolnoscig stosowania innych rozwigzan,
a takze z mniejsza kontrolg emociji (Mikrut 2000).

- Potaczenie niepetnosprawnosci intelektualnej i zachowarn agre-
sywnych przyczynia sie do wzrostu wskaznikdw réowiesnicze-
go odrzucenia: 72% na poziomie szkoty podstawowej, 80,6 %
na etapie gimnazjum i 57,9% w zasadniczej szkole zawodowe;j.
Okazuje sie réwniez, ze odrzucenie czesciej dotyczy chtopcéw
niz dziewczat z niepetnosprawnoscia intelektualng (84,2%
do 44%) (Zywanowska 2009, s. 199).

Nie ma zbyt wielu badan dotyczgcych innych grup ucznidw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi w kontekscie agresji rowiesnicze;.
Wskazane wczesniej uwarunkowania podstawy izolowania przywoty-
wane za Dorotg Ekiert-Grabowska czy Elizabeth B. Hurlock pozwalaja
jednak wnioskowac z duzym prawdopodobieristwem, ze uczen ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi wpisuje sie w ,innos¢".



