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Wprowadzenie

W ramach konkurséw ogtoszonych w latach 2017-2020, z mobilnosci finansowanych z programu Erasmus+
skorzystato prawie 68 tys. ucznidw w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego. W niniejszym opracowaniu
skoncentrowano sie na sposobach postrzegania przez uczestnikow mobilnosci wybranych aspektéw
funkcjonowania programu. Oprécz analiz nakierowanych na charakterystyke ogolnej satysfakcji z mobilnosci,
porownano takze, w jaki sposéb oceny odnoszace sie do poszczegdlnych aspektow odbytej mobilnosci réznig sie
wsrod osdb ogdlnie zadowolonych i niezadowolonych. Celem takiego podejscia jest przede wszystkim wskazanie
obszardéw, ktore z perspektywy uczestnikow mobilnosci mogtyby ulec poprawie, a posrednio — dostarczenie
wskazowek dotyczgcych dalszych analiz nakierowanych na ewaluacje i — w rezultacie — doskonalenie zatozen
programu Erasmus+ w duchu evidence-based policy.

1. Charakterystyka ucznidow szkét zawodowych uczestniczagcych w mobilnosciach

Przedmiotem analiz jest satysfakcja ucznidéw i absolwentdw polskich placoéwek edukacyjnych, ktérzy wzigli udziat
w projektach mobilnosci oséb uczacych sie w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego. Dziatania te odbyty sie
na réznych etapach ksztatcenia uczestnikdw. Najliczniejszg grupe stanowili uczniowie klas trzecich, nastepnie klas
drugich, czwartych i pierwszych. Najmniejszy odsetek uczestnikdw to absolwenci. Liczbe uczestnikow na
poszczegdlnych etapach ksztatcenia przedstawia Wykres 1.1. Zrealizowane dziatania pod wzgledem typu
podmiotu goszczacego dzielg sie na mobilnosci do firm, do placéwek ksztatcenia zawodowego (m.in. szkot) badz
do organizacji faczacych w sobie cechy placéwki ksztatcenia zawodowego i firmy.

Wykres 1.1 . Liczba uczestnikéw mobilnosci uczniéw i absolwentéw wg etapu ksztatcenia.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikow”
akcja KA102, edycje 2017-2020, stan na dzieri 17.11.2021.

Wyjazdy te zrealizowano do 25 krajéow docelowych, wsrdd ktérych, pod wzgledem liczby przyjetych uczestnikéw
z Polski, wyraznie dominujg dwa panstwa — Hiszpania i Grecja. Do tych dwdch krajéw udata sie ponad potowa
(51%) analizowanej zbiorowosci. Dla znaczacej czesci uczestnikdw wybranym krajem docelowym byty takze
Wtochy i Niemcy (odpowiednio: 15% i 10%). Liczbe uczestnikow przyjetych przez poszczegdlne kraje goszczace
przedstawia Mapa 1.1.



Mapa 1.1. Kraje docelowe mobilnosci uczniéw i absolwentéw VET z Polski w projektach edycji 2017-2020.

Finlandia
5

Ifandia ™
2725

Hiszpania
17,950 )
Turga

Cypr

b bing

© 2021 TomTom TomTom GeoNamés Microsoft

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzieri 17.11.2021.

Komentarz 1. Uwagi metodologiczne.

Niniejsze opracowanie przygotowaliSmy w oparciu o dane z raportéw sktadanych obligatoryjnie przez uczniéw
i absolwentow placéwek ksztatcenia zawodowego, ktdrzy uczestniczyli w mobilnosciach edukacyjnych w ramach
sektora programu Erasmus+ ,Ksztatcenie i szkolenia zawodowe” (,Mobilnos¢ kadry i uczniow szkot
zawodowych”). Projekty te wystepuja w dwoch formutach: bez karty jakosci mobilnosci (akcja KA102, ok. 98%
uczestnikow) oraz z karta jakosci mobilnosci (akcja KA116, ok. 2% uczestnikéw). Opracowanie obejmuje akcje
KA102 (szczegdtowe zasady wnioskowania i realizacji projektéw w ramach kazdej z tych akcji okresla ,,Przewodnik
po programie Erasmus+”). Po odbyciu mobilnosci kazdy z uczestnikdw zobowigzany jest do wypetnienia
przygotowanej przez Komisje Europejska ankiety ewaluacyjnej (tzw. ,raportu uczestnika”).

W celu oceny ogdlnego zadowolenia z mobilnosci, w ankiecie do uczestnikdw uwzgledniono pytanie: ,,Czy jestes
ogolnie zadowolony(-na) z doswiadczer/wiedzy zdobytych podczas mobilnosci w programie Erasmus+?”,
z prosba o okreslenie stopnia zadowolenia na pieciostopniowej skali: od ,bardzo niezadowolony” do ,bardzo
zadowolony”. W oparciu o to pytanie, stworzone zostaty dwie kategorie analityczne, tj.: ,,zadowolonych
z mobilnosci” (osoby, ktére udzielity odpowiedzi ,bardzo zadowolony/-a” lub ,raczej zadowolony/-a”) oraz
niezadowolonych z mobilnosci (osoby, ktdére udzielity odpowiedzi ,bardzo niezadowolony/-a” lub ,raczej
niezadowolony/-a”).

Ankieta zawiera takze inne pytania odnoszgce sie do poziomu zadowolenia, dotyczgce m.in. takich aspektéw, jak:
dtugos¢ stazu, dopasowanie go do programu nauczania w instytucji wysytajgcej, organizacja podroézy,
zakwaterowanie, czy tez wsparcie otrzymanego od instytucji wysytajgcej i przyjmujacej. W wiekszosci sytuacji -
na potrzeby analiz - kategorie odpowiedzi na te pytania agregowane byty wedtug podobnego schematu, jak
w przypadku pytania o ogélne zadowolenie z mobilnosci (tj. taczac po dwie skrajne odpowiedzi z kafeterii oraz
wytgczajac kategorie ,,nie mam zdania”).




Ze wzgledu na dostepnosc i niemalze petng poréwnywalnos¢ danych za ten okres, pod uwage wziete zostaty
obserwacje z lat 2017-2020. Tym samym w analizowanym zbiorze znalazfo sie niemal 68 tys. rekordéw, z czego
tylko okoto 0,5 tys. stanowity osoby niezadowolone z odbytej mobilnosci. Dane prezentujg stan na dzien
17.11.2021r.

2. Satysfakcja ogdlna uczestnikow

Satysfakcja uczestnikéw ze zrealizowanej mobilnosci jest bez watpienia zagadnieniem ztozonym
i wielowymiarowym. Role odgrywaja tu nie tylko czynniki bezposrednio zwigzane z tym jak dobrze zorganizowana
zostata mobilnos¢ i jak wartosciowa byta ona od strony merytorycznej, lecz takze m.in. stopien utozsamiania sie
uczestnika ze szkotg, jego kompetencje spoteczne, odpornos¢ na stres zwigzany z pobytem w nowych warunkach
i nowymi zadaniami, jak rowniez odpowiednia motywacja i umiejetnosci adaptacyjne.

Niniejsze opracowanie, z uwagi to, ze nie opiera sie na danych, ktére uwzgledniatyby wszystkie te aspekty, nie
aspiruje do kompleksowego przedstawienia uwarunkowan satysfakcji uczestnikéw mobilnosci. Dane dostepne
dzieki opracowanym przez Komisje Europejskg ankietom, stanowigcym cze$¢ sprawozdan koricowych
z zakonczonych projektéw, pozwalajg jednak na okreslenie poziomu zadowolenia nie tylko na poziomie catej
populacji, lecz réwniez z uwzglednieniem wybranych charakterystyk uczestnikow.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonych przez uczestnikéw, poziom ogdlnej satysfakcji z mobilnosci jest bardzo
wysoki i wykazuje niewielkie zréznicowanie pomiedzy grupami odpowiadajgcymi poszczegdlnym poziomom
ksztatcenia. Odsetek osdb bardzo zadowolonych przekracza 75 % w kazdej z grup, a zadowolonych i bardzo
zadowolonych tgcznie przekracza 95%.

Wykres 2.1. Poziom ogdlnego zadowolenia z mobilnosci wg etapu ksztatcenia uczestnika.

80% .
80%  75% 78% 76% ° 79%

60%

40%

1% 9% 1% 8% 9%
20%
1% 0% 3% 1% 0% 2% 1% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 2%
0%
absolwent (n=1587) klasa IV (n=7821) klasa Ill (n=35671) klasa Il (n=19319) klasa I (n=3258)

W Bardzo zadowolony M Raczej zadowolony B Raczej niezadowolony B Bardzo niezadowolony B Nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzieri 17.11.2021.

Uwzglednienie zréznicowania wedtug typow organizacji przyjmujgcych wskazuje, ze wsrdd uczniow, ktorzy udali
sie do placowek ksztatcenia zawodowego, odsetek oséb bardzo zadowolonych jest nieco nizszy (71%), za$
odsetek raczej zadowolonych — wyzszy (25%) niz w dwdch pozostatych grupach (patrz: Wykres 2.2.).



Wykres 2.2 Poziom ogdlnego zadowolenia z mobilnosci wg podmiotu docelowego (instytucji przyjmujacej).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,, Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

3. Oceny réinych aspektéw mobilnosci z perspektywy zadowolonych i niezadowolonych
uczestnikow.

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikdw mobilnosci uczacych sie w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego
deklaruje juz po powrocie, ze ogdlnie rzecz biorac jest zadowolona ze zdobytych doswiadczen. Na przestrzeni
wyzej wspomnianego okresu pojawito sie jednak niemal podt tysigca osdb, ktore wyrazity ogdlne niezadowolenie
z doswiadczen zdobytych w trakcie mobilnosci. Poréwnujac liczebnosc¢ tej grupy do pozostatej czesci populacji
wyraznie wida¢, ze stanowi ona niespetna 1% wszystkich uczestnikdw mobilnosci ucznidéw ksztatcenia i szkolenia
zawodowego z analizowanego okresu. Zaktadajgc jednak, ze program Erasmus+ powinien mieé charakter
wtgczajacy, a sposdb wdrazania tych zatozen moze ulega¢ pewnym modyfikacjom w czasie, warto szczegétowo
przyjrzeé sie, czy i na ile odmienne jest postrzeganie mobilnosci przez osoby ogdlnie zadowolone i niezadowolone
z tego rodzaju doswiadczenia.

3.1. Wsparcie oferowane uczestnikom mobilnosci

Z perspektywy uczestnika, jednym z istotnych aspektéw zwigzanych z organizacjg i przebiegiem mobilnosci jest
mozliwos$¢ uzyskania wsparcia: zaréwno ze strony macierzystej placéwki edukacyjnej, petnigcej role instytucji
wysytajacej, jak i zagranicznej organizacji, w ramach ktorej realizowana jest mobilnos¢ (instytucji przyjmujacej).

Bioragc pod uwage ocene wsparcia otrzymanego od instytucji wysytajgcej w zakresie pytan, skarg lub problemow,
mozna zaobserwowaé wyrazng réznice pomiedzy osobami ogdlnie zadowolonymi i niezadowolonymi
z mobilnosci. Podczas gdy w pierwszej grupie niemal wszyscy pozytywnie ocenili pomoc otrzymang od swojej
macierzystej placéwki edukacyjnej (96%), tak w przypadku oséb niezadowolonych taka opinie wyrazita niespetna
potowa uczestnikdw mobilnosci (48%)(Patrz: Wykres 3.1).



Wykres 3.1. Zadowolenie ze wsparcia otrzymanego od instytucji wysytajgcej w zakresie pytan, skarg lub
problemoéw wsréd oséb ogdlnie zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

Dla oséb uczgcych sie w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego jedng z pierwszych decyzji zwigzanych
z uczestnictwem w mobilnosci edukacyjnej jest wybdér odpowiedniej instytucji przyjmujacej. Niejednokrotnie
decyzja ta podejmowana jest przy wsparciu lub wspoétudziale instytucji wysytajgcej, czyli szkoty badz innej
organizacji, w ramach ktdrej przyszli uczestnicy mobilnosci ksztatcg sie w Polsce. Ocena tego rodzaju wsparcia
rowniez byta jednak w odmienny sposdb postrzegana przez osoby, ktére pozytywnie ocenity swe doswiadczenie
mobilnosci i te, ktdre ocenity je w sposdb negatywny. Otéz wséréd osdb niezadowolonych jedynie 44% ocenito,
ze przed odbyciem mobilnosci otrzymato wtasciwg pomoc w znalezieniu odpowiedniej instytucji przyjmujacej.
Wsrod osob zadowolonych odsetek ten byto o 50 punktéw procentowych wyzszy, osiggajgc az 94%.

Duze rozbieznosci w opiniach formutowanych w obu analizowanych grupach mogg wskazywaé na potrzebe
lepszego dopasowania wsparcia uczestnikdw mobilnosci przez instytucje wysytajaca: zaréwno w zakresie pytan,
skarg lub problemdw, jak i w kontekscie wyboru instytucji przyjmujgcej, gdyz to wtasnie ten wybér do pewnego
stopnia warunkuje doswiadczenia nabywane w trakcie mobilnosci.

Wykres 3.2. Uczestnicy mobilnosci deklarujgcy, ze otrzymali wtasciwg pomoc w znalezieniu instytucji
przyjmujacej wsrdéd oséb ogdlnie zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzie 17.11.2021.



Juz po rozpoczeciu mobilnosci przez uczniéw, wieksze mozliwosci ich wspierania ma sitg rzeczy instytucja
przyjmujaca. Z tego tez wzgledu istotne jest przyjrzenie sig, jak oceniana jest ta pomoc. Takze w tym przypadku
widaé wyrazng réznice pomiedzy osobami ogdlnie zadowolonymi i niezadowolonymi z mobilnosci (Patrz: Wykres
3.3). Uwage zwraca przede wszystkim przewaga ocen negatywnych (37%) nad pozytywnymi (32%) wsréd oséb
niezadowolonych z mobilnosci. Jak wskazujg analizy, nawet w tej grupie uczestnikéw taka sytuacja zdarza sie
stosunkowo rzadko. Oprdcz ogdlnej opinii na temat pomocy ze strony instytucji wysytajgcej, warto rowniez
skupié sie na poszczegdlnych aspektach tego wsparcia.

Wykres 3.3. Zadowolenie ze wsparcia otrzymanego od instytucji przyjmujacej w zakresie pytan, skarg lub
problemoéw wsréd oséb ogdlnie zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,, Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

Jedng z form pomocy oferowanej uczestnikom mobilnosci jest zapewnienie przez instytucje przyjmujaca
mentora. Osoba taka petni dla uczniéw i stazystdw uczestniczacych w mobilnosciach zagranicznych role
przewodnika po organizacji przyjmujgcej oraz procedurach i zwyczajach obowigzujgcych w kraju wyjazdu. Jak
wskazujg wyniki analiz, o ile wsrdd oséb zadowolonych z odbytej mobilnosci osoby nieposiadajgce wsparcia
mentora stanowity jedynie 9%, tak w grupie niezadowolonych sytuacja taka dotyczyta co trzeciej osoby (34%).
Oceny otrzymanego wsparcia wsrdd oséb, ktére je otrzymaty rowniez jednak wyraznie sie réznig wsrdd osob
ogdlnie zadowolonych i niezadowolonych z mobilnosci. W pierwszej grupie zadowolenie ze wsparcia mentora
zadeklarowato 97% uczestnikow, w drugiej — jedynie 54%. Powyzsze dane mogg wskazywac na wazng role
mentoréw w budowaniu pozytywnych doswiadczen w trakcie mobilnosci zagranicznych.

Wykres 3.4. Posiadanie mentora z instytucji przyjmujgcej wsréd oséb ogdlnie zadowolonych i ogélnie
niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikow”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.



Wykres 3.5. Poziom zadowolenia z mentora z instytucji przyjmujacej wsrdd oséb ogdlnie zadowolonych
i ogblnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

Poza nieformalnym wsparciem udzielanym przez rowiesnikéw w ramach mentoringu, z perspektywy uczestnika
mobilnosci réwnie wazne jest wsparcie merytoryczne, dzieki ktéremu realizacja zadan wskazanych w zawartym
pomiedzy instytucjg wysytajacq i przyjmujacg porozumieniu o programie zaje¢ moze przebiega¢ w sposéb
optymalny. Wsrdd niezadowolonych uczestnikdw mobilnosci niemal co pigta osoba zadeklarowata, ze nie
wiedziata, kto po stronie instytucji przyjmujacej jest odpowiedzialny za zapewnienie pomocy w realizacji
programu oraz sprawdzenie wynikdéw (19%). Dla poréwnania, w grupie zadowolonych z mobilnosci odsetek ten
wyniodst jedynie 1%.

Wykres 3.6. Wiedza o osobie odpowiedzialnej w instytucji przyjmujacej za zapewnienie pomocy w realizacji
programu oraz sprawdzenie wynikdw wsrdd oséb ogdlnie zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych

z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dziert 17.11.2021.

Waznym rodzajem wsparcia otrzymywanego przez uczniéw jest dofinansowanie ze Srodkéw programu Erasmus+.
Najczesciej — jak wskazujg wyniki analiz - otrzymane dofinansowanie niemal w petni pokrywa koszty odbycia
mobilnosci przez uczestnikdw. Przy czym réwniez w tym przypadku zaobserwowano znaczgce rdznice pomiedzy
grupami osob zadowolonych i niezadowolonych z wyjazdu.



Wykres 3.7. Deklarowany poziom, w jakim dofinansowanie ze srodkdéw programu Erasmus+ pokryto koszty
mobilnosci wsréd oséb ogdlnie zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

Wsrod osdb zadowolonych zdecydowana wiekszos¢, bo az 86%, wskazata, ze otrzymane dofinansowanie pokryto
catos¢ lub niemal catos¢ (76-100%) poniesionych przez nich kosztow mobilnosci, a jedynie 2% uczestnikdw
wskazato, ze dofinansowanie pokryto nie wiecej niz jedng czwartg kosztéw. Ws$rédd oséb niezadowolonych
odsetki te przedstawiajg sie zupetnie inaczej i wynoszg, odpowiednio: 56% i 8%. Powyzsze dane opierajg sie
jednak na deklaracjach uczestnikdw, w zwigzku z tym interpretacja, na ile poziom pokrycia wydatkéw
poniesionych w ramach mobilnosci byt pochodng kosztéw zycia w danym kraju, a na ile wynikat z wysokich
potrzeb uczestnikéw, powinna by¢ przedmiotem dalszych analiz — réwniez w kontekscie oceny realizacji jednego
z celdw programu, jakim jest ,promowanie réwnego dostepu i wigczenia spotecznego”.

W Swietle danych zaprezentowanych na Wykresie 3.7. nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden interesujacy
whniosek. Otéz w grupie niezadowolonych zaobserwowano relatywnie wysoki odsetek oséb, ktére nie wiedziaty,
ze ich instytucja wysytajgca otrzymata dofinansowanie z programu Erasmus+ (11%). Wskazuje to na koniecznos¢
bardziej precyzyjnego informowania uczestnikdw mobilnosci o programie Erasmus+ przez niektére instytucje
wysytajace.

Na zakonczenie tej czesci opracowania, warto przyjrzec sie, na ile nalezgce do obu analizowanych grup polecityby
innym instytucje przyjmujgcy, w ramach ktdrej odbyty mobilnosé. Otdz odsetek uczestnikow deklarujgcych, ze
poleciliby instytucje przyjmujaca wyniost wsréd w grupie niezadowolonych 44%, za$ wsrdd oséb zadowolonych
az 98%. Bez watpienia, réznica pomiedzy wartosciami wskaznika w obu grupach jest bardzo duza, jednak fakt, iz
w grupie niezadowolonych osoby polecajgce instytucje przyjmujacg stanowig blisko potowe s$wiadczy
o ztozonosci i wielowymiarowosci problemu zadowolenia z mobilnosci edukacyjnych, a samo niezadowolenie
z mobilnosci nie zawsze jest pochodng ogdlnej oceny instytucji przyjmujgcej. Kolejne czesci opracowania skupiajg
sie na ocenach mobilnosci w kontekscie ich wartosci merytorycznej oraz efektéw z punktu widzenia uczestnikdw.
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Wykres 3.8. Gotowos¢ do polecania instytucji przyjmujgcej przez uczestnikdw mobilnosci wsréd oséb ogdlnie

zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”

akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dziert 17.11.2021.

3.2. Ocena sposobu realizacji programu zajec

Podobnie, jak w przypadku ocen otrzymanego w trakcie mobilnosci wsparcia, opinie na temat sposobu realizacji
programu nauczania wsrdod osob ogdlnie zadowolonych i niezadowolonych z wyjazdu réwniez wyraznie sie
roznig. Wérdd oséb zadowolonych az 94% wysoko ocenito wartos¢ merytoryczng programu stazu, a 92% - jakos¢
metod nauczania. Jedynie co setna osoba nalezgca do tej grupy (1%) oba omawiane aspekty ocenita nisko?.
Zupetnie inaczej prezentujg sie oceny formutowane przez niezadowolonych uczestnikéw mobilnosci. Otoz
jedynie po 30% z nich wysoko ocenito wartos¢ merytoryczng oraz jakosé¢ metod nauczania. Nisko natomiast
aspekty te oceniato, odpowiednio: 36% i 40%. Wida¢ wiec, ze wsrdd oséb niezadowolonych z mobilnosci niskie
oceny merytorycznych aspektéw realizacji programu pojawiaty sie nawet czesciej niz wysokie. Moze to
wskazywac¢ na duze znaczenie wartosci merytorycznej realizowanego programu ksztatcenia w ogdlnym

postrzeganiu doswiadczen wyniesionych z odbytej mobilnosci.

1 pozostate osoby wskazywaty odpowiedzi neutralne, stad prezentowane odsetki nie sumujg sie do 100%.
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Wykres 3.9. Ocena wartosci merytorycznej Wykres 3.10. Ocena jakosci metod nauczania wsroéd
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,, Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

Osoby uczace sie w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego w przestanych raportach oceniaty réwniez, naile
zaspokojone zostaty ich potrzeby i oczekiwania bezposrednio lub posrednio zwigzane z realizacjg porozumienia
o programie zajeé (patrz: Wykresy 3.9 i 3.10). | tak, podczas gdy wsrdd oséb ogdlnie zadowolonych z mobilnosci,
z kazdg z analizowanych stwierdzen zgodzito sie od 90% do 95% uczestnikow, w grupie niezadowolonych odsetki
te byty o wiele nizsze. Jedynie co trzecia osoba zgodzita sie, ze zaproponowane dziatania byty bezposrednio
zwigzane z jej potrzebami szkoleniowymi (31%) oraz ze miejsce stazu spetnito jej wymagania (34%). Dwie na piec
0s6b niezadowolonych deklarowato, ze czas trwania stazu byt wystarczajagcy do spetnienia ich potrzeb
szkoleniowych (40%) oraz doktadnie wiedziaty, co maja robi¢ i czego maja sie nauczy¢ podczas stazu za granica
(41%). Niespetna potowa niezadowolonych uczestnikdw mobilnosci zgodzita sie, ze zapewniono im odpowiedni
sprzet (49%).

Tak duze rdznice pomiedzy opiniami osdb ogdlnie zadowolonych i niezadowolonych z odbytej mobilnosci
wskazujg, ze sposob realizacji programu zaje¢ moze by¢ jednym z najwazniejszych aspektéw wptywajgcych
na satysfakcje z doswiadczen wyniesionych z odbytych stazy.
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Wykres 3.11. Poziom zaspokojenia potrzeb i oczekiwan dot. realizacji programu zaje¢ wsréd oséb ogdlnie
zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,, Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

3.3.  Korzysci wyniesione z uczestnictwa w mobilnosci

Opinie na temat organizacji i przebiegu mobilnosci, w ktérych uczestniczyli uczniowie ksztatcenia i szkolenia
zawodowego s3g bez watpienia waznym elementem ewaluacji programu Erasmus+. Nie mniej istotna jest jednak
réwniez ocena korzysci, jakie uczestnictwo w mobilnosci przyniosto osobom uczacym sie. Analizowane dane daty
mozliwosc¢ stworzenia ogélnego obrazu korzysci, jakie —zdaniem samych uczestnikdw — wyniesli oni z mobilnosci.

W zwigzku z tym, ze mobilnosci w ramach programu Erasmus+ majg charakter miedzynarodowy, jednym
z najbardziej oczywistych potencjalnych efektéw uczestnictwa w takim przedsiewzieciu jest poprawa
umiejetnosci jezykowych. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych analiz, przy czym takze w tym kontekscie
grupa niezadowolonych wyrdznia sie in minus. Az 93% oséb zadowolonych z mobilnosci zadeklarowato, ze
w trakcie pobytu za granicg poprawito swoje umiejetnosci jezykowe. Tymczasem, w grupie niezadowolonych taka
opinie wyrazita niewiele ponad potowa uczestnikéw (52%). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w populacji oséb, ktére
zadeklarowaty, ze nie podniosty swych kompetencji jezykowych — zaréwno wsrdd zadowolonych, jak
i niezadowolonych — po okoto potowe stanowili uczestnicy deklarujacy, ze juz wczesniej biegle znaty uzywany
w trakcie mobilnosci jezyk obcy.
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Wykres 3.12. Deklarowany przez uczestnikdw mobilnosci wzrost kompetencji jezykowych
wsrod osob ogdlnie zadowolonych i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dzier 17.11.2021.

Oprdcz korzysci zwigzanych z postugiwaniem sie jezykiem obcym, interesujaca jest rdwniez analiza dotyczaca
oceny wptywu mobilnosci edukacyjnej na sytuacje zawodowa uczestnikdw. Zadowoleni uczestnicy mobilnosci
w zdecydowanej wiekszosci (po 93%-95%) zgadzajg sie, ze dzieki odbytej mobilnosci majg lepsze wyobrazenie na
temat swoich celéw i aspiracji zawodowych, wzrosty ich szanse na otrzymanie nowej lub lepszej pracy, s3 lepiej
przygotowani do podejmowania zadan wymagajgcych duzej odpowiedzialnosci oraz majg lepsze mozliwosci
znalezienia stazu lub zatrudnienia w kraju. Wsréd osdb, ktére nie odczuwaty ogdlnej satysfakcji z mobilnosci, tego
rodzaju korzysci byty wskazywane znacznie rzadziej. Z kazdym z wymienionych stwierdzen zgodzita sie mniej niz
potowa niezadowolonych uczestnikdw (41%-46%), co $Swiadczy o traktowaniu doswiadczenia zdobytego
w ramach mobilnosci jako znacznie mniej wartosciowego, niz wsrdd osdb zadowolonych.

Wykres 3.13. Ocena wptywu mobilnosci na sytuacje zawodowa uczestnikdéw wsrdd oséb ogdlnie zadowolonych
i ogdlnie niezadowolonych z mobilnosci.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu Mobility Tool+, zaktadka ,, Zbiorczy eksport danych z raportéw uczestnikéw”
akcja KA102 edycje 2017-2020, stan na dziert 17.11.2021.
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4. Korelacje pomiedzy ogdlnym zadowoleniem z mobilnosci i jej wybranymi aspektami

Uzupetnieniem rozwazan przedstawionych w poprzednich czesciach opracowania jest ocena, w jakim stopniu
ogdlna satysfakcja z mobilnosci powigzana jest ocenami dotyczacymi jej poszczegdlnych aspektow. W tym celu
przeanalizowalismy, w jakim stopniu odpowiedzi na pytanie o ogdlng satysfakcje z mobilnosci sg skorelowane
z odpowiedziami na inne wybrane pytania z ankiety, dotyczace mobilnosci.

Wsrdd aspektéw, ktére w najwiekszym stopniu korelujg z satysfakcjg? znajdujg sie przede wszystkim oceny
dotyczace wsparcia uzyskanego przez uczestnika od instytucji przyjmujacej, badz wysytajacej (patrz: Tabela 4.1).
Stanowi to potwierdzenie wnioskdw z poprzednich czesci opracowania, wskazujagcych na duze znaczenie
oferowanego uczestnikom wsparcia w ksztattowaniu doswiadczen zdobytych podczas mobilnosci edukacyjnej.

Tabela 4.1. Korelacje pomiedzy ogdlng satysfakcjg z mobilnosci a jej wybranymi aspektami.

Aspekt Poziom korelacji®

Wsparcie otrzymane od instytucji przyjmujacej w zakresie pytan, skarg lub probleméw 0,538
Wsparcie otrzymane od instytucji wysytajacej w zakresie pytan skarg lub probleméw 0,505
Miejsce odbywania stazu 0,452
Wsparcie ze strony instytucji wysytajacej w znalezieniu odpowiedniej instytucji przyjmujacej 0,437
Zadowolenia z mentora po stronie instytucji przyjmujacej 0,436
Ocena, na ile dziatania byty bezposrednio zwigzane z potrzebami szkoleniowymi uczestnika 0,428
Wartos¢ merytoryczna programu stazu 0,422
Jakosci metod nauczania 0,415
Wiedza uczestnika o zakresie merytorycznym i obowigzkach podczas stazu. 0,41
Wsparcie w zapewnieniu odpowiedniego sprzetu przez instytucje przyjmujaca 0,394
Poinformowanie kim jest osoba odpowiedzialna za zapewnienie pomocy w realizacji programu 0.392
stazu oraz sprawdzenie wynikow ’

Ocena, na ile czas trwania stazu byt wystarczajacy do spetnienia potrzeb szkoleniowych 0,317
Poziom, w jakim dofinansowanie ze srodkéw programu Erasmus+ pokryto koszty mobilnosci 0,187

Legenda:

korelacja silna (0,5-0,7)

korelacja umiarkowana (0,3-0,5)

korelacja staba (<0,3)

Podsumowanie

Jak wspomnielismy na poczatku opracowania, jego celem jest préba wskazania, na ktdrych obszarach zwigzanych
z mobilnosciami edukacyjnymi oséb uczgcych sie w ramach ksztatcenia i szkolenia zawodowego warto skupic sie
w kontekscie doskonalenia zatozen i sposobow realizacji programu Erasmus+. Jednym z najwazniejszych takich
obszaréw wydaje sie wsparcie oferowane uczestnikom przez ich macierzystg placowke edukacyjng oraz
instytucje przyjmujgcg. Wsparcie to jest zdecydowanie nizej oceniane przez osoby niezadowolone z mobilnosci
niz przez osoby zadowolone. Na duze znaczenie tego wsparcia wskazuje rowniez przeprowadzona analiza
korelaciji.

Ponadto, waznym czynnikiem ksztattujgcym doswiadczenia uczestnikdw wynoszone z mobilnosci jest sposdb
realizacji programu zajeé. Niezadowoleni uczestnicy mobilnosci czesciej niz osoby zadowolone wskazywali, ze
szeroko rozumiana jakos¢ merytoryczna odbytego stazu nie byta z ich perspektywy satysfakcjonujaca.

2Tj. wysokie bgdz niskie oceny danego aspektu przez uczestnikdw wystepujg wraz z wysoka badz niskg oceng satysfakcji z mobilnosci. Nalezy
jednak pamieta¢, ze korelacje w tym ujeciu nie pozwalajg wnioskowac o zwigzkach przyczynowo-skutkowych pomiedzy zmiennymi.

3 Jako miare korelacji przyjelismy rho Spearmana z uwzglednieniem wigzania rang. Wszystkie wykazane w tabeli korelacje s3 istotne
statystycznie na poziomie istotnosci p<0,01 (dwustronnie).
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W rezultacie, osoby takie zdecydowanie rzadziej wskazuja, ze uczestnictwo w programie Erasmus+ moze
przynies¢ korzysci w ich zyciu zawodowym.

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze osoby ogdlnie niezadowolone z mobilnosci to niespetna 1% uczestnikow
programu Erasmus+ w ramach omawianego sektora. Niemniej jednak, analiza ocen formutowanych przez osoby
nalezgce do tej grupy dostarcza wartosciowych wnioskdw dotyczacych obszaréw potencjalnie wymagajacych
poprawy. Sposéb wdrazania tego typu rekomendacji powinien jednak by¢ poparty dalszymi, szerszymi a zarazem
bardziej szczegétowymi badaniami i analizami dotyczgcymi funkcjonowania tego sektora programu Erasmus+.
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