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Wdniu 4 czerwca 2025r. odbyta sie w Poznaniu ogdlnopolska konferencja poswiecona ksztattowi
programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci (EKS) w perspektywie finansowej
2028-2034, zorganizowana przez polska Narodowa Agencje obu inicjatyw: Fundacje Rozwoju
Systemu Edukacji (FRSE). Oba programy od lat stanowig symbol miedzynarodowej wspotpracy
edukacyjnej, umozliwiajgcej rozwoj zawodowy i osobisty oraz wymiane najlepszych praktyk.
Przysztosc tych programdw jest petna mozliwosci, ale i wyzwarn. Celem konferencji byto wyzna-
czenie kierunkow dalszego rozwoju programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci,
oraz ich lepszego dostosowania do potrzeb zmieniajacego sig swiata - tak aby staty sie jeszcze
bardziej innowacyjne i dostepne dla wszystkich.

Program Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci to wiecej niz edukacja - to szansa na roz-
woj kompetencji przysztosci i odkrywanie nowych mozliwosci oraz budowanie mostow miedzy
kulturami. Kazdy uczestnik programu wptywa na jego ksztatt, a jednoczes$nie staje sie ambasa-
dorem zmian, ktore ksztattujg Europe oparta na wiedzy, wspotpracy i zaangazowaniu.

Konferencja zgromadzita liczne grono przedstawicieli beneficientow: praktykow i ekspertow
zwigzanych z programem Erasmus+ i Europejskim Korpusem Solidarnosci, w tym reprezentan-
tow uczelni, szkot, instytucji publicznych oraz samorzadow, a takze organizacji pozarzadowych,
grup nieformalnych i edukacyjnych inicjatyw spotecznych.

To wtasnie gtos beneficjentow, reprezentujacych wszystkie sektory edukacji, interaktywna pra-
ca warsztatowa z interesariuszami oraz wspaolna refleksja nad rekomendacjami Srodowiska byty
fundamentem tego wydarzenia. Byto to pierwsze tego typu spotkanie konsultacyjne w Polsce,
majgce na celu dostarczenie pracownikom Narodowej Agencji materiatow, ktore bedzie mozna
przedstawic odpowiednim wtadzom zarowno w kraju, jak i na szczeblu europejskim.

Mirostaw Marczewski, Alina Prochasex, Tomasz Krzesniak, Stawomir Drelich,
dyrektor generalny cztonkini zarzgdu zastepca dyrektora generalnego cztonek zarzadu
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Otwarcie konferencji. Zatozenia i oczekiwania

Spotkanie otworzyt prof. dr hab. Wojciech Sumelka, prorektor ds. nauki Politechniki Poznariskiej,
podkreslajgc trafnos¢ wyboru Poznania jako miejsca konferencji - miasta, w ktérym studentoéw,
w stosunku do mieszkancow, jest wyjatkowo duzo. Prof. Sumelka przypomniat, ze na Politechnice
Poznanskiej ksztatci sie obecnie 14 tysiecy studentéow oraz blisko pot tysigca doktorantow,
a zatrudnienie znajduje tam ponad dwa i p6t tysigca pracownikéw. Wszystkie te grupy aktywnie
uczestniczg w wymianie i wspoétpracy miedzynarodowej, czerpigc z niej liczne korzysci. Prorektor
zaznaczyt, ze to wtasnie takie dziatania sg kluczem do dynamicznego rozwoju uczelnii przyczy-
niajg sie do wysokiej pozycji Politechniki Poznanskiej w rankingach, zwtaszcza pod wzgledem
liczby kandydatéw na jedno miejsce.

Nastepnie gtos zabrat Mirostaw Marczewski, dyrektor generalny FRSE, ktéry podkreslit, ze cho¢
mamy dopiero rok 2025, juz myslimy o przysztosci - o nowej perspektywie programu Erasmus+
oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci, a takze o nowej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej na lata 2028-2034. Jak zaznaczyt, organizatorom konferencji zalezy, by polski
gtos byt wyraznie styszalny w Komisji Europejskiej, jednak nie tylko jako stanowisko politykéw
czy przedstawicieli Narodowej Agencji, lecz przede wszystkim praktykéw - beneficjentéw pro-
gramow Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci. Zdaniem M. Marczewskiego, to wtasnie
oni, realizujgc codziennie projekty, najlepiej poznajg wady i zalety programéw, wiedzg wiec,
co jest w nich niezbedne, a co mozna ulepszy¢.

Dyrektor generalny FRSE przypomniat, ze do programéw, ktére obecnie tworzg zintegro-
wany program Erasmus+ - takich jak Leonardo da Vinci, Socrates czy Mtodziez dla Europy
- Polska przystgpita juz 1 marca 1998 r. Podkreslit, ze cho¢ mineto 27 lat uczestnictwa
Polski w tym programie, nadal istniejg obszary, ktére wymagaja udoskonalenia i rozwoju.
- Celem dzisiejszej konferencji jest wypracowanie rozwigzan, ktére sprawia, ze Erasmus+ nie
bedzie programem ekskluzywnym, lecz stanie si¢ jeszcze bardziej dostepny dla wszystkich,
réwniez dla os6b z mniejszymi szansami, chcacych angazowac sie w migedzynarodowg wspot-
prace - powiedziat M. Marczewski. Poruszyt rowniez kwestie finansowania programow, zwra-
cajgc uwage na koniecznos¢ zwiekszenia sSrodkéw przeznaczonych na ich realizacje. Podkreslit
jednak, ze nalezy uwzglednic¢ takze kontekst polityczny oraz pojawienie sie¢ howych obszaréw
finansowanych z budzetu Unii Europejskiej, takich jak bezpieczenstwo.

Gosciem specjalnym wydarzenia, reprezentujgcym Komisje Europejska, byt Michael Teutsch,
p.o. dyrektora w Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji, Mtodziezy, Sportu i Kultury. Odniést sie on
do wyjatkowego okresu, w ktérym odbywa sie konferencja w Poznaniu - czasu polskiej prezy-
dencji w Radzie Unii Europejskiej. Jak zauwazyt, w ramach tej prezydencji miato miejsce wiele
inicjatyw poswieconych edukacji oraz wtgczaniu spotecznemu, a dyskusje na temat przysztosci
programow Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci doskonale wpisujg sie w ten szerszy
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kontekst debaty. Michael Teutsch przypomniat m.in. o Nieformalnym Spotkaniu Dyrektoréw
Narodowych Agencji Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci, ktére odbyto sie w maju
2025 r. w Sopocie. Podczas tego spotkania poruszono kluczowe kwestie dotyczgce przysztosci
programoéw po 2027 roku. Szczegdlng uwage przedstawiciel KE zwrdcit na wsparcie obywateli
Ukrainy realizowane w ramach projektow, podkre$lajac znaczenie tych dziatan w kontekscie
dazenia Ukrainy do integracji z Unig Europejska. Dyrektor Teutsch akcentowat réwniez koniecz-
nos¢ ksztatcenia i budowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktére jest odporne na zagrozenia,
gotowe reagowac na zmiany oraz broni¢ wartosci demokratycznych.
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Dyskusja panelowa ,Doswiadczenia

i praktyka w dziataniach programu Erasmus+

i Europejskiego Korpusu Solidarnosci a przyszia
perspektywa finansowa Komisji Europejskiej”

Celem sesji plenarnej byto stworzenie przestrzeni do dyskusji nad tym, co mozna poprawi¢
w przysztej perspektywie programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci.
Punktem wyjscia do rozwazan byta refleksja nad obecnym stanem tych inicjatyw oraz préba
odpowiedzi na pytanie, jakie korzysci z umiedzynarodowienia czerpig beneficjenci programow.

Dyskusje prowadzit dr Stawomir Drelich, cztonek zarzadu Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.
W debacie uczestniczyli przedstawiciele roznych sektoréw edukacji, ktérzy dzielili sie swoimi
doswiadczeniami i spostrzezeniami na temat funkcjonowania programdw oraz ich wptywu
na rozwoj zaréwno instytuciji, jak i samych uczestnikéw.

Anna Borysiak, dyrektorka Wydziatu Strategii i Rozwoju Edukacji z Kuratorium Oswiaty
w Bydgoszczy (jedynego kuratorium w Polsce, ktére jest beneficjentem programu Erasmus+),
zwrocita uwage na fakt, ze zwtaszcza realizacja mobilnosci krotkoterminowych przynosi wiele
korzysci pracownikom jej organizacji (wizytatorom szkét). Udziat w programie wptywa na rozwaj
kompetencji jezykowych i przetamanie bariery jezykowej, podniesienie umiejetnosci w zakresie
IT oraz zwigkszenie otwartosci na inne kultury. Zaznaczyta, ze dla nauczycieli z kolei korzyscia
z udziatu w programie jest poznawanie nowych, inspirujgcych metod nauczania, ktére znajduja
zastosowanie w codziennej pracy z uczniami, a takze mozliwos¢ zapoznania sie z innymi syste-
mami edukacyjnymi.

Prof. Mariusz Gtgbowski, prorektor ds. wspotpracy miedzynarodowej Politechniki Poznanskiej,
podkreslit korzysci, jakie uczestnictwo w programie Erasmus+ przynosi uczelniom. Zaznaczyt,
ze Erasmus+ jest fundamentem umigedzynarodowienia szkét wyzszych i wpisuje sie we wszyst-
kie ich aktywno$ci - nie tylko w zakresie mobilnosci kadry i studentow. Program umozliwia m.in.
wspolne tworzenie oferty dydaktycznej z wyktadowcami z zagranicznych uczelni oraz realiza-
cje projektow miedzynarodowych w zespotach studenckich, co rozwija kompetencje migkkie,
szczegoOlnie cenne na uczelni technicznej. Profesor Gtgbowski zaznaczyt réwniez, ze szcze-
goélne znaczenie ma wsparcie programu Erasmus+ dla inicjatywy Uniwersytetéw Europejskich
(Politechnika Poznanska petni funkcje lidera w sojuszu EUNICE). Podkreslit tez rosngce z roku
na rok zainteresowanie mobilnosciami krétkoterminowymi, zarowno wsrdod pracownikow, jak
i studentéw. Jego zdaniem duza liczba tych wyjazddw przyczynita si¢ do integracji systemow
cyfrowych wykorzystywanych przez uczelnie partnerskie.
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Aldona Okraszewska, dyrektorka ds. programowych oraz cztonkini zarzadu Fundacji Matopolska
Izba Samorzadowa z Krakowa, wskazata na zalety wymian miedzynarodowych z perspektywy
sektora Edukacja dorostych. Fundacja, posiadajgca Akredytacje Erasmus+ w ramach konsor-
cjum, realizuje intensywne mobilnosci dla edukatoréw osd6b dorostych, a takze organizuje wyjaz-
dy grupowe dla osdb powyzej 60. roku zycia - ostatnio we wspoétpracy z partnerem z Hiszpanii.
Dyrektor Okraszewska zaznaczyta ogromng wartosc¢ takich wyjazdéw - zaréwno dla edukatoréw,
ktérzy dzieki nim nabywajg nowe umiejetnosci, jak i dla uczestnikow, ktérzy majg mozliwosé
zetkniecia sie z réznorodnoscig kulturowa. Takie doswiadczenia - jak podkreslita - sg szczegodl-
nie istotne w kontekscie aktywizacji oséb starszych oraz budowania otwartosci i kompeten-
cji miedzykulturowych.

Kamila Lenczewska, przewodniczaca Stowarzyszenia Centrum Inicjatyw Miedzykulturowych
.Horyzonty” z Poznania, skupita si¢ na projektach programéw europejskich z punktu widzenia
organizacji pozarzadowych i wolontariatu. Zaakcentowata, ze dzigki tym programom Polacy
stali sie aktywnymi uczestnikami dziatan miedzynarodowych i moga reprezentowac nasz kraj
za granica, dzielgc sie swojg wiedzg i doswiadczeniami w miedzynarodowym gronie.

Jakub Kalinowski, prezes Fundacji V4Sport z Wroctawia, uwydatnit znaczenie wspoétpracy mie-
dzynarodowej jako swoistego ,okna na Swiat” w konteks$cie dziatan realizowanych w sektorze
Sport. Zwrdcit uwage, ze taka wspotpraca pozwala odkrywaé nowe perspektywy postrzegania
sportu - nie tylko jako dziedziny zwigzanej z osigganiem wynikéw, ale réwniez jako narzedzia
wspierajgcego zdrowie psychiczne i rozwoj edukacji poprzez ruch. Prezes Kalinowski wspomniat
réwniez, ze Fundacja V4Sport realizuje liczne projekty majace na celu integracje mtodziezy ukra-
inskiej. Potozyt szczegdlny nacisk na to, ze dzieki wspoétpracy miedzynarodowej Fundacja stata
sie jedng z najbardziej innowacyjnych organizacji w sektorze, tworzgca skalowalne rozwigzania.

Dr Ewelina Iwanek, prezeska zarzadu i dyrektor generalna Fundacji OIC Poland z Lublina - lidera
projektéw w wielu sektorach (z wytaczeniem Szkolnictwa wyzszego), przede wszystkim w ra-
mach partnerstw wspoétpracy - zaznaczyta, ze program Erasmus+ odegrat kluczowa role w roz-
woju organizacji i umozliwit jej tworzenie innowacyjnych rozwigzan i nowatorskich produktow
wykorzystywanych w ofercie szkoleniowej przez kolejne kilkanascie lat po rozliczeniu projektow.
Wspomniata m.in. o realizacji projektu ,Akademie Europejskie”, w ktorym Fundacja OIC uczest-
niczy jako jedyna organizacja z Polski, dofinansowanego w ramach Akcji Centralnych programu
Erasmus+. Jak dodata, to wtasnie dzieki programowi Fundacja dynamicznie sie rozwija, tworzac
nowatorskie narzedzia wspierajgce przedsiebiorcéw, osoby doroste, nauczycieli oraz uczniéw.

Druga czesc¢ dyskusji panelowej poswiecona byta wyzwaniom i obszarom wymagajgcym uspraw-
nien w programie Erasmus+ oraz Europejskim Korpusie Solidarnosci, a takze propozycjom zmian
i potencjalnym kierunkom ich rozwoju.

Prof. Mariusz Gtgbowski zwrécit uwage na istotne problemy, z ktérymi mierzy sie sektor szkol-
nictwa wyzszego w konteksScie realizacji mobilno$Sci w ramach programu Erasmus+. Wskazat
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na trudnosci natury administracyjnej i biurokratycznej, ktére opdzniajag wyjazdy studentéw
na wymiany miedzynarodowe. Wymienit tez kwestie zwigzane z koncepcja wspdélnego dyplomu
europejskiego (European Degree) czy europejskiego znaku jakosci (European Degree Label)
dla programéw uruchamianych przez Uniwersytety Europejskie, a takze trudnosci techniczne:
skomplikowany proces raportowania mobilnosci, ograniczenia wynikajgce z sytemu POL-on,
brak kompatybilnosci systemdéw w ramach inicjatywy Erasmus Without Paper, a nade wszystko
problemy z klasyfikacjg przedmiotow wedtug kodéw ISCED i okreslenie, ktére z nich moga by¢
uznane zaréwnowazne w systemach uczelni partnerskich. Uporzadkowanie powyzszych kwestii
bytoby kluczowe dla rozwoju mobilnosci akademickiej, stwierdzit M. Gtgbowski.

Kamila Lenczewska, omawiajac perspektywe organizacji pozarzadowych, podniosta kwestie
réznic nie tylko kulturowych, ale i pokoleniowych wsrdd uczestnikdw programow europejskich.
Zasugerowata zniesienie podziatu na pracownikéw mtodziezowych i senioralnych oraz podkre-
Slita potrzebe zacierania granic miedzypokoleniowych wsréd uczestnikéw. W trakcie dyskusji
mocno wybrzmiaty postulaty zaciesSnienia wspoétpracy miedzysektorowej oraz przywrdcenia
wolontariatu oséb dorostych, w tym seniorow.

Jakub Kalinowski poruszyt kwestig tzw. dziedzictwa projektowego. Zwrdcit uwage, ze w trakcie
realizacji projektéw powstajg wartosSciowe i innowacyjne rozwigzania, ktore jednak czesto nie
sg wykorzystywane na szerszg skalg - szczegdlnie w wymiarze krajowym. Jego zdaniem brakuje
skutecznych mechanizmoéw i pomystéw na ich dalsze wdrazanie i skalowanie. Kalinowski za-
uwazyt, ze nie istnieje pomost umozliwiajacy przeniesienie efektéw projektéw do systemowych
rozwigzan. Wielu uczestnikéw dyskusji podzielito ten poglad.

Na zakoriczenie sesji plenarnej gtos zabrat Jan Patasz, prezes zarzadu Polskiej Rady Organizacji
Mtodziezowych (PROM) - organizacji parasolowej zrzeszajacej mtodziezowe organizacje po-
zarzadowe, ktorej misjg jest wspieranie realnej partycypacji mtodziezy w zyciu spotecznym.
Patasz zaprezentowat nowoczesne narzedzia wspomagajgce aktywne witgczanie mtodych ludzi
w procesy projektowe i decyzyjne. Przedstawit toolkit, stworzony w biezgcym roku przez wiele
Narodowych Agencji w ramach dziatarh TCA (Training and Cooperation Activities), ktéry krok
po kroku przeprowadza przez caty proces tworzenia i realizacji projektu, az do jego ewaluacji.
J. Patasz polecit takze strone europejskiej encyklopedii polityki mtodziezowej Youth Wiki jako
inspirujgce i praktyczne narzedzie poswiecone mtodziezy w Polsce i Europie. Zachecit réwniez
do nawigzywania wspoétpracy z radami mtodziezowymi jako cennymi partnerami w dziataniach
lokalnych i miegdzynarodowych.
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Sesje warsztatowe

Dalsza czes¢ konferencji odbywata sie w formie szesciu rownolegle prowadzonych sesji warsz-
tatowych, ktérych celem byto zebranie rekomendacji Srodowiska beneficjentéw ze wszystkich
sektorow, dotyczacych nowej perspektywy programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu
Solidarnosci - z myslg o ich przekazaniu Wtadzy Krajowej i Komisji Europejskie;j.

Mobilnos¢ uczniow, miodziezy, studentow,
os6b dorostych uczacych sie, nauczycieli,
edukatorow, pracownikow i kadry

Dyskusje koncentrowaty sie wokdt tematow zwigzanych z mobilnoscig uczestnikéw projektéw,
ktéra nie tylko sprzyja poszerzaniu wiedzy, horyzontéw i podnoszeniu kompetenciji, ale takze
wspiera jako$¢ edukacji poprzez dzielenie si¢ doswiadczeniami, buduje porozumienie spoteczne
i miedzykulturowe. Uczestnicy warsztatu podkreslali, ze wspétpraca miedzynarodowa odgrywa
istotng role w stawianiu czota globalnym wyzwaniom, wzmacnia wartosci europejskie, daje po-
czucie wspolnoty i odpowiedzialnosci, co jest wazne w obliczu kryzysu. W trakcie dyskusji pod-
kreslono role mobilnosci w tworzeniu przestrzeni do innowacji, uwzgledniajgc otwarty charakter
edukacji przysztosci. Podkreslono réwniez potrzebe tworzenia struktur wspierajgcych, ktére
umozliwig mobilnos¢ nie tylko w wymiarze geograficznym, ale takze beda sprzyja¢ otwartemu
mysleniu i instytucjonalnej elastycznosci.

Uczestnicy sesji warsztatowych prébowali odpowiedzie¢ na pytania: Jak powinny wygladac
mobilnosci w przysztej perspektywie finansowej? Czy warto zachowac Akredytacje i w jakim
ksztatcie? Jakie formy mobilnosci (dtugoterminowe, krétkoterminowe, job shadowing) warto
rozwijac? Ktore grupy majg utrudniony dostep do programu i jak mozna temu zaradzi¢? Jakie
dziatania podjac, aby zwigkszy¢ dostepnos¢ mobilnosci?

Kluczowe rekomendacje obejmowaty uproszczenie zasad programu Erasmus+ oraz ograni-
czenie zmian wprowadzanych z roku na rok w ramach danej perspektywy (postulowano jeden
.Przewodnik po programie” na catg perspektywe), co byto szczegdlnie istotne dla sektora
Szkolnictwo wyzsze.
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Wsrod sformutowanych rekomendacji znalazty sie tez: wigczenie do programu Erasmus+
jak najwiekszej liczby organizacji z kraju oraz uczestnikéw z mniejszymi szansami (wyelimi-
nowanie barier dla tych grup), organizacja mobilnosci wysokiej jakosci i petne wykorzystanie
potencjatu Akredytacji. Zwrécono przy tym uwage na niedoskonate narzedzia informatyczne
Komisji Europejskiej do obstugi programu Erasmus+ oraz skomplikowane zasady finansowania
w projektach mobilnosci, zwtaszcza dotyczace Akredytacji Erasmusa (w poréwnaniu z Akcja 2.).
Podkreslono konieczno$S¢ zapewnienia prawidtowego zarzadzania projektami w zgodzie z za-
sadami programu oraz jak najwiekszego uwzglednienia priorytetéw horyzontalnych programu.
Zdaniem uczestnikéw warsztatu, projekty mobilnosci powinny tez odpowiadac¢ na wyzwania te-
razniejszosci i przysztoSci oraz gwarantowac jak najwigkszy wptyw na uczestnikdéw, organizacje
oraz odbiorcow oferty edukacyjnej.

Zwrdocono uwage na potrzebe przyznania przez Komisje Europejska wiekszych srodkéw finan-
sowych dla poszczegdlnych sektoréw programu Erasmus+ w Akcji 1. oraz wprowadzenia dofi-
nansowan dla organizacji przyjmujgcych (postulat w sektorach Edukacja dorostych i Edukacja
szkolna). Zalecenia dotyczyty takze powrotu mobilnosci typu wizyty studyjne czy wolontariat
senioréw oraz pozostawienia dtugoterminowych mobilnosci uczniéw (niezastepowania ich
wytacznie mobilnosciami krétkoterminowymi). Podniesiono réwniez temat wzajemnej uzna-
walnosci efektéw uczenia sie (zwtaszcza w przypadku mobilnosci dtugoterminowych uczniéw).
Zasugerowano wykorzystanie testu Online Language Support (OLS) jako dobrego narzedzia
do ocenywzrostu kompetencji jezykowych. Pojawita sie propozycja powrotu do stosowania przez
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beneficjentéow jednolitego logotypu Erasmus+ w materiatach promocyjnych i dokumentach.
Koniecznos$¢ utrzymania rozpoznawalnosci programu podkreslali szczegdlnie przedstawiciele
sektora Szkolnictwo wyzsze.

W ramach sektora Szkolnictwo wyzsze zgtoszono takze szereg konkretnych propozycji zmian
dotyczacych uproszczenia zasad realizowania mobilnosci i ich rozliczania, w tym: rozdzielenie
dziatan dla krajéw programu i krajéw partnerskich (niemieszanie dziatan i ich finansowania),
nieprzerzucanie na uczelnie tworzenia zasad rozliczen (np. green travel, mobilnosci oséb z nie-
petnosprawnos$ciami), usuniecie obowigzku dni wirtualnej mobilno$ci w praktykach Erasmus+,
zniesienie pieciu dni elastycznosci lub wprowadzenie mozliwosci dodania dni stypendium
po powrocie z mobilnosci. Liczne sugestie dotyczyty kwestii ryczattow, w tym: zaokraglenia
oraz zwigkszenia ryczattéw na podroéz (przy jednoczesnym zlikwidowaniu finansowania dni po-
drézy) i podniesienia ryczattu na green travel (zmniejszenia na podréz standardowg). Oddzielna
rekomendacjg byto wieksze wsparcie w znalezieniu zakwaterowania dla osdb biorgcych udziat
w mobilnosciach.

Uczestnicy dyskusji podkreslali potrzebe lepszej promocji réznych form mobilnosci (wyjazdy
szkolne, staze, praktyki, wolontariat itd.) skierowanych do oséb na réznych etapach edukac;ji
(wymiany mtodziezowe, DiscoverEU, Europejski Korpus Solidarnosci, dziatania organizacji poza-
rzgdowych, takie jak inicjatywa ,Erasmus in Schools” realizowana przez ESN). Zwrdcili tez uwage
na koniecznos$¢ utatwienia dostepu do mobilnosci pracownikom przedsiebiorstw w sektorze
Ksztatcenie i szkolenia zawodowe.

Uwzglednienie powyzszych postulatéw mogtoby znaczgco utatwi¢ koordynatorom realizacje
projektow mobilnosci oraz usprawni¢ wspotprace pomiedzy Narodowg Agencja a organa-
mi prowadzgcymi.
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Wspieranie partnerstw wspotpracy

Dyskusje dotyczyty wsparcia partnerstw miedzy instytucjami edukacyjnymi, sektorem publicz-
nym, prywatnym oraz organizacjami pozarzagdowymi. Podkreslono kluczowy cel realizowania
partnerstw wspoétpracy, jakim jest rozwijanie innowacyjnych inicjatyw edukacyjnych, ktére
odpowiadajg na realne potrzeby spoteczne i gospodarcze.

Uczestnicy sesji warsztatowej skoncentrowali si¢ na trzech zagadnieniach: dostepie do progra-
mu i finansowania; priorytetach, kryteriach oceny i réznicach sektorowych oraz rezultatach, ich
wartosci i wykorzystaniu. W ramach kazdego z tych watkéw sformutowano obszary wymagaja-
ce interwenciji.

W zakresie dostepu do programu i finansowania wskazywano na trudnosci w pozyskiwaniu part-
neréw do Akcji 2.; zbyt niski budzet dostepny w Akcji 2. (szczegdlnie w Partnerstwach na mata
skale) oraz utrzymujace sie nieréwne wymagania co do stawek za prace w projekcie, zgtaszane
przez ekspertéw z réznych krajéw (mimo finansowania projektéw w formie kwot ryczattowych).
Wspominano réwniez o braku dowartosciowania pracy lideréw - koordynatorow projektéow w or-
ganizacjach beneficjenckich (dotyczy gtéwnie edukacji formalnej), braku uznania edukacji poza-
formalnej w systemie edukacji oraz ograniczeniach w dostepie dla podmiotéw bez osobowosci
prawnej (dot. sektora Mtodziez). W sektorze Edukacja szkolna zwracano uwage na problemy
z przeptywem $rodkéw finansowych oraz brakiem zgody organéw prowadzacych (Jednostek
Samorzadu Terytorialnego, JST) na petnienie funkcji lidera przez podlegte szkoty publiczne.

W dyskusji o priorytetach, kryteriach oceny i réznicach sektorowych zwrécono uwage na nie-
uwzglednianie roli sztucznej inteligenciji (Al) oraz aktywnosci ruchowej w priorytetach horyzon-
talnych oraz brak priorytetéw krajowych, ktére byty obecne w poprzednich edycjach programu
Erasmus+. Zwracano tez uwage na zbyt duzag liczbe niejasnych priorytetéw sektorowych
oraz niejasne zasady oceny planowania budzetéow w kryteriach oceny wnioskéw. Po zmianie
sposobu finansowania (ryczatt) tworzenie budzetu dziatan czy pakietéw pracy dla wielu wnio-
skodawcow stanowi trudnosé, a kryteria oceny tego aspektu nie sg szczegdétowo okreslone.

W trakcie rozmow o rezultatach programu podkresiono brak systemu oceny rezultatéow pro-
jektow pod katem ich skutecznosci i jakosci wykorzystania i brak definicji innowac;ji. Zwrécono
uwage na niska efektywnosc¢ kosztowg duzych partnerstw i brak obowigzku szczegétowego za-
planowania wykorzystania rezultatow juz na etapie sktadania wniosku - zwtaszcza w przypadku
projektow o wigkszej skali. Jako problem wskazano tez ogdlnie niewystarczajgce wykorzystanie
rezultatéw, mimo ich wysokich kosztow.

Uczestnicy warsztatow zdefiniowali nastepujgce rekomendacje dla dalszego rozwoju Partnerstw
wspotpracy w kolejnej perspektywie:
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W obszarze dostepu do programuifinansowania zarekomendowano przywrocenie w Akcji 2. wizyt
przygotowawczych (na wzér wizyt w Akcji 1.) oraz zliczania do celdw statystycznych mobilnosci
wzajemnych realizowanych w projektach partnerskich dla kadry i oséb uczacych sig. Zgtoszono
tez potrzebe przywrdcenia projektéw partnerskich w ramach wspétpracy szkét oraz stworzenia
czytelnej Sciezki dla wspotpracy szkdt z innymi instytucjami oSwiaty. Wskazano na potrzebe
tworzenia i wspierania wyspecjalizowanych komérek ds. realizacji projektéw w Jednostkach
Samorzadu Terytorialnego oraz innych organizacjach. Niektorzy interesariusze rekomendowali
zmiane sposobu przekazywania srodkéw finansowych do szkét publicznych podlegajacych JST.

Wsrod innych istotnych rekomendacji dotyczacych Akcji 2. znalazty sie postulaty eliminowania
nieuczciwych praktyk (np. tzw. fabryk projektéw), a takze dalsze ograniczenia maksymalnej
liczby wnioskow sktadanych przez jedna instytucje w ciggu roku lub w danym konkursie w roz-
nych sektorach. Postulowano takze, by mozliwos¢ sktadania wnioskéw ograniczy¢ do instytucji
z udokumentowang dziatalnoscig w danym obszarze (np. w dziedzinie sportu czy edukac;ji do-
rostych). Ponadto podczas dyskusji podkreslono wage dbania o tzw. kapitat ludzki, zwtaszcza
w kontekScie wzmacniania odpornosci instytucji na zmiany w gronie oséb nimi kierujacych.
Zwrdécono uwage na potrzebe docenienia roli edukatoréw i koordynatoréw projektow i zapew-
nienie ciggtosci wiedzy instytucjonalnej w zakresie realizowanych projektow.

Wsrod propozycji zmian dotyczacych priorytetéw, kryteriow oceny i roznic sektorowych zna-
lazty sie: rozwazenie uwzglednienia w priorytetach horyzontalnych szczegdlnej roli sztucznej
inteligencji (obecnie priorytet obejmuje wytacznie cyfryzacje) oraz podkreslenie aktywnosci
sportowej jako elementu wspierajgcego cele programu. Zwrécono uwage na potrzebe sformu-
towania dwoch-trzech klarownych priorytetow sektorowych, dodanie w projektach partner-
skich jednego-dwdch priorytetow krajowych odzwierciedlajgcych krajowe polityki, strategie
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i potrzeby (najlepiej punktowanych) oraz opracowanie jednego krétkiego przejrzystego porad-
nika dla wnioskodawcéw do konstruowania budzetu (zamiast obecnie funkcjonujacych trzech
zrodet). Uczestnicy sugerowali tez rozwazenie zasadnosci zréznicowania wag poszczegdélnych
kryteriow oceny w zaleznosci od sektora (obecnie kazde kryterium ma taka samg maksymalng
liczbe punktéw niezaleznie od sektora). Dla wnioskodawcéw cenne bytyby konkretne informacje
od ekspertow dotyczgce budzetu - wskazanie, co zostato zaplanowane nieprawidtowo i co nale-
zatoby poprawi¢ w przysztosci. Obecnie w kryteriach oceny brakuje szczegétowego odniesienia
do tego aspektu. W ramach sektora Szkolnictwo wyzsze postulowano zmiang systemu ewaluacji
uczelni w taki sposéb, by promowat on zaangazowanie nauczycieli akademickich w szeroko
rozumiane projekty wspotpracy edukacyjnej, jak mieszane projekty intensywne czy inicjatywy
w ramach Akcji 2.

W watku dotyczacym rezultatéw projektéw postulowano modernizacje Platformy Rezultatow
Projektéw Erasmus+ w zakresie upowszechniania rezultatéw (zwtaszcza Projektéw na mata
skalg), a takze wprowadzenie nowych form finansowania (akcji), tak by mozliwe byto realizo-
wanie tzw. projektéw wdrozeniowych i dziatann skalujgcych. Zaproponowano, by we wniosku
zaplanowac etap wdrozenia wypracowanych rezultatéw (dotyczy to gtownie duzych projektow)
z odpowiednio zaplanowanym budzetem i czasem realizacji. Zasugerowano takze, by w rapor-
cie koncowym (Final Report) - zamiast koncentrowac¢ sie wytacznie na opisie dziatan - dodac¢
odrebny rozdziat poswigcony wykorzystaniu rezultatébw oraz ocenie efektdw uczenia sie.
Podkreslono, ze dziatania zwigzane z wdrazaniem rezultatéw oraz ich upowszechnianiem - ro-
zumiane nie tylko jako prezentacja wypracowanych materiatow, lecz przede wszystkim dotarcie
do potencjalnych uzytkownikéw i nauczenie ich, jak z tych rezultatéw korzystac - powinny mie¢
jasno okreslone miejsce w projektach, a takze przewidziane osobne dofinansowanie. Zwrécono
uwage, ze konkursy Narodowej Agenc;ji i Komisji Europejskiej (np. EITA) powinny koncentrowac
sie na promowaniu rezultatow projektéw, a nie jedynie samych inicjatyw i pomystéw w ramach
realizacji projektow. Podkreslono réwniez, ze do zadan Narodowej Agencji powinno nalezec
aktywne wspieranie upowszechniania rezultatow projektéw zaréwno w Polsce, jak i za granica.
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Priorytety programu Erasmus+
i Europejskiego Korpusu Solidarnosci:
doswiadczenia i sugestie na przysztosé

Sesje warsztatowa rozpoczeto od omdwienia aktualnych priorytetéw programu Erasmus+
i Europejskiego Korpusu Solidarnosci, tj. wigczenia i réznorodnosci, transformac;ji cyfrowej, Sro-
dowiska i walki ze zmiana klimatu oraz uczestnictwa w zyciu demokratycznym. Zaprezentowano
dane nt. popularnoscitych priorytetéw wsrdd polskich beneficjentéw w ramach Akcji 2. programu
Erasmus+ na tle Unii Europejskiej. Podkreslono potrzebe ich kontynuacji w nowej perspektywie
programowej, wskazujac na znaczenie ciggtosci dziatan.

W toku dyskusji uczestnicy analizowali, czy obecne priorytety sg zrozumiate, potrzebne i wy-
starczajgco precyzyjne. Zastanawiano sie, ktdre z nich sg najtatwiejsze, a ktore najtrudniejsze
do wdrozenia w praktyce oraz czy w dokumentach programowych - w tym w Przewodniku
po programie Erasmus+ i Przewodniku po Europejskim Korpusie Solidarnosci - zostaty one opi-
sane w sposob wspierajgcy planowanie projektéw.
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Zgtoszono potrzebe przeformutowania i doprecyzowania priorytetéw, ktére oceniono jako
zbyt hermetyczne i trudne w odbiorze. Szczegdlnie priorytet dotyczacy uczestnictwa w zy-
ciu demokratycznym, cho¢ obecny w kazdym sektorze, zostat uznany za najmniej konkretny.
Zaproponowano, by uzupetni¢ go o takie zagadnienia, jak higiena cyfrowa i krytyczne myslenie,
a przede wszystkim rekomendowano ujecie w nim przeciwdziatania nacjonalizmom. Uczestnicy
warsztatéw postulowali takze wprowadzenie nowego, pigtego priorytetu koncentrujacego sie
na dobrostanie psychicznym i fizycznym, obejmujacego m.in. wzmachnianie odpornosci psy-
chicznej, zdolnosci do adaptacji oraz umiejetnosci reagowania w sytuacjach zagrozenia (ang.
resilience). W kontekscie Europejskiego Korpusu Solidarnos$ci sugerowali potrzebe zwigkszenia
rotacji europejskiej, czyli dynamiki i rownowagi w przeptywie uczestnikdw pomiedzy krajami
uczestniczacymi w programie.

Wskazano rowniez na potrzebe opracowania priorytetéw krajowych oraz uczynienie priorytetow
sektorowych opcjonalnymi. Mocno wybrzmiata tez koniecznos$¢ dazenia do wigkszej miedzysek-
torowosci projektow, zwtaszcza w obszarze edukacji pozaformalne;j.

Istotng czesS¢ dyskusji poswiecono przewodnikom po obu programach, rekomendujgc zwiek-
szenie ich dostepnosci, a takze uproszczenie jezyka, ktérym zostaty napisane, oraz eliminacje
rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi.

Podkreslono wage bezposrednich spotkan organizowanych przez Fundacje Rozwoju Systemu
Edukaciji, sie¢ InnHUB-6w i Regionalne Punkty Informacyjne. Zwrécono uwage, ze nie powinny
by¢ one zastgpowane wytacznie przez webinary i dziatania online. Zaproponowano organizacje
wigkszej liczby spotkan sieciujgcych o charakterze miedzysektorowym, skierowanych do bene-
ficjentéw programow.
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Unia Umiejetnosci, Unia Gotowosci,
rozwoj kompetenciji

W trakcie dyskusji omoéwiono kluczowe komponenty polityk Unii Europejskiej w zakresie rozwoju
umiejetnosci i przedstawiono mozliwy zakres, w jakim program Erasmus+ i Europejski Korpus
Solidarnosci mogag wspiera¢ powyzsze komponenty. Przedstawiono inicjatywy UE bedace odpo-
wiedzig na wyzwania wspoétczesnego Swiata w zakresie edukac;ji. W perspektywie lat 2028-2034
kluczowe bedzie budowanie Unii Umiejetnosci (Union of Skills), w ktérej rozwéj kompetencji
stanie sie fundamentem konkurencyjnosci, spéjnosci spotecznej i gotowosci na przyszte poko-
lenia, oraz Unii Gotowosci (Preparedness Union Strategy) zaktadajgcej zdolno$é do szybkiego
i skutecznego reagowania poprzez rozwdj kompetencji, zasoboéw i wspdlnych mechanizmoéw
dziatania - przygotowania do zmian, radzenia sobie z kryzysami i transformacji spoteczne,j.
Uczestnicy warsztatow probowali odpowiedzie¢ na pytanie, jak program Erasmus+ i Europejski
Korpus Solidarnosci powinny wspiera¢ edukacje w ramach Unii Umiejetnosci i Unii GotowosSci
oraz jak utatwia¢ beneficjentom realizowanie zatozen powyzszych inicjatyw. Poddano tez dysku-
sji temat, jak budowac partnerstwa ponadsektorowe w celu realizacji zatozen obu dokumentéw.

Uczestnicy warsztatéow postulowali przede wszystkim przywrdcenie wolontariatu dla oséb
30+, w formule umozliwiajgcej rozwdj zdolnosci adaptacyjnych oraz umiejetnosé reagowania
w sytuacjach kryzysowych. Wskazywano na potrzebe wigczenia do takich dziatah komponentow
z zakresu survivalu, przysposobienia obronnego oraz pierwszej pomocy. Tego rodzaju aktywnosé
miataby tgczy¢ rozwéj kompetencji z budowaniem odpornosci fizycznej i psychiczne;j.

Podkreslono réwniez koniecznos$¢ integracji edukaciji psychofizycznej z elementami cyfryzacji
oraz promowania form aktywnego uczenia sie w terenie (tzw. outdoor learning), jako alternatywy
dla tradycyjnych szkolen realizowanych w przestrzeniach konferencyjnych.

Waznym watkiem byta potrzeba wspierania dziataih przygotowujacych do sytuacji kryzysowych
- zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym. Zwrécono uwage na potencjat
edukacyjny w zakresie reagowania na nagte i ekstremalne zdarzenia (jak blackouty), co wpisuje
sie w szerszy kontekst rozwoju mikroposwiadczenn oraz nabywania kluczowych kompeten-
cji zyciowych.

Zasygnalizowano rowniez brak Swiadomej diagnozy potrzeb oraz petnoskalowej ewaluaciji pro-
jektow realizowanych w ramach programu Erasmus+. Uczestnicy podkreslili, ze utrudnia to nie
tylko dobre przygotowanie do realizacji dziatan, ale tez ocene ich efektéw oraz planowanie
dalszego rozwoju osobistego i zawodowego. Potozyli tez nacisk na lepszg samoewaluacje po za-
konczonej mobilnosci.
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Pojawita sie takze sugestia, ze wdrazanie inicjatyw, takich jak Unia Umiejetnosci czy Unia
Gotowosci, wymaga zmian systemowych i dziatarh odgérnych. Tylko takie podejscie moze nadac
odpowiednig range takim obszarom, jak edukacja ekologiczna czy przygotowanie spoteczen-
stwa do reagowania na globalne wyzwania. Proponowano, aby GreenComp (Europejskie ramy
kompetencji w zakresie zréwnowazonego rozwoju) i Unia Umiejetnosci zostaty uznane i promo-
wane przez instytucje (szkoty, uczelnie, organizacje edukacyjne) jako oficjalne i rekomendowane
punkty odniesienia do ksztattowania programoéw edukacyjnych i dziatar rozwojowych.

Podniesiono réwniez znaczenie projektow skalowalnych oraz potrzebe wspierania innowa-
cyjnych inicjatyw poprzez odpowiednie finansowanie (granty). Zarekomendowano podejscie
zaktadajgce testowanie rozwigzan w matych projektach pilotazowych, a nastepnie ich syste-
mowe wdrazanie na szerszg skale. Wymaga to zwigkszenia srodkéw finansowych, zapewnienia
skutecznego mechanizmu skalowania oraz biezgcego monitorowania efektow.

Na zakonczenie dyskusji zarekomendowano rozwijanie sieci kontaktéw poprzez organizacje
spotkan networkingowych, stuzgcych wymianie doswiadczen, dzieleniu sie dobrymi praktykami
oraz wzajemnemu motywowaniu sie do dalszych dziatan i tworzeniu nowych pomystéw na ko-
lejne projekty.
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Wspotpraca miedzysektorowa

Dyskusja rozpoczeta sie od proby zdefiniowania pojecia miedzysektorowosci. Uczestnicy warszta-
téw zgodnie przyznali, ze termin ten nie zostat dotad precyzyjnie okreslony i bywa réznie rozumia-
ny - czy odnosi sie do wspoétpracy instytucji partnerskich w ramach projektu, wspotpracy miedzy
sektorami programu Erasmus+, czy tez do obu tych aspektéw jednoczesnie?

Podkreslano, ze migdzysektorowos$¢ najczesciej pojawia sie w kontekscie Akcji 2., gdzie partnerstwa
z natury majg charakter miedzysektorowy. Z kolei mobilnoS¢ w ramach Akcji 1. rzadko wykracza
poza jeden sektor, co skutkuje zamykaniem sie w ,barikach sektorowych” i znaczaco ogranicza
przeptyw wiedzy, kompetencji i doswiadczern miedzy réznymi obszarami. Obecny system nie
zacheca do udziatu w projektach miedzysektorowych, poniewaz zasady sktadania wnioskéw nie
sg do korica jasne.

Postulowano, by uznawac¢ miedzysektorowosé w projektach nie tylko formalnie poprzez udziat
organizacji z réznych sektoréw, ale réwniez na poziomie grupy odbiorcéw (np. mtodziez szkolna
i studenci w projekcie mtodziezowym). Wskazano, ze obecnie beneficjenci, ktérzy realizujg dziatania
adresowane do odbiorcow z réznych sektoréw, czesto nie wiedzg, do ktérego sektora przypisaé
swoj projekt. Konieczne jest zatem opracowanie jasnych i przejrzystych zasad definiowania
i prezentowania miedzysektorowosci, a takze zmiana formularzy wnioskéw, tak aby umozliwiaty
opis i uzasadnienie miedzysektorowosci. Utatwi to ekspertom zrozumienie, dlaczego integracja
sektorow w danym projekcie jest istotna. Zasugerowano takze, aby w kryteriach oceny wnioskow
przewidzie¢ wyzsze punktowanie dla projektéw z miedzysektorowymi grupami uczestnikow, nawet
jesli formalnie sg one realizowane w jednym sektorze. Postulowano réwniez wprowadzanie ela-
stycznych modeli budzetowych w dziataniach takich jak Europejski Korpus Solidarnosci, aby mogty
obstugiwac ztozone, miedzysektorowe projekty.

Kolejna propozycja byto umozliwienie kontynuacji projektéw w innych sektorach (akcja z osobnym
budzetem lub poprzez transfer, np. do EKS) oraz skalowania i multiplikowania juz wypracowanych
rezultatéw projektéw miedzy sektorami (zamiast zaczynania od nowa). Zdaniem dyskutantéw
stworzenie odrebnej akcji miedzysektorowej pomogtoby unikngé niejasnosci i uprosci¢ Sciez-
ke aplikacyjna.

Uczestnicy warsztatow zgtaszali tez koniecznos¢ przeprowadzenia szkolen dla ekspertow i przedsta-
wicieli Narodowej Agenciji, tak by lepiej zrozumieli specyfike projektéw miedzysektorowych, oraz czy-
telnego komunikowania na poziomie krajowym, ze miedzysektorowos¢ jest nie tylko dopuszczalna, ale
i mile widziana. Podkreslano tez potrzebe szkolen (ksiegowych, administracyjnych) umozliwiajgcych
dostosowanie przepiséw wewnetrznych Jednostek Samorzadu Terytorialnego i uczelni.

Mocno wybrzmiat postulat tagczenia edukacji formalnej z nieformalna.
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Utatwienia i zmiany techniczne w programie
Erasmus+ i Europejskim Korpusie Solidarnosci

Podczas spotkania przypomniano schemat dziatania systemdéw Komisji Europejskiej, takich jak
platforma do sktadania wnioskéw, Modut Beneficjenta (Beneficiary Module) oraz systemy towa-
rzyszace, a takze dziatanie systemu OnLine FRSE.

Osoby uczestniczace w sesji zwrdcity uwage na potrzebe dostosowania narzedzi i systemow
do bardziej przyjaznych i intuicyjnych rozwigzan, zgodnych ze standardami dostepnosci.
Dyskusja na temat usprawnien technicznych w nadchodzacej perspektywie programow
Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci zaowocowata sformutowaniem pieciu gtéw-
nych postulatow:

1. Spetnienie standardéw dostepnosci stron internetowych wszystkich systeméw - tak, aby
byty one intuicyjne i przyjazne dla kazdego (w tym dla oséb z niepetnosprawnosciami), nieza-
leznie od wieku czy uzywanego urzadzenia.

2. Stworzenie bazy wiedzy utatwiajgcej realizacje projektu, poczawszy od ztozenia aplikacji
po rozliczenie projektu. Baza ta powinna wskazywac, do ktérego systemu sie uda¢ na danym
etapie projektu i na jakie informacje zwrdcic¢ szczeg6lng uwage. Celem jest uproszczenie pro-
cesu zarzadzania projektem oraz zapewnienie stabilnosSci i ciggtosci osigganych rezultatéw.

3. Usprawnieniatechniczne na poziomie sektorow w korzystaniu z systemow Komisji Europejskie
i Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji - umozliwienie réznych zmian i udoskonalen, np.
mozliwos¢ personifikacji wiadomosci, bardziej rozbudowanego filtrowania uczelni i innych
jednostek. Filtrowanie powinno by¢ mniej restrykcyjne i pozwalaé¢ na wyszukiwanie wedtug
roznych kryteriow jednoczesnie, takich jak jezyk, kraj, nazwa polska i angielska. Dotyczy
to rowniez Platformy Rezultatow Projektéw Erasmus+ - powinna ona umozliwia¢ wyszuki-
wanie dobrych praktyk po tematach, a nie tylko po konkretnych danych.

»

Zwiekszenie kompatybilnoSci i usprawnienie migracji danych miedzy systemami polskimi,
obstugiwanymi przez Narodowag Agencje, a systemami Komisji Europejskiej - np. poprawa
integracji miedzy systemem OnLine FRSE a Beneficiary Module, aby unikng¢ koniecznosci
wielokrotnego uzupetniania danych w réoznych systemach.

5. Usprawnienie komunikacji dotyczacej publikowania wynikéw naboréw oraz zmian i nowosci
w systemach - tak, aby osoby odpowiedzialne za poszczegdlne dziatania czy sektory mogty
szybko i sprawnie informowac o aktualizacjach i zmianach w systemach Komisji Europejskie;.
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Wnioski

Konferencja zakoriczyta sie podkresleniem znaczenia programu Erasmus+ oraz Europejskiego
Korpusu Solidarnosci jako kluczowych inicjatyw ksztattujgcych przysztos¢ Europy. Zwrécono
uwage na 27-letni udziat Polski w programie Erasmus+, ktory jest dowodem trwatego zaangazo-
wania kraju w rozwoj miedzynarodowej wspotpracy edukacyjnej i spoteczne;j.

Obecnosc przedstawicieli wszystkich sektoréw podczas wydarzenia Swiadczyta o ich aktywnym
udziale i wspdlnym dgzeniu do doskonalenia tych programdw. Jak podkreslit dyrektor generalny
Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji - Narodowej Agencji Programu Erasmus+ i Europejskiego
Korpusu Solidarnosci Mirostaw Marczewski: ., Nie dgzymy do rewolucji, lecz do ewolucji”, wska-
zujac na polskie podejscie oparte na wspieraniu stopniowego i przemyslanego rozwoju inicja-
tyw unijnych.

Zebrane podczas konferencji rekomendacje zostang przekazane Wtadzy Krajowej i Komisji
Europejskiej jako propozycje do dalszego doskonalenia programdow w perspektywie 2028-2034.

Gtownym Partnerem Konferencji byta Politechnika Poznariska.

POLITECHNIKA POZNANSKA
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