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Erasmus+

Erasmus+* to sztandarowy program Unii Europejskiej na rzecz edukacji, szkolen, mtodziezy
i sportuw Europie. Zapewnia on mozliwo$¢ wyjazdéw edukacyjnych (mobilno$ci) oraz wspétpracy
projektowej w szesciu sektorach: Edukacja szkolna (School Education - SCH), Szkolnictwo wyzsze
(Higher Education - HED), Edukacja dorostych (Adult Education - ADU), Ksztatcenie i szkolenia
zawodowe (Vocational Education and Training - VET), Mtodziez (Youth - YOU) oraz Sport (SPO).

0gélnym celem Erasmusa* jest podkreslenie wagi uczenia sie przez cate zycie (/ifelong learning)
jako podstawy rozwoju zawodowego i osobistego oséb pracujacych w obszarach objetych tym
programem, zaréwno w Europie, jak i poza nig. Dziatania w ramach programu to wktad w zréw-
nowazony wzrost gospodarczy, zapewnienie obywatelom dostepu do miejsc pracy wysokiej
jakosci, budowanie spéjnosci spotecznej, wspieranie innowacyjnosci oraz wzmocnienie tozsa-

mosci europejskiej i aktywnego obywatelstwa.

W latach 2021-2027, podobnie jak w swojej wczesniejszej perspektywie finansowej, Erasmus+
obejmuje trzy Akcje Kluczowe (Key Actions - KA). Jedng z nich, Akcjg Kluczowa 3 (Key
Action 3 - KA3J) Wsparcie rozwoju polityki i wspotpracy, zarzadza Komisja Europejska (KE)
na poziomie centralnym, bezposrednio lub za posrednictwem Europejskiej Agencji Wyko-
nawczej ds. Edukaciji i Kultury (European Education and Culture Executive Agency - EACEA).
Pozostatymi kierujg Narodowe Agencje programu Erasmus+ (National Agencies - NA)' dziatajace
w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej (UE). Ich rolg jest promowanie programu, w tym
rozpowszechnianie informacji na jego temat na poziomie krajowym, wspieranie wnioskodawcow
i beneficjentéw, wybor projektow do finansowania, ich monitorowanie i ewaluacja, a takze wspét-
praca z innymi NA oraz z KE m.in. w zakresie przekazywania dobrych praktyk wypracowanych

w ramach sfinansowanych projektéw. Zdecentralizowane Akcje Kluczowe zarzadzane przez NA to:

® Akcja Kluczowa 1 (Key Action 1 - KAl) Mobilnoéé edukacyjna oséb (kadry i oséb
uczacych sie) - jej celem jest wywieranie wptywu na obszar ksztatcenia i szkolen oraz
mtodziezy, a przez to stymulowanie dtugoterminowych pozytywnych zmian dla jednostek,
a takze inspirowanie reform politycznych oraz mobilizowanie nowych zasobéw, by stwarzac
mozliwo$¢ mobilnosci w Europie i poza nig;

® Akcja Kluczowa 2 (Key Action 2 - KA2) Wspétpraca organizacji i instytucji
(wczeéniej: Wspétpraca na rzecz innowacji i wymiany dobrych praktyk) - jej celem jest
rozwdj, transfer i wdrazanie innowacyjnych praktyk na lokalnym, regionalnym, krajowym
i europejskim poziomie organizacyjnym, aby rozwija¢ systemy polityczne oraz zapewnia¢

dtugoterminowe korzysci podmiotom uczestniczacym w programie.

Zob. erasmus-plus.ec.europa.eu/national-agencies


https://erasmus-plus.ec.europa.eu/contacts/national-agencies

W zakresie edukacji dorostych program Erasmus+ ma na celu wspieranie oséb dorostych na-

potykajacych trudnosci w zmianie swojej sytuacji spoteczno-ekonomicznej przez zapewnianie

im mozliwosci ksztatcenia. Dziatania programowe powinny prowadzi¢ do zwiekszenia u nich

poczucia odpowiedzialnosci i samodzielnosci przez rozwoj kompetencji jezykowych, matema-

tycznych i cyfrowych. Na rysunku 1. przedstawiono zrekonstruowang Teorie Zmiany (Theory

of Change - ToC), uwzgledniajacg znaczenie programu Erasmus+ dla edukacji dorostych.

Rysunek 1.

L

Logika interwencji: wptyw programu Erasmus+ na edukacje dorostych
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Jak dotad niewiele wiadomo na temat wptywu programu Erasmus+ na uczacych sie dorostych
(dorostych stuchaczy), kadre i wolontariuszy instytucji zajmujacych sie niezawodowg edukacig,
dorostych oraz na same instytucje w tym obszarze. Aby lepiej koordynowac dziatania badawcze
na rzecz wzmocnienia oddziatywania miedzynarodowych projektéw wspétpracy i mobilnosci
w edukacji dorostych oraz aby umozliwic¢ dalszy rozwdj i podnoszenie jakosci programu Erasmus+,
utworzono finansowana z jego $rodkéw transnarodowg sie¢ badawczg Research-based Impact

Analysis of Erasmus+ Adult Education Programme Network (RIA-AE).

Bo Ksztatcenie dorostych ma znaczenie oraz by Odkryc to, co niezbadane

Podejmowanie ksztatcenia przez dorostych obywateli Wspdlnoty umozliwia im znajdowanie
lepszego zatrudnienia oraz zwiekszanie swojego dobrobytu. Edukacja dorostych pozostaje jednak
na marginesie polityk publicznych, funkcjonujac nieco w cieniu edukacji szkolnej i szkolnictwa
wyzszego. Na ksztatcenie dorostych zwykle przeznacza sie tez mniej Srodkow publicznych,
a politycy poswiecajg mu niewiele uwagi. Niemniej badania pokazuja, ze edukacja 0séb dorostych
ma duze znaczenie dla wzmacniania dobrostanu osobistego, spotecznego i gospodarczego.

Wptyw programu Erasmus+* na dorostych stuchaczy nie zostat do tej pory odpowiednio
zbadany. Niewiele wiadomo o jego oddziatywaniu na rozwdj tych umiejetnosci i kompeten-
cji oséb dorostych, ktére utatwiajg radzenie sobie z wyzwaniami spoteczno-ekonomicznymi.
Aby lepiej koordynowac dziatania badawcze na rzecz wzmocnienia wptywu miedzynarodowych
projektéw mobilnosci i wspotpracy podmiotéw w sektorze Edukacja dorostych oraz aby umoz-
liwi¢ dalszy rozwoj i podnoszenie jakosci programu Erasmus+, utworzono transnarodowa sie¢

badawcza Research-based Impact Analysis of Erasmus+* Adult Education Programme Network.

Dziatania realizowane przez sie¢ badawcza RIA-AE majg na celu:

1. przyczynianie sie do lepszego rozumienia wptywu miedzynarodowych projektéw
mobilnosci i wspotpracy w sektorze Edukacja dorostych programu Erasmus+;

2. rozwijanie wspotpracy i dialogu miedzy trzema obszarami: badaniami, polityka i praktyka;

3. wktad w dalszy rozwdj i podnoszenie jakosci dziatan w ramach Erasmusat+ dzieki wysokiej

jakosci ocenie zorientowanej na praktyke oraz dzieki badaniu wptywu;



4. zwiekszanie $wiadomosci w zakresie korzysci ptyngcych z ksztatcenia dorostych w UE

i w panstwach cztonkowskich oraz roli programu Erasmus+ (rzecznictwo).

Zadaniem sieci badawczej RIA-AE jest zainicjowanie wspotpracy miedzy Narodowymi Agen-
cjami programu Erasmus+ z krajow europejskich zainteresowanych opracowaniem nowego
podejsécia do oceny projektéw Erasmusa+ i ich wptywu na obszar edukacji dorostych.

Istnienie sieci otwiera mozliwo$é podsumowania istniejgcych badan oraz wiedzy (w formie
repozytorium) na temat uczenia sie dorostych i ptynagcych z tego korzysci, a takze aktuali-
zacji tych zasobdw dzieki realizacji nowych projektéw badawczych na temat oddziatywania
programu Erasmus+. Projekty te mogg sie koncentrowac na perspektywie indywidualnej
(poziom mikro), czyli wptywie na uczacych sie dorostych, organizacyjnej (poziom mezo),
czyli oddziatywaniu na organizacje uczestniczace w projektach Erasmusa+, lub systemowej
(poziom makro), czyli na znaczeniu programu w kontekscie zmian systemowych w obszarze
edukacji dorostych. Ponadto dotyczg one tych obszardw tematycznych, ktére stanowig prio-
rytety programu Erasmus+. Jednym z takich przedsiewziec jest badanie wptywu programu
Erasmus+ na organizacje zajmujace sie ksztatceniem dorostych oraz na kadre i dorostych

stuchaczy w Europie.

Wspodtpraca w ramach sieci opiera sie na zasadzie wspotodpowiedzialnosci, a sama
sie¢ jest zawsze otwarta na nowych cztonkéw. Nalezg do niej NA i instytucije partnerskie
(np. uniwersytety, instytuty badawcze). Kazda NA zaangazowana w sie¢ moze zdecydowac,
czy przeprowadzi¢ projekty badawcze samodzielnie (w zaleznosci od swoich zasobow i wiedzy

personelu), czy zlecic je partnerowi.

Aby osiagnaé wysoka jakos¢ badan sieci, partnerzy przestrzegajg wspdlnych standardéw ba-
dan spotecznych i edukacyjnych, kierujac sie miedzynarodowymi wymogami etycznymi. Metody
stosowane w dziataniach badawczych sieci obejmujg podejscia powszechnie stosowane w socjo-

logii, naukach politycznych i edukacii - sg to metody ilosciowe i jakosciowe lub metody taczone.



Ramy wielopoziomowe

Sie¢ RIA-AE pracuje nad rozwojem ponadnarodowego monitoringu w celu oceny programow
i analizy ich wptywu w obszarze edukacji dorostych. Dziatania te koncentrujg sie na korzysciach
ptynacych z uczestnictwa w projektach Erasmusa, tj. na okresleniu czynnikdw przynoszacych
pozytywne krétkoterminowe lub trwate zmiany oraz czynnikéw stanowigcych bariery w osiaganiu

tych korzysci, np. w obszarze osobistym, organizacyjnym i zawodowym.

Ponadto dziatania badawcze w ramach sieci pozwalajg okresli¢, w jakim stopniu realizowane
sg priorytety programu Erasmus+ wyznaczone przez KE (wtaczenie i réznorodno$é, transforma-
cja cyfrowa, ochrona $rodowiska i walka ze zmiang klimatu oraz wspélne wartoscii uczestnictwo
w zyciu demokratycznym). Na podstawie tych informacji mozliwe bedzie sformutowanie zalecen

w zakresie rozwijania programu.

Aby zbadaé réznorodne efekty oddziatywania programu Erasmus+, przyjeto wielopoziomowy
model monitoringu edukacji dorostych. Obejmuje on poziomy mikro, mezo i makro - na kazdym
z nich bowiem dostepnos¢ i efektywnosc programéw miedzynarodowych moze by¢ rézna.
Gerhild Brining i Helmut Kuwan (2002) podkreslaja, ze odpowiedz na wyzwanie, jakim jest
zwiekszenie uczestnictwa osdb dorostych w edukacji, lezy w dostosowaniu dziatan na wspo-
mnianych trzech poziomach. Aby byty one wspoétzalezne, konieczne jest wypracowanie odpo-
wiednich ,strategii mobilizacji” oraz instrumentdw aktywizujgcych okreslone grupy dorostych
do uczenia sig (Broek, Hake, 2012, s. 400). Ten trzypoziomowy model obejmuje nastepujace

czynniki (por. Briining, Kuwan, 2002):

bariery spoteczne i subiektywne, czyli dostrzegane przez jednostke (poziom mikro);
ustugi edukacyjne $wiadczone przez nauczycieli, instytucje edukacyjne i inne organizacje
(poziom mezo);

® warunki ramowe i mozliwos$ci rozwoju organizacji edukacji dorostych dzieki udziatowi
w programach mobilnosci (poziom mezo);

® decyzje polityczne (poziom makro) podejmowane w celu stworzenia niezbednych warunkéw

dla poziomu mezo.

Rysunek 2. przedstawia wzajemne oddziatywanie wyzej wymienionych pozioméw, ktére ma
wptyw na miedzynarodowe projekty mobilnosci i wspdtpracy w sektorze Edukacja dorostych
programu Erasmus+. W przypadku kazdego z tych pozioméw mozna zidentyfikowac kluczowe
czynniki pozwalajace opisaé i przeanalizowaé efekty miedzynarodowych projektdw wspotpracy

i mobilnosci we wspomnianym sektorze.
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Rysunek 2.
Wzajemne oddziatywanie kluczowych czynnikdw
na poziomach makro, mezo i mikro

poziom makro poziom mikro
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Cele badania i pytania badawcze

Gtéwnym celem miedzynarodowego monitoringu jest dostarczenie NA informacji na temat wptywu
programu Erasmus+ na instytucje w nim uczestniczace, ich kadre oraz na dorostych stuchaczy,
ktdrzy brali udziat w mobilnosci indywidualnej lub grupowej, a takze na srodowisko zyciowe tych

0s6b oraz na ich umiejetnosé radzenia sobie w kontekscie zmian spoteczno-ekonomicznych.

Cho¢ monitoring ma na celu wskazanie, jak oddziatujg poszczegdlne akcje programu Erasmus+
(KATi RA2) na poziomach mikro, mezo i makro zgodnie z jego zasadami, w praktyce organizacje
bedace beneficjentami niejednokrotnie uczestnicza w wielu projektach jednoczesnie, odgrywa-
jac przy tym rézne role (np. koordynatordéw lub partneréw). Powoduje to, ze efekty pojedyn-
czych dziatan naktadajg sie na siebie i wzajemnie wzmacniajg wptyw programu na organizacje,
kadre oraz osoby uczace sie. To z kolei utrudnia wyodrebnienie oddziatywania poszczegdlnych
czesci programu lub samych projektéw prowadzonych w jego ramach. Zamiast tego mozna
zatozy¢ istnienie zwigzku miedzy tymi efektami. Projekty KA2 bezpos$rednio wzmacniajg oferte

edukacyjna organizacji, wywierajg wptyw na kadre organizacji oraz na samych uczestnikéw



aktywnosci edukacyjnych. Mobilno$¢ pracownikéw i 0séb uczacych sie przektada sie z kolei

bezposrednio na organizacje. Peten zestaw pytan badawczych przedstawiono w tabeli 1.

Tabelal.
Pytania badawcze

Badanie

Na ile program Erasmus+ jest dostepny i inkluzywny dla grup docelowych?

Jaka jest specyfika i charakterystyka organizacji zajmujacych sie edukacjg dorostych
uczestniczacych w programie Erasmus+?

Jaka jest charakterystyka kadry i wolontariuszy organizacji oraz dorostych stuchaczy,
ktorzy uczestnicza lub uczestniczyli, samodzielnie lub grupowo, w projektach
Erasmusa+?

Co informacje te méwig o dostepnosci i inkluzywnosci projektéw Erasmus+ w krajach
sieci (zgodnie z priorytetem Erasmusa+: wtgczenie i réznorodnos$é)? Czy istnieja
przeszkody w uczestnictwie dla organizacji, cztonkdw kadry i 0séb uczacych sie?

Jaki jest wptyw uczestnictwa w projektach KAli KA2 na instytucje zajmujace sie

edukacja dorostych w nastepujacych kwestiach:

jakosci organizaciji, zwtaszcza jej umiedzynarodowienia (strategia, finanse, zarzadzanie
projektami, sie¢, walidacja kompetencji miedzynarodowych)?

polityki organizacji w zakresie rozwoju zawodowego kadry w odniesieniu
do potrzeb indywidualnych oraz do celéw organizacyjnych?

wprowadzania nowych lub dostosowywania istniejgcych ofert (programéw, dziatan,
modutéw lub nowych/dostosowanych dziatan pedagogicznych, dydaktycznych
i walidacyjnych)?

dostosowania dziatan i programéw (edukacyjnych) do potrzeb oséb uczacych sie?

zaangazowania 0osob uczacych sie w projektowanie programéw?

poprawy dostepnosci dla dorostych stuchaczy (zgodnie z priorytetem
Erasmusa+: wtaczenie i réznorodnosc)?

polityki zapewniania jakos$ci?

wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) oraz cyfryzacji
programdw (zgodnie z priorytetem Erasmusa+: transformacja cyfrowa)?

promowania nauczania miedzynarodowych kompetencji i wspdlnych wartosci
(wtaczenie i réznorodnosé; tolerancia; zréwnowazony rozwdj, srodowisko, walka

ze zmianami klimatu; cyfryzacja; globalne obywatelstwo; réwne szanse, przeciwdziatanie
dyskryminacji itd.) w ramach oferty edukacyjnej (zgodnie z priorytetami Erasmusa+:
wiaczenie i réznorodnosé, transformacja cyfrowa, zréwnowazony rozwoj, uczestnictwo
w zyciu demokratycznym)?

zréwnowazonej wspotpracy i synergii miedzy instytucjami edukacji dorostych,
organizacjami charytatywnymi, instytucjami kulturalnymi, podmiotami rynku pracy
i spoteczenstwem obywatelskim w celu promowania niezaleznosci dorostych stuchaczy?

rozpowszechniania, wymiany wiedzy i doswiadczen w ramach organizacji i miedzy
podmiotami (bardziej lub mniej doswiadczonymi)?
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tworzenia i rozwoju miedzynarodowe;j sieci?

Czy wptyw uczestnictwa na instytucje edukacji dorostych rézni sie ze wzgledu na typ
tych instytucji (prowadzace edukacije formalna/pozaformalng, organizacje rzadowe,

pozarzadowe, prywatne)?

Jaki jest wptyw uczestnictwa kadry organizacji w projektach KA1i KA2 na:

nastepujace umiejetnosci, wiedze, postawy, kompetencje:
* umiejetnosci jezykowe i $wiadomosé miedzykulturowa;
* kompetencje cyfrowe, w tym zdolnosé
do wdrazania i realizacji edukacji cyfrowej;
* umiejetnosci zwigzane z profilami zawodowymi;
* znajomosc zasad funkcjonowania systemoéw i praktyk
edukacyjnych w innych panstwach;
* rozumienie i zdolno$¢ do rozwigzywania problemoéw
w zakresie wtgczenia spotecznego i réznorodnosci;
* inicjowanie zmian w zakresie modernizacji i otwarcia
na wspdtprace miedzynarodows;
* umiejetnos¢ organizowania projektéw mobilnosci;
* umiejetnosc zarzgdzania wspotpraca z partnerami europejskimi;
* umiejetnos$ci zarzadzania (badane tylko w przypadku w KA2);

* kompetencje w zakresie zréwnowazonego rozwoju (badane tylko w przypadku KA2)

pewnosc siebie, zdolnos¢ adaptacji i wytrwatosé?

wykorzystanie i wymiane miedzynarodowych doswiadczen?

poczucie przynaleznosci do spoteczenstwa europejskiego oraz
identyfikowanie sie z nastepujagcymi wartosciami: integracja,
réznorodnosé, tolerancja i przeciwdziatanie dyskryminacji?

rozwdj zawodowy i kariere?

motywacje w codziennej pracy i satysfakcje z niej ptynaca?

Jaki jest wptyw uczestnictwa dorostych w projektach KA1i KA2 na:

nastepujgce umiejetnosci, wiedze, postawy, kompetencje:

* umiejetnosci jezykowe i $wiadomosé miedzykulturowa;

* $wiadomosc i zrozumienie UE oraz wspdlnych wartosci europejskich
(poszanowanie zasad demokracji, godnosci ludzkiej, jednosci i réznorodnosci,
dialogu miedzykulturowego oraz europejskiego dziedzictwa spotecznego,
kulturowego i historycznego);

* kompetencje kluczowe;

* umiejetnosci cyfrowe i umiejetnosc korzystania z mediow;

* umiejetnosci zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem
oraz $wiadomos¢ zielonej transformacji;

* usamodzielnienie i poczucie wtasnej wartosci;

* podejmowanie inicjatyw i przedsiebiorczo$¢?

sytuacje na rynku pracy:
* zwiekszenie szans na zatrudnienie, zwiekszenie mozliwosci
rozwoju kariery oraz niezalezno$¢ ekonomiczng?




uczenie sie przez cate zycie:
* lepsze wyniki w nauce i wzrost motywacji do udziatu w ksztatceniu i szkoleniach;
* umozliwienie osobom uczacym sie udziatu w szkoleniach?
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integracje spoteczna:

* aktywniejsze uczestnictwo w spoteczenstwie oraz rozwoj umiejetnosci
wspotpracy i komunikacji z ludzmi o réznych doswiadczeniach i przekonaniach
lub wywodzacych sie z innych kultur;

* odpornosé spoteczno-ekonomiczng?

Czy forma mobilnosci (grupowa albo indywidualna) ma znaczenie dla osigganych
rezultatow?

Jaki jest wptyw uczestnictwa w projektach KA1i KA2 na inne organizacje i rozwoj

polityki?

Czy rezultaty projektow KATi KA2 majg szanse by¢ wykorzystane przez organizacje
nieuczestniczace w programie Erasmus+ (w wyniku dziatan upowszechniajgcych)?

Czy rezultaty projektéw KATi KA2 przyczyniajg sie do rozwoju polityki na poziomie
lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim w odniesieniu do:
* wprowadzenia reform w polityce edukacyjnej;
* tworzenia nowych mozliwosci w zakresie mobilnosci edukacyjnych;
* zwiekszania uczestnictwa osob dorostych w kazdym wieku i z réznych srodowisk
spoteczno-ekonomicznych w edukacji dorostych?

Wskazowki na rzecz zwiekszenia skutecznosci programu Erasmus+ w przysztosci

W jaki sposéb mozna poprawié dostepnos¢ programu Erasmus+ dla docelowej
grupy dorostych stuchaczy?

Ktore organizacje dziatajgce w obszarze edukaciji dorostych wyrdzniajg sie i dlaczego
(cechy instytucjonalne, w tym szczegdlne cechy ofert)?

Jakie sg mozliwosci i wyzwania dotyczace uczestnictwa poszczegétnych grup
docelowych?

Jakie sg pierwsze doswiadczenia z indywidualng lub grupowa mobilnoscig dorostych
stuchaczy w ramach KA, jakie sa mozliwosci i zagrozenia?

Jakie informacje - poza gromadzonymi w raportach uczestnikéw - potrzebne sg co roku
w celu monitorowania skutecznosci programu Erasmus+ w odniesieniu do grupy
docelowej, tj. dorostych stuchaczy? Czy badania mogg stanowic punkt odniesienia
umozliwiajacy trwatg poprawe efektywnosci?

W jaki sposob NA moga jeszcze silniej wspierac instytucje edukacji dorostych
w osiaganiu zamierzonych efektéw?



Projekt badawczy




Wstep

Metodologia krajowego monitoringu obejmuje pie¢ modutéw badawczych. Zaplanowano trzy fale

badan i analiz (w 2023, 2025 i 2027 roku), co pozwoli na aktualizowanie oceny wptywu.

1. Analiza dokumentéw

5. Wywiady:
organizacje nieuczestniczace
wprogramie Erasmus+,
ale funkcjonujace
wobszarze edukacji dorostych
(od 2025 roku)

2. Ankieta internetowa:
beneficjenci
programu Erasmus+

4. Wywiady: 3. Studia przypadku:
dorosli stuchacze beneficjenci
- uczestnicy projektow KA1 programu Erasmus*

Modut T: Analiza dokumentacji oraz dotychczasowych
badan nad oddziatywaniem programu Erasmus+*

W module 1 pod uwage wzieto wyniki przeprowadzonych w ostatniej dekadzie badan wptywu
programu Erasmus+ na edukacje dorostych na poziomie krajowym. Ponadto w jego ramach prze-
analizowano dane programowe dotyczace beneficjentdw oraz tematy poruszane w projektach
Erasmusa, a takze wyniki badan raportdw uczestnikéw w zakresie wptywu projektdw (statystyki

z monitorowania z wykorzystaniem QlikView i Qlik Sense).
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Modut 2: Ankieta wsrod przedstawicieli
organizacji uczestniczacych w programie
Erasmus+ w sektorze Edukacja dorostych (ADU)

W ramach modutu 2 wszystkie instytucje w Polsce, ktore w latach 2018-2022 koordynowaty
projekty KATlub KA2 w sektorze ADU, zaproszono do udziatu w internetowej ankiecie? na temat
wptywu ich udziatu w programie Erasmus+. Kwestionariusz wypetnito 92 koordynatoréw pro-
jektéw KATi KAZ2, a stopa realizacji wyniosta 17%. Cytaty z ankiet wykorzystane w dalszej czesci

publikacji oznaczono adnotacjami w nawiasach kwadratowych o tresci ,ankieta, pytanie otwarte".

Modut 3: Studia przypadku

W ramach modutu 3 przeprowadzono pie¢ studiéw przypadku w pieciu instytucjach uczestni-
czacych w programie Erasmus+ w sektorze Edukacja dorostych, réznigcych sie pod wzgledem

typu dziatalnosci i zakresu udziatu w Akcjach Kluczowych.

Modut 4: Wywiady z dorostymi stuchaczami
(mobilnos$¢ indywidualna i grupowa)

W ramach modutu 4 przeprowadzono wywiady z 15 uczestnikami mobilnosci oraz z przedstawi-
cielami instytucji, ktére z powodzeniem ubiegaty sie o dofinansowanie mobilnosci dla dorostych
stuchaczy w ramach KA1 Wywiady pozwolity pozyskaé dane na temat uczestnictwa w mobil-
nosciach, do$wiadczen w ich ramach oraz ich wptywu na dorostych stuchaczy (mobilnosci byty
nowym komponentem aktualnej edycji programu Erasmust). Cytaty z wywiadéw wykorzystane

w publikacji oznaczono symbolami w nawiasach kwadratowych, np. [ADU_12_ORG].

2 Do udziatu wybrano osoby kontaktowe z organizacji-beneficjentéw tych projektow, ktérych data rozpoczecia
zgodnie z umowg, o dofinansowanie przypadata nie wczesniej niz 1stycznia 2018 roku, a data zakonczenia - nie
pdzniejniz 31 grudnia 2022 roku.
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Edukacja dorostych
w Polsce - krotki przeglad



Wstep

Niniejszy rozdziat stanowi przeglad danych dotyczacych polityki publicznej w obszarze edukaciji

dorostych, jej priorytetéw, dostepnej infrastruktury oraz typéw interesariuszy.

Polityka edukacji dorostych w Polsce

Przeprowadzone w 2023 roku badanie Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE) ,Uczenie sie dorostych
Polakéw" pokazato, Ze w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych ten sondaz ?/, dorostych Polakéw
(w wieku 25-65 lat) uczestniczyto w co najmniej jednym dziataniu zwigzanym z uczeniem sie,
tj. w edukacji formalnej, pozaformalnej, nieformalnym uczeniu sie lub uczeniu sie w miejscu pracy
(z wytgczeniem obowigzkowych szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy), (Petelewicz
i in., 2023). Tylko 2,5% z nich odbywato ksztatcenie formalne, ok. '/, uczestniczyta w edukacii
pozaformalnej, a potowa uczyta sie nieformalnie (Petelewicz i in., 2023). Poziom uczestnictwa
dorostych w edukacji jest zréznicowany i zalezy od cech spoteczno-demograficznych. Jak po-
kazaty wspomniane analizy, nauke podejmujg najczesciej osoby mtodsze, pracujace, lepiej wy-
ksztatcone i wykonujgce zawody wymagajgce wysokich kwalifikacji. W najmtodszych grupach
wiekowych (25-34 i 35-44 lata) aktywnoéci edukacyjne podejmowato prawie ¥/, respondentdw.
Wéréd mieszkaficow Polski w wieku 45-54 lata udziat w takich aktywnosciach brato ok. %/, 0séb,

a w najstarszej grupie wiekowej (55-65 lat) - niewiele ponad potowa.

Nastawienie do uczenia sie takze jest zréznicowane. Okoto potowy mieszkancéw Polski w wieku
25-65 lat zadeklarowato, Ze lubi sie uczyc i ze przynosiim to satysfakcje, a ponad 60% ankietowa-
nych stwierdzito, ze poszerzanie wiedzy i umiejetnosci jest dla nich wazne. Jednoczesnie prawie

42% respondentdw przyznato, ze ,nie chce sig juz uczy¢” (Petelewicz i in., 2023).

Podobne réinice miedzy grupami wiekowymi, cho¢ nie tak skrajne, wystepuja, jesli wezmie sie
pod uwage posiadanie kompetencji kluczowych, w tym: poznawczych i interpersonalnych oraz
umiejetnosci technicznych, zwykle zwigzanych z wykorzystywaniem technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (TIK). Wedtug danych z przeprowadzonego w 2013 roku Miedzynarodowego Ba-
dania Kompetencji Dorostych (Programme for International Assessment of Adult Competencies
- PIAAC) $redni poziom umiejetnosci Polakdw w wieku 16-65 lat jest nadal nizszy, niz wskazuje
$rednia dla krajow Organizacji Wspdtpracy Gospodarczeji Rozwoju (Organisation for Economic
Co-operation and Development - OECD). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu z wyni-
kami przeprowadzonego kilkanascie lat wczes$niej Badania kompetencji oséb dorostych IALS

(International Adult Literacy Survey), $redni wynik dla Polski poprawit sie (0 35 punktdw), co wy-
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nika gtdwnie z lepszej umiejetnosci rozumienia tekstu czytanego przez dorostych we wszystkich

grupach wiekowych.

O ile wyniki badania PIAAC dotyczace mtodych dorostych w Polsce pokazujg zmniejszenie dystan-
su do $redniej krajow OECD, o tyle dla kolejnych grup wiekowych nadal ksztattuja sie one ponizej
$redniej OECD. Najwiekszg poprawe wynikédw w zakresie rozumienia tekstu zaobserwowano
wsrdd osob najstarszych, w wieku 55-65 lat (wzrost 0 56 punktéw w poréwnaniu z 27-punktowym
wzrostem w grupie osob w wieku 16-24 lata). Jednoczesnie w tej grupie wiekowej odnotowa-
no najwiekszy i najbardziej znaczacy spadek odsetka oséb o najnizszym poziomie kompetencji

(poziom Tinizszy), (por. Burskiiin., 2013, s.109).

Analiza ta stawia pod znakiem zapytania spdjnosé polityki publicznej w zakresie edukacji doro-
stych w Polsce. Sektor ksztatcenia dorostych jest najbardziej zréznicowanym obszarem edukacji
pod wzgledem cech beneficjentdw: ich wieku, statusu spotecznego i zawodowego, a takze insty-
tucji $wiadczacych ustugi edukacyjne oraz organdw nimi zarzadzajgcych. Zasadniczo za ksztat-
cenie i szkolenie dorostych odpowiadajg instytucje centralne, granice ich kompetencji sg jednak
nieostre. Znaczng czes¢ polityki publicznej w zakresie edukacji dorostych realizujg instytucje
publiczne podlegajace jurysdykcji Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN) oraz Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS). Ministerstwo Edukacji Narodowej nadzoruje spra-
wy zwigzane z wychowaniem przedszkolnym, ksztatceniem ogdlnoksztatcacym, specjalnym
izawodowym, w tym takze dla dorostych, oraz odgrywa kluczowa role w koordynacji wdrazania
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
nadzoruje publiczne stuzby zatrudnienia (PSZ), ktére koncentrujg sie na aktywizacji oséb bezro-
botnych i poszukujacych pracy, w tym przez organizacije szkolen. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej odpowiada réwniez za rozwoj kompetencji pracownikéw i pracodawcow,
m.in. przez wdrazanie Krajowego Funduszu Szkoleniowego (KFS), ktory wspiera ksztatcenie usta-

wiczne o0sob pracujgcych.

Wazna role w dystrybuciji funduszy unijnych w ramach edukacji dorostych (miedzy imymi) od-
grywaja Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) oraz Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii (MRIT). Wykorzystuja do tego programy i instrumenty legislacyjne oraz tacza finansowanie

ze zrédet krajowych i unijnych.

Zaregionalng polityke publiczng w obszarze edukacji dorostych w Polsce odpowiadajg wtadze
samorzadowe na szczeblu wojewddzkim. W tym zakresie dla kazdego z 16 wojewddztw wyréznia
sie trzy gtdwne instytucje zarzadcze: zarzad wojewodztwa (organ wykonawczy samorzadu

wojewodztwa, ktérego obstuge zapewnia urzad marszatkowski), wojewddzkie urzedy pracy



oraz kuratoria o$wiaty. Cele i zadania polityk publicznych, w tym w ramach edukacji dorostych,
znajdujg odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych opracowywanych przez urzedy marszat-
kowskie, gtownie w: strategiach rozwoju wojewddztw i regionalnych dokumentach programowych

Unii Europejskiej (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - EFRR).

Polska nie okreslita krajowych ram polityki w zakresie edukacji dorostych. W konsekwenciji jej cele,
kierunki i gtéwne zatozenia mogg by¢ opisywane tylko na podstawie imych dokumentéw. O ile
istniejg akty prawne, takie jak Ustawa o systemie o$wiaty oraz Ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, ktére po czesci odnosza sie do uczenia i umiejetnosci osob dorostych,

o tyle sama edukacja dorostych jest drugorzednym obszarem ich zainteresowania.

Co wiecej, priorytety wymienione w krajowych dokumentach strategicznych zwigzanych z eduka-
cja i umiejetnosciami dorostych sg czescig, szerszej koncepcji uczenia sie przez cate zycie (lifelong
learning). Ze wzgledu na wspomniany brak spdjnej wizji i koordynaciji w zakresie edukacji dorostych,
jasne nakreslenie i mapowanie jej celdw wydaje sie problematyczne. Dlatego konieczne jest prze-
analizowanie nastepujacych dokumentdw strategicznych dotyczacych edukacji dorostych:
® Perspektywa uczenia sie przez cate Zycie,
® Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030,
® Ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji,
® Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020

(z uwzglednieniem perspektywy do 2030 roku),
® Zintegrowana Strategia Umiejetnosci 2030.

L

Tabela 2.
Priorytety polityki w obszarze edukacja dorostych w Polsce

Priorytet sektora Dokument

podnoszenie kompetencji podstawowych, Perspektywa uczenia sie
cyfrowych, przekrojowych i zawodowych przez cate Zycie
wsrod dorostych po to, by umozliwi¢ Zintegrowana Strategia
im petnienie funkcji/odgrywanie rél Umiejetnosci 2030
spotecznych i zawodowych w réznych .

Strategia na rzecz
kontekstach.

Odpowiedzialnego Rozwoju
do roku 2020 (z uwzglednieniem
perspektywy do 2030 roku)

Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2030
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Priorytet sektora

Dokument

zwiekszenie udziatu dorostych w réznych
formach ksztatcenia i szkolenia, zwtaszcza
pozaformalnego, przy jednoczesnym
wzmocnieniu wagi uczenia sie w miejscu
pracy lub uczenia sie $cisle zwigzanego
zpraca;

zwiekszenie zaangazowania obywateli

w aktywnosci edukacyjne poza praca,

w obszarze zycia prywatnego

Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2030

Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

do roku 2020 (z uwzglednieniem
perspektywy do 2030 roku)

wspieranie dostepu do edukacji dla oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym:
bezrobotnych, oséb poszukujgcych pracy,
a takze innych grup znajdujacych sie

w niekorzystnej sytuaciji na rynku pracy,
w tym 0séb z niepetnosprawnosciami

Perspektywa uczenia sie
przez cate Zycie
Zintegrowana Strategia
Umiejetnosci 2030

promocja i rozwoj uczenia sie dorostych
w praktyce, zwtaszcza w miejscu pracy
lub w $rodowisku $cisle zwigzanym

z pracg zawodowsg,

Perspektywa uczenia si¢
przez cate zycie

Zintegrowana Strategia
Umiejetnosci 2030
Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2030

Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

do roku 2020 (z uwzglednieniem
perspektywy do 2030 roku)

zwiekszenie dostepnosci ofert edukacyjnych
i instytucji dziatajagcych w spotecznosciach
lokalnych (zwtaszcza na obszarach wiejskich
i w matych miastach);

dostosowanie oferty do potrzeb oséb

w roznym wieku, o réznym poziomie
wyksztatcenia, o réznych umiejetnosciach

i kompetencjach spotecznych, w tym
rozpowszechnianie kroétkich i elastycznych
form ksztatcenia zapewniajacego
uaktualnienie lub uzupetnienie umiejetnosci
zgodnie z potrzebami rynku pracy

Zintegrowana Strategia
Umiejetnosci 2030

Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

do roku 2020 (z uwzglednieniem
perspektywy do 2030 roku)

Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2030




Priorytet sektora

Dokument

zapewnienie mozliwosci walidacji
kompetenc;ji, np. identyfikowanie i uznawanie
umiejetnosci nabytych poza systemem
edukacji, przez doswiadczenia zawodowe,
spoteczne i osobiste, w tym wprowadzenie
modelu Upskilling Pathways przez
indywidualng ocene umiejetnosci
(elastyczne dostosowanie oferty
edukacyjnej do poziomu umiejetnosci;
promocja dobrowolnej oceny umiejetnosci
0s6b dorostych jako podstawy planowania
indywidualnych sciezek doskonalenia
umiejetnosci)

Ustawa o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji

Zintegrowana Strategia
Umiejetnosci 2030
Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2030

Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

do roku 2020 (z uwzglednieniem
perspektywy do 2030 roku)

dostarczanie osobom dorostym informacji
o kwalifikacjach, ktére mogg uzyskac
w Polsce, tworzenie przejrzystych i spojnych

Perspektywa uczenia sie
przez cate Zycie

Ustawa o Zintegrowanym

ram kwalifikacji wpisujacych sie w europejski
model uczenia sie przez cate zycie i zgodnych
z Europejska Ramg Kwalifikacji (ERK)

Systemie Kwalifikacji

Zrédio: polskie dokumenty strategiczne.

Powyzsze cele wydaja sie spojne z gtdwnym kierunkiem polityki UE, zwtaszcza w zakresie zwieksza-
nia wskaznikéw uczestnictwa dorostych w réznych formach uczenia sie, rozwijania umiejetnosci
cyfrowych i podstawowych, wiaczania do edukacji grup szczegélnie wrazliwych (zwtaszcza oséb
bezrobotnych) oraz dostosowywania oferty do indywidualnych potrzeb i zapewniania efektyw-

nego systemu doradztwa.

Promowanie idei uczenia sie przez cate zycie byto dotychczas przede wszystkim odpowiedzig
na wymogi rynku pracy. W ostatnich latach kontekst ekonomiczny uzupetniono o elementy
sprawiedliwej i spotecznej transformacji, co znalazto odzwierciedlenie w odpowiednich do-
kumentach, takich jak Europejski filar praw socjalnych oraz Unia, ktdra mierzy wyzej, czyli

program dla Europy z wytycznymi na lata 2019-2024.

Edukacja zostata uznana za kluczowy element budowania wtaczajacych i spéjnych spote-
czenstw. Celem nadrzednym pozostaje jednak osiggniecie wzrostu gospodarczego, coraz
czesciej okreslanego mianem zréwnowazonego, czyli uwzgledniajgcego utrzymanie europejskiej

konkurencyjnosci.

Kategoria ,umiejetnosci” wigze sie nierozerwalnie z kwestig edukacji dorostych i jest jednym

z centralnych zagadnien europejskiej agendy politycznej. Umiejetnosci i uczenie sie przez cate
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zycie majg fundamentalne znaczenie dla dtugoterminowego i zréwnowazonego wzrostu, pro-
duktywnosciiinnowacji. Staja sie tez kluczowym czynnikiem powodzenia ogélnej transformacji
w kierunku cyfrowej i ekologicznej Europy. Unia Europejska potrzebuje wykwalifikowanej kadry
zdolnej do sprostania wyzwaniom zielonej i cyfrowej transformaciji. Dlatego kategorie umiejet-

nosci uwzgledniono w kilku europejskich dokumentach strategicznych.

Odniesienia do edukacji dorostych mozna znalez¢ w celach sformutowanych w priorytetach KE
na lata 2019-2024. S to: ,Europa na miare ery cyfrowej”, ,Gospodarka, ktéra stuzy ludziom”
i ,Ochrona naszego europejskiego stylu zycia". Uzupetnieniem tych priorytetéw jest 20 zasad
Europejskiego filaru praw socjalnych, ktérych celem jest budowanie silnej Europy socjalnej.
Dwie z nich: Edukacja, szkolenia i uczenie sie przez cate zycie oraz Aktywne wspieranie zatrud-

nienia sg kluczowe dla okreslania celdw, kierunkéw dziatania i planowania edukacji dorostych.

W Europejskim filarze praw socjalnych podkresla sie znaczenie prawa do edukacji dla kazdego.
Jest to jeden z elementéw aktualnej polityki réwnosciowej UE, ktdra ma za zadanie zapewnic
wszystkim osobom dorostym mozliwos$¢ podnoszenia kwalifikacji i rozwoju, niezaleznie od sy-
tuacji zyciowej i zawodowej. Sukces transformacji cyfrowej i ekologicznej zalezy od podnosze-
nia umiejetnosci pracownikdw. Utrzymujgce sie niedopasowanie umiejetnosci oraz niedobory

kwalifikacji na rynku pracy ograniczajg mozliwo$¢ zmiany gospodarki na bardziej ekologiczna.

W dokumentach pojawiajg sie tez zapisy wskazujgce na potrzebe szczegdlnego traktowania
niektérych grup. Mowa przede wszystkim o mtodziezy, kobietach i grupach defaworyzowa-
nych (seniorach, migrantach, osobach dtugotrwale bezrobotnych, o niskich kwalifikacjach/
umiejetnosciach, uchodzcach, osobach z niepetnosprawnosciami, osobach o ograniczonych
mozliwosciach z powodu wykluczenia terytorialnego lub w niekorzystnej sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej). Ponadto zapisy te odnosza sie do 0séb znajdujacych sie w szczegdlnej sytuacji
zawodowej, np. o niestandardowym statusie zatrudnienia czy zatrudnionych w sektorach
objetych gtebokimi zmianami wynikajgcymi z transformacji cyfrowej lub ekologicznej albo
pracujacych w przedsiebiorstwach okreslonego typu (np. w mikro- lub w matych i $rednich

przedsigbiorstwach).

Jednym z wainiejszych dokumentdw w obszarze edukacji dorostych jest Nowa europejska
agenda w zakresie uczenia sie dorostych na lata 2021-2030, w ktdrej podkreslono potrzebe
znacznego zwiekszenia uczestnictwa dorostych w edukacji formalnej, pozaformalnej i nie-
formalnej. W dokumencie zaakcentowano role uczenia sie przez cate zycie jako czynnika
sprzyjajgcego wzmacnianiu europejskich gospodarek i spoteczenstw. Ponadto podkreslono

w niej koniecznosc¢ krzewienia ,nowej kultury uczenia sie” polegajacej na ciggtym zdobywaniu



wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Agenda ktadzie réwniez nacisk na rozwijanie umiejetnosci
niezbednych w $wiecie przechodzacym szybkie zmiany (w tym na transformacije cyfrowa
i ekologiczng) oraz stojacym przed wyzwaniami zwigzanymi z postepem technologicznym,

demografig i zdrowiem.

Nadanie wiekszego priorytetu idei uczenia sie przez cate zycie, a takze przeznaczenie przez UE
wiekszych $rodkdow na ten cel stwarzajg nowe mozliwosci wspierania uczenia sie dorostych.
Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) pozostaje znaczacym zrddtem finansowania dziatan
narzecz rozwoju umiejetnosci, edukacijii szkolen. W ostatnich latach na poziomie operacyjnym
cele polityk europejskich i krajowych byty realizowane za pos$rednictwem Europejskich Fundu-
szy Strukturalnych i Inwestycyjnych (European Structural and nvestment Funds - ESIF) na lata
2014-2020. Program Erasmus+, ktéry stawia na mobilnos¢ i dysponuje wtasnym budzetem,
jest jednym z instrumentéw stuzacych osiggnieciu celéw polityk europejskich i krajowych.

Przyczynia sie on do rozwoju umiejetnosci oraz do inwestowania w systemy edukaciji i szkolen.

Badania dotyczace wptywu programu Erasmus+
na sektor edukacji dorostych w Polsce

Do tej pory nie przeprowadzono ani reaktywnych, ani niereaktywnych badan dotyczacych
wptywu programu Erasmus+ na sektor edukacji dorostych. Cho¢ istniejg raporty z postepu
projektow, ktérych dostarczanie jest obowigzkiem organizacji uczestniczacych w programie,
nie zostaty one jeszcze kompleksowo przeanalizowane. Wzmianki o doéwiadczeniach benefi-
cjentdw Erasmusa* mozna znalez¢ na stronach internetowych niektérych z tych podmiotéw.
Jedna z préb podsumowania znaczenia tego programu dla edukaciji dorostych jest ksigzka Ob-
licza niezawodowej edukacji 0séb dorostych (Chodniewicz, Respondek, 2016). Publikacja ta jest
zbiorem udokumentowanych doswiadczen i rezultatéw wybranych organizacji uczestniczacych
w projektach Erasmusa+. Nie opiera sie ona jednak na metodologii badawczej i nie zawiera

wynikéw badan.

Niniejszy raport jest jedng z pierwszych préob podsumowania - z wykorzystaniem podejécia ba-
dawczego - do$wiadczen uczestnikdw projektow Erasmusa+ w sektorze ADU i wrazen uczacych
sie dorostych w zakresie efektdw programu, a takze zmian w organizacjach uczestniczacych

w projektach.

o
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Whioski

Niezawodowe ksztatcenie dorostych wydaje sie znajdowac¢ na marginesie celow polityki publicz-
nej w obszarze edukacji dorostych w Polsce. Chociaz coraz czesciej wskazuje sie na znaczenie
kompetencji innych niz zawodowe oraz podkresla sie wage uczenia nieformalnego, to priory-
tetowe pozostajg dziatania edukacyjne zwigzane z rynkiem pracy. Cele te wydajg sie spdjne
z gtéwnym Kierunkiem dziatania i agenda UE, zwtaszcza w obszarach dotyczacych zwieksza-
nia wskaznikdw uczestnictwa dorostych w uczeniu sie i szkoleniach, rozwijania umiejetnosci
cyfrowych i podstawowych, wtaczania do edukacji grup szczegdlnie wrazliwych (zwtaszcza
0s6b bezrobotnych) oraz dostosowywania ofert do indywidualnych potrzeb i zapewniania

efektywnego systemu doradztwa.

Analizujagc dokumenty strategiczne przez pryzmat priorytetéw, mozna zauwazyc, ze kon-
centrujg sie one raczej na zagadnieniu gospodarki opartej na wiedzy jako warunku wzrostu
gospodarczego, a jednoczesnie podkreslajg koniecznos¢ zapewnienia dostepu do szkolen za-
wodowych i kwalifikacji. Niektdre cele sformutowane w tych dokumentach sg bezposrednio
zwigzane z zatrudnieniem, wzrostem gospodarczym i konkurencyjnoscig, w innych wspomina
sie z kolei o zwiekszaniu dostepu do edukacji dla grup szczegdlnie wrazliwych przez dostoso-
wane oferty, a takze o wzmacnianiu roli spotecznosci lokalnych w podnoszeniu umiejetnosci

zgodnie z wymogami rynku pracy.

Edukacja dorostych w Polsce podlega réznym celom, dziataniom i dgzeniom, a przez to angazuje
rozne grupy interesariuszy oraz rézne instrumenty wsparcia. Jednoczesnie jest to drugorzedny
obszar dziatalnosci gtéwnych podmiotdw instytucjonalnych na poziomie regionalnym. Nie ist-
nieje jeden organ zarzadzajacy ani instytucja zajmujgca sie wytagcznie koordynacijg dziatan
w ramach edukacji dorostych. Zadania tego sektora edukacji zwigzane z rynkiem pracy sa reali-
zowane gtdwnie przez wojewodzkie urzedy pracy. Edukacja formalna znajduje sie pod nadzorem
departamentu odpowiedzialnego réwniez za ksztatcenie obowigzkowe. Zadania podmiotdéw za-
rzadzajgcych funduszami regionalnymi polegajg zas na planowaniu strategicznym i zarzadzaniu
kwestiami finansowymi. Edukacja dorostych nie jest priorytetem dla Zzadnej z wymienionych

jednostek, wydaje sie tez niewielka czescig ich codziennych obowigzkéw (Petelewicz i in., 2023).

Znaczenie, jakie nadaje sie edukacji dorostych w regionalnych dokumentach strategicznych,
odpowiada celom wskazywanym na poziomie krajowym i europejskim. Odniesienia do tego
obszaru sa abstrakcyjne i niepowigzane ze sobg, ich cele nie sg osiggalne i nie uwzgledniajg
problemdw regionalnych. Nie ma tez narzedzi ani $rodkéw na ich wdrazanie. W dokumentach

regionalnych dziatania w sferze edukacji dorostych traktowane sg raczej jako srodek pomoc-



niczy w osigganiu celéw rozwojowych zwigzanych ze wzrostem gospodarczym i rynkiem pracy.
Podejscie do edukacji dorostychi jej cele na poziomie regionalnym zmierzajg w kierunku modeli
ekonomicznych, a uczenie sie przez cate zycie jest traktowane w kategoriach wzrostu gospodar-
czego, zwiekszania produktywnosciiinnowacji. Traktowanie edukacji dorostych staje sie zatem
blizsze ekonomicznemu sposobowi myslenia, przy czym, ogélnie rzecz biorgc, ksztatcenie tego
typu powinno stanowi¢ uzupetnienie umiejetnosci zwiekszajacych produktywnosc, konkuren-
cyjnosc i nnowacyjno$é przedsiebiorstw (oraz zasadniczo rozwdj regionalny). Ponadto dziatania
w ramach edukacji dorostych sg finansowane w wiekszosci z funduszy zewnetrznych, ktérych
zatozenia zazwyczaj nie bywajg dostosowane do lokalnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, lecz

wynikajg z ogélnych wytycznych KE.
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Dostepnosc i inkluzywnosc
programu Erasmust



Wstep

Wigczanie iréznorodnosc to jeden z priorytetoéw programu Erasmust+. Kluczowe jest, aby angazowac
w niego organizacje, ktére dotad nie korzystaty z jego oferty, oraz osoby w trudnej sytuaciji, ktére

bez wsparcia programowego miatyby mniejsze szanse na udziat w dziataniach miedzynarodowych.

W niniejszym rozdziale oméwiono charakterystyke zaréwno instytucji dziatajgcych w obsza-
rze edukacji dorostych i uczestniczacych w programie Erasmus+ w jego poprzedniej i aktualnej
perspektywie, jak i dorostych stuchaczy korzystajacych z mobilnosci (KAT) lub z rezultatdw wy-
pracowanych w ramach partnerstw (KA2). Na tej podstawie sformutowano wnioski dotyczace

dostepnosci i inkluzywnosci programu Erasmus+ w sektorze Edukacja dorostych w Polsce.

Organizacje uczestniczace w programie Erasmus+ w Polsce

Okres 2018-2020

W latach 2018-2020 wiekszos¢ ze 185 podmiotdw uczestniczacych w projektach Akcji Kluczowej 1
(Mobilno$é edukacyjna kadry i 0séb uczacych sie - KAT) nalezata do trzeciego sektora: 39%
podmiotdéw sklasyfikowano jako stowarzyszenia, a 21% jako fundacje. Mocno reprezentowane
byty takze instytucje edukacyjne, ktére stanowity 14% ogdlnej liczby beneficjentéw (w tym
przedstawiciele sektoréw: edukacja dorostych - 5%, edukacja podstawowa - 5%, szkolnictwo
zawodowe - 4%). Dane dotyczace udziatu poszczegdlnych typdw organizacji w KAl znajduja sie
w tabeli 3. Stabo reprezentowane kategorie (z maksymalnym udziatem 2%) ze wzgledu na ich

duzg liczbe (15) potaczono w jedng, -,inny".
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Tabela 3.
Typy podmiotéw w Polsce uczestniczacych w KA1 w latach 2018-2020 (N = 185)
Typ podmiotu % podmiotow

stowarzyszenie 39
fundacja 21
lokalny organ publiczny 7
szkota/instytut/osrodek edukacyjny - edukacja dorostych 5
szko.{a/ instytut/o$rodek edukacyjny - edukacja ogélna 5
(poziom podstawowy)
ustugodawca publiczny 5
szkota/instytut/osrodek edukacyjny - edukacja zawodowa 4
(poziom $redni)
inmy 14

Zrddto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

W przypadku projektéw Akcji Kluczowej 2 (Wspdtpraca organizacii i instytucji - KA2) w latach
2018-2020 wsrod beneficjentéw réwniez dominowaty organizacje trzeciego sektora. Naj-
mocniej reprezentowane byty: stowarzyszenia (36%) oraz fundacje (27%) - tacznie to prawie
2/, wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tej akcji programu. Odnotowano takze zaanga-
zowanie organizacji edukacyjnych (w sektorach: edukacja dorostych - 6%, szkolnictwo wyzsze
- 4%). Dane dotyczace udziatu poszczegdlnych typdw podmiotéw w KA2 znajdujg sie w tabeli 4.
Stabo reprezentowane kategorie (zmaksymalnym udziatem 2%) ze wzgledu na ich duza liczbe (13)

zestawiono w jedna - ,.inny".
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Tabela 4.
Typy podmiotéw w Polsce uczestniczacych w KA2 w latach 2018-2020 (N =194)
Typ podmiotu % podmiotow
stowarzyszenie 36
fundacja 27

szkota/instytut/osrodek edukacyjny - edukacja dorostych

mate lub $rednie przedsiebiorstwo

instytucja szkolnictwa wyzszego

lokalny organ publiczny

europejska organizacja pozarzadowa

6
5
4
organizacja kulturalna finansowana ze $rodkéw publicznych 3
3
3
3

grupa mtodych ludzi pracujgcych z mtodziezg,

inny ll

Zrédto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

Przedstawiciele organizacji, ktére od 2018 roku otrzymywaty wsparcie w ramach programu
Erasmus+ w sektorze Edukacja dorostych, zostali zaproszeni do wypetnienia ankiety internetowej.
Sposrdd 92 przedstawicieli instytucji, ktérzy odpowiedzieli na pytanie o kategorie organizacii,
57 (62%) wskazato opcje ,organizacja/stowarzyszenie pozarzagdowe (NGO)". Oznacza to, ze NGO

sg gtdwnymi beneficjentami instytucjonalnymi projektow KATi KA2 w ramach Erasmusa+.

W badaniu udziat wzieto dziesie¢ bibliotek (11% respondentéw), dziewiec instytucii kultury i sztu-
ki (10%), dziewieé placéwek zajmujacych sie edukacja dorostych (10%) oraz osiem organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego (9%). Rzadziej (3% lub mnigj) reprezentowane byty natomiast
pozostate kategorie: uniwersytety ludowe (trzech respondentéw), przedsigbiorstwa, samorzady
lokalne/regionalne, instytucje szkolnictwa wyzszego, kluby sportowe/stowarzyszenia/federacje,
organizacje mtodziezowe i przedsigbiorstwa spoteczne (po dwdch respondentdw). W ankiecie
udziat wziety réwniez uniwersytet otwarty, organizacja opieki dziennej nad dzie¢mi/przedszkole/

instytucja wczesnej edukacii, think tank oraz europejska sie¢/stowarzyszenie.

Okres 2021-2023

Podobnie jak wczesniej rowniez w latach 2021-2023 w zakresie projektéw mobilnosci (KAT) w sek-
torze Edukacja dorostych zaobserwowano dominujaca role stowarzyszen (35%) i fundacji (24%),
ktdre stanowity wiekszo$¢ instytuciji uczestniczacych (59%). Organizacje oferujace ksztatcenie dla
0s6b dorostych stanowity 7%. Znaczacy (17%) byt udziat instytucji nieskategoryzowanych. Dane

dotyczace udziatu poszczegdlnych typow organizacji w KA1 znajduijg sie w tabeli 5.
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Tabela 5.
Typy podmiotéw w Polsce uczestniczacych w KA1
w latach 2021-2023 (N = 284)

Typ podmiotu % podmiotow
stowarzyszenie 35
fundacja 24
nieokreslona 17

szkota/instytut/osrodek edukacyjny - edukacja dorostych

ustugodawca publiczny

lokalny organ publiczny

mate lub $rednie przedsiebiorstwo

A M MM

inny

Zrédto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024).

Podobng tendencje mozna zaobserwowac, analizujac dane dla projektéw realizowanych w la-
tach 2021-2023 w ramach KA2. Zdecydowang wiekszo$¢ beneficjentédw stanowig tu podmioty
reprezentujgce dwie kategorie: stowarzyszenia i fundacje. W kategorii KA210 (Partnerstwa
na matg skale) jest to tagcznie ponad 80% beneficjentéw, natomiast w kategorii KA220 (Part-
nerstwa wspotpracy) - 71% organizacji uczestniczacych. Odnos$nie do grupy instytucji re-
prezentowanych w ramach Partnerstw na matg skale lokalne organy publiczne stanowig 7%.
W Partnerstwach wspotpracy znaczaca role odgrywajg instytucje szkolnictwa wyzszego.
Dane dotyczace udziatu poszczegdlnych typow organizacji w akcjach KA210 i KA220 znajduja

sie, odpowiednio, w tabelach 6.i7.
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Tabela 6.
Typy podmiotédw w Polsce uczestniczacych w projektach w ramach
Partnerstw na matg skale (KA210) w latach 2021-2023 (N = 120)

Typ podmiotu % podmiotow
fundacja 42
stowarzyszenie 40
lokalny organ publiczny 7
mate lub $rednie przedsiebiorstwo 3
iny 8

Zrédto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

Tabela7.
Typy podmiotéw w Polsce uczestniczacych w projektach w ramach
Partnerstw wspotpracy (KA220) w latach 2021-2023 (N = 62)

+Snwisesy nueaboud osoumAznpul | 9soudsisoq

Typ podmiotu % podmiotow
stowarzyszenie 39
fundacja 32
instytucja szkolnictwa wyzszego 15
mate lub $rednie przedsiebiorstwo 5
iny 10

Zrédto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

Wielko$¢ uczestniczacych organizacii
Analiza danych z ankiety internetowej wskazuje, ze wéroéd organizacii bioracych w niej udziat
dominuja mate i $rednie podmioty. Potowa z nich zatrudnia maksymalnie 10 oséb, w prawie '/,

znich pracuje od 11do 50 oséb, a tylko 26% to organizacje liczace ponad 51 0séb.
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Wykres 1.
Liczebos$¢ kadry organizacji-respondentéw (N = 92)
Procent organizacji ze wzgledu na liczbe pracownikéw pod koniec 2022 roku

-5 T 05
6-10 I 05
1-50 T 24

51-100 G 12
101-250 G 9

ponad 250 ~CEEED 5

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiety internetowe;.

Dane dotyczace liczby dorostych stuchaczy, ktdrzy w 2022 roku uczestniczyli w dziataniach edu-
kacyjnych prowadzonych przez badane organizacje, mozna przedstawi¢ w podobny sposéb.
W tym zakresie nie zaobserwowano tendencji liniowej. Prawie '/, organizacji, ktére wziety udziat
w badaniu, zapewniata ksztatcenie 11-50 osobom dorostym, a w przypadku 29% z nich liczba
dorostych stuchaczy wynosita 51-100. Najwieksze instytucje, w ktérych ksztatcito sie ponad

250 os6b dorostych, stanowity '/, ankietowanych organizacji.

Wykres 2.
Liczba dorostych stuchaczy organizaciji-beneficjentéw (N = 92)

Procent organizacji ze wzgledu na liczbe dorostych stuchaczy w 2022 roku
-0 G 3

1-50 G 33
5-100 G 29
101-250  CE— 12
ponad250 I 20

brakdanych D 3

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiety internetowe;.

Nowi uczestnicy programu
Co ciekawe, doswiadczenie zdobyte w programie Erasmus+ zazwyczaj zacheca organizacje
do dalszego angazowania sie w dziatania w jego ramach. Badanie pokazato, ze 40% badanych

uczestniczyto w pieciu lub wiecej projektach realizowanych w programie, 23% - w czterech ta-



kich inicjatywach, 14% - w trzech, 17% za$ - w dwaéch. Po raz pierwszy udziat w Erasmusie* brato
tylko 5% organizacji. Z kolei 80% respondentéw (73 organizacje) zadeklarowato, ze od 2014 roku
uczestniczyto w projekcie Erasmus+ KAI, natomiast 56% (52) w projekcie KA2. Oznacza to, ze nie-
ktore organizacje braty udziat w dziataniach obu typéw, a doktadniej: 64% (59 ankietowanych)
uczestniczyto w jednym ze wskazanych rodzajéw projektdw, a 36% (33) w dwdch z nich. Sposrdd
wszystkich respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi, 29% (27 instytucji) posiada Akredytacje
Erasmus+ w zakresie mobilnosci w ADU, 64% (59) nie ma takiej Akredytacii, a szescioro badanych
przedstawicieli podmiotéw nie ma co do tego pewnosci. Zdecydowana wiekszo$¢é (94%) badanych
instytucji ma doswiadczenie w roli koordynatora w projektach Erasmusa+ KA2 we wczesniejszej
(2014-2020) lub obecnej (2021-2027) perspektywie finansowej programu, 67% ma do$wiadczenie

jako partner, a jedna organizacja - jako partner stowarzyszony.

Udziat dorostych stuchaczy

W badaniu respondenci zostali poproszeni o wskazanie grup docelowych i beneficjentow
koncowych, ktérzy korzystali z rozwigzan wypracowanych w ramach KA2 lub uczestniczyli

w mobilnosciach KA. Mozliwe byto udzielenie wiecej niz jednej odpowiedzi.

Wsrdéd badanych organizacji z Polski szczegdlnie istotng grupg beneficjentéw koncowych
okazali sie seniorzy (osoby powyzej 65. roku zycia). Az 61% respondentéw wskazato te kategorie
wiekowg, jako grupe docelowa. Ponadto jako odbiorcéow swoich dziatan 41% badanych wymienito
kobiety, 34% - osoby pracujace, a 32% - mtodych dorostych (osoby w wieku 15-29 lat). W dalszej
kolejnosci wyrdézniono grupy dorostych szczegdlnie wrazliwe spotecznie, czyli osoby: z niepet-
nosprawnoscia fizyczna lub umystowg, (29%); mieszkajgce na obszarach peryferyjnych (29%);
ktérym brakuje podstawowych umiejetnosci (26%); ktore majg trudnosci w uczeniu sig (25%); ktore
dysponujg ograniczonymi dochodami (24%); o niskim poziomie wyksztatcenia (20%) badZ majace
problemy zdrowotne (20%). Ponadto 22% respondentéw wymienito w tym kontekscie migrantow,

a 18% uchodzcéw i osoby ubiegajace sie o azyl.

W tabeli 8. zaprezentowano dane dotyczace charakterystyki beneficjentéw koncowych.

Uwzgledniono w niej jednak tylko odpowiedzi wskazane przez minimum 20% respondentdw.

[
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Tabela 8.
Grupy docelowe w gronie dorostych stuchaczy - charakterystyka beneficjentow
koncowych (pytania wielokrotnego wyboru); (N = 92)

N %
osoby starsze (powyzej 65. roku zycia) 56 61
kobiety 38 1
osoby zatrudnione 31 34
mtodzi dorosli (15-29 lat) 29 32
dorosli z niepetnosprawnoscig fizyczng lub umystowa 27 29
dorosli zamieszkujacy obszary peryferyjne 27 29
dorosli nieposiadajacy podstawowych umiejetnosci 24 26
dorosli z trudno$ciami w uczeniu sie 23 25
dorosli o ograniczonych dochodach 22 24
migranci 20 22
dorosli z niskim poziomem wyksztatcenia 18 20
dorosli z problemami zdrowotnymi 18 20

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiety internetowe.

Bariery w uczestnictwie w programie Erasmus+

Ogoélne bariery w mobilnosci

Przedstawiciele badanych organizacji z optymizmem patrza na swoje przyszte zaangazowanie
w program Erasmus+: 89% ankietowanych zadeklarowato, ze na podstawie wczesniejszych do-
$wiadczen ich organizacja bedzie ponownie aplikowac o udziat w programie. Tylko 3% wybrato

przeciwng odpowiedz, a 9% z nich nie miato co do tego pewnosci.

Odpowiadajac na pytania otwarte w ankiecie i podczas wywiaddw pogtebionych, respondenci
zwykle odwotywali sie do podobnych problemdw, bazujac na swoich doswiadczeniach z juz zakon-
czonymi projektami w ramach programu Erasmus+. Przeszkody i bariery, ktérych doswiadczali

w trakcie realizacji projektéw, moina podzieli¢ na nastepujgce kategorie:

® bariery jezykowe i kulturowe - niskie umiejetnosci jezykowe to czesto gtéwna przeszkoda
dotyczaca zaréwno kadry, jak i uczestnikow. Brak znajomosci jezyka angielskiego wsrod
przedstawicieli organizacji utrudnia faze planowania i sktadania wniosku oraz powoduje

obawy, 7e niskie umiejetnosci jezykowe przyczynia sie do trudnosci podczas realizacji pro-



jektu. Ponadto organizacje majg watpliwosci, czy uda im sie zebra¢ odpowiedniag grupe

uczestnikéw, gdyz z ich perspektywy bariera jezykowa zniecheca do podjecia préby udziatu

w mobilnosci. Kolejna obawa wyrazana przez przedstawicieli organizacji wigze sie z lekiem

przed wyjazdem za granice i kontaktem z innymi kulturami, jednak w opinii uczestnikow

badania jest ona stosunkowo tatwa do pokonania;
® kwestie organizacyjno-administracyjne - problemy z obstugg catego procesu projekto-
wego i jego poszczegolnych etapdw, zwtaszcza aplikowania:

° niewystarczajgce zasoby w organizacji - brak wiedzy i biegtosci w przygotowywaniu
wnioskow lub radzeniu sobie ze ztozonoscig projektéw oraz procesem zarzadzania,
niski poziom profesjonalizacji organizacji, konieczno$é prowadzenia duzego zakresu
prac na zasadzie wolontariatu;

* problemy z elektronicznym systemem sktadania wnioskéw (formularze aplikacyjne)
opisywanym jako skomplikowany, trudny, nieintuicyjny i zbyt wymagajacy pod wzgle-
dem uzyskiwania niezbednych informac;ji:

Pisatem projekty w wielu elektronicznych systemach sktadania wnioskow i nie

spotkatem sie z tak ztym generatorem nawet kilka lat temu. [ADU_12_ORG]
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° wymagajgce raportowanie z projektow:
Duze obcigzenie pracq na wszystkich etapach - sktadanie wniosku, rejestracja
- niejasna tres¢ wnioskéw (nie wiadomo, co nalezy wpisac), koordynacja,
sprawozdawczosc (czeste zmiany), zbyt dtugi i zbyt skomplikowany wniosek
i sprawozdanie, 400-stronicowy przewodnik. [ankieta, pytanie otwarte]
* brakelastycznosci pod wzgledem harmonogramu sktadania wnioskdw - jeden termin,
ktdry nie zawsze odpowiada organizacjom;
trudnosci w znalezieniu partneréw zagranicznych;
kwestie finansowe - zbyt niskie doptaty za koszty podroézy (bilety lotnicze) oraz za zakwa-
terowanie, w tym takze nieprzewidywalnos¢ w kwestii wysokosci otrzymywanych srodkow,

a co za tym idzie, réwniez zakresu projektow.

Najwiekszqg barierq jest to, Ze nie wiadomo, ile funduszy otrzymamy, i tak
naprawde nie wiemy, ilu uczestnikdw mozna zaangazowac i gdzie bedg mogli
pojechac. [ADU_18_ORG]

Bariery dotyczace mobilnosci dorostych stuchaczy w ramach KAI

Odpowiadajac na pytanie dotyczace mobilnosci dorostych stuchaczy w ramach planowanego
projektu KA1, wiekszos¢ (71%) uczestnikdw ankiety stwierdzita, ze zamierza zorganizowaé takie
dziatania, 19% nie byto tego pewnych, a'/, 0s6b nie miata takiego zamiaru. Tylko 13 respondentéw

udzielito odpowiedzi na otwarte pytanie dotyczace czynnikéw uniemozliwiajagcych planowanie



mobilnosci dla dorostych stuchaczy. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢é w wywiadach

pogtebionych.

Wskazane wyzej bariery dotyczg szerszej perspektywy realizacji programu Erasmus+. Chodzi
tu przede wszystkim o niewystarczajgce fundusze na zakwaterowanie, trudnosci w znalezieniu
partnerdw projektowych (zaréwno dla organizacii, jak i dla uczestnikéw) oraz bariere jezykowa
i ogolny niepokdj zwigzany z mobilnoscig. Ostatnie z tych kwestii s szczegdlnie odczuwalne
w przypadku organizacji pracujgcych z osobami starszymi. Seniorzy uczestniczacy w projektach
wymieniali do tego czynniki zdrowotne, problemy techniczne z rejestracja, a takze obawy, czy
dtuga i wymagajgca podroz nie bedzie zbyt ucigzliwa. Przedstawiciele organizacji udzielali takze

ogdlnych odpowiedzi, jak: Nie jestesmy zainteresowani, to nie nasza dziedzina.

Whioski

W przypadku programu Erasmus+ w Polsce jego gtéwnymi beneficjentami instytucjonalnymi
w sektorze Edukacja dorostych, niezaleznie od analizowanego okresu jego funkcjonowania
(2018-2020 lub 2021-2023) i typu inicjatywy (KATlub KA2), sg organizacje pozarzadowe (stowa-
rzyszenia i fundacje). Instytucje te, w zaleznosci od ram czasowych i rodzaju projektu, stanowig
od 60% do 82% podmiotdéw zaangazowanych w program. Rézne typy organizacji edukacyj-
nych stanowity w latach 2018-2020 tacznie 14% wszystkich instytucji prowadzacych dziatania
w ramach KA1i10% w przypadku KA2. Jesli chodzi o lata 2021-2023, w KA1 15% uczestnikdw
to instytucje szkolnictwa wyzszego, natomiast w KA2 7% to organizatorzy ksztatcenia doro-
stych. Podmioty zwiazane z rynkiem pracy w Polsce sg w sektorze ADU programu Erasmus+
stabo reprezentowane. Udziat przedsigbiorstw wynosi od 2% do 5%, a inne podobne instytucje

uczestnicza w nim sporadycznie.

W przypadku 65% organizacji w dziataniach edukacyjnych uczestniczyto mniej niz 101 doro-
stych stuchaczy, a w 36% byto to mniej niz 51 osob. Tylko '/, organizacji prowadzita dziatania
tego typu dla 250 lub wiecej dorostych. Wiekszo$¢ badanych organizacii (61%) wskazata osoby
starsze jako swojg grupe docelowa. Inne kryteria w tym zakresie podawano rzadziej, niektére
z nich dotyczyty réznych aspektéw, ale tej samej grupy, np. kobiet. Inne grupy stosunkowo
dobrze reprezentowane to: mtodzi dorosli (32%) oraz dorosli z niepetnosprawnoscig, fizyczng
lub umystowa (29%). Niektdre organizacje koncentrujg sie na grupach oséb dorostych z trud-
nosciami edukacyjnymi, np. takich, ktérym brak podstawowych umiejetnosci (26%) i ktére maja

trudnoséci w uczeniu sie (25%).



Opisane wczesniej cechy organizacii i ich odbiorcow majg przetozenie na trudnosci wskazywane
przez uczestnikdw projektdw Erasmus+. Mniejsze i mniej ztozone organizacje sg czesto mniej
sprofesjonalizowane, co pocigga za sobg problemy zwigzane z brakiem umiejetnosci, doswiad-
czenia i zasobdw, ktére sg niezbedne do sprawnego i skutecznego dziatania na réznych etapach
realizacji projektow. Ponadto niektérzy respondenci postrzegajg procedure sktadania wnio-
skéw z wykorzystaniem elektronicznego systemu jako bardzo ztozong i wymagajaca. Wydaje
sie przy tym, ze na poczgtkowym etapie organizacje nie funkcjonujg swobodnie w Srodowisku
miedzynarodowym, co skutkuje problemami ze znalezieniem partnerdw projektowych. Co wie-
cej, skierowanie dziatan projektowych do senioréw uwypukla przeszkody wynikajace z barier
jezykowych i niskich umiejetnosci w zakresie komunikacji wérdd potencjalnych uczestnikéw.
To z kolei poteguje niepokdj zwigzany z wyjazdem za granice, co jest szczegdlnie widoczne
w przypadku projektdw KA. Ich uczestnicy jako problematyczne zgtaszajg réowniez kwestie
finansowe, czyli optaty za zakwaterowanie i koszty podrdzy. Niektdrzy z nich uwazaja, ze do-

ptaty nie sg wystarczajgco wysokie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze bariery kulturowe, obawy wynikajace z wyjazdu za granice, a nawet
poczatkowy niepokéj zwigzany z trudnosciami jezykowymi sg uwazane za stosunkowo tatwe

do przezwyciezenia, a po udziale w projekcie catkowicie znikaja.

Podsumowujac, typowg polskg instytucje biorgcg udziat w projektach KA1i KA2 w sektorze
Edukacja dorostych mozna opisa¢ w nastepujacy sposéb: to mata/srednia organizacja poza-
rzagdowa, ktdrej grupg docelows sg osoby starsze. Napotykane przeszkody w trakcie realizacji
projektow to proces aplikacyjny i dokumentacja projektowa, bariery jezykowe, problemy ze
znalezieniem partnerdw oraz kwestie finansowe zwigzane z kosztami podrozy. Niejednokrotnie
niski poziom profesjonalizacji i brak odpowiednich zasobéw w organizacji utrudniajg radzenie
sobie z tymi trudnosciami. Jednoczesnie jednak istnieje duze prawdopodobienstwo, ze orga-
nizacja, ktéra uczestniczyta w wiecej niz jednym projekcie Erasmus+, zechce ponownie wzigé

udziat w tym programie.
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Wptyw programu Erasmus+
na poziomie mezo



Wstep

W rozdziale tym przeanalizowano oddziatywanie programu Erasmus+ na beneficjentow insty-
tucjonalnych. Uwzgledniono przy tym kwestie umiedzynarodowienia, a takze zasoby kadrowe
oraz oferte edukacyjna organizacji bioracych udziat w programie Erasmus+. Poniewaz dzieki
uzyskanemu finansowaniu badane organizacje prowadzity rézne projekty i dziatania, najpierw
omaowiono rezultaty przez nie wypracowane (poruszana tematyka i stworzone produkty), na-

stepnie za$ wptyw uczestnictwa w programie na te instytucje.
Poruszana tematyka i rodzaje stworzonych produktéw

Podejmowana tematyka

Dane dotyczace dominujacej tematyki poruszanej w projektach w ramach KAl w latach 2018-2020
sg rozdrobnione. Najliczniej reprezentowana kategoria (19%) byta edukacja miedzykulturowa/mieg-
dzypokoleniowa oraz uczenie sie przez cate zycie. Wigze sie to z grupami docelowymi organizacii
uczestniczacych w programie - najwazniejszg z nich sg osoby starsze. Gtéwnym zagadnieniem
dla 14% projektéw byty innowacyjne programy nauczania, a 10% dotyczyto nauczania i uczenia
sie jezykdw obcych. Szczegdtowe dane dotyczace podziatu procentowego projektéw wedtug
tematyki znajdujg sie w tabeli 9. Projekty, ktorych odsetek nie przekroczyt 3%, przyporzadkowano

do kategorii ,inna”.
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Tabela 9.
Tematyka dominujaca w projektach w ramach KA1 w Polsce w latach 2018-2020
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Tematyka Liczba' %
projektow

edukacja miedzykulturowa/miedzypokoleniowa i uczenie sie 66 19
(przez cate zycie)
nowe innowacyjne programy nauczania 51 14
nauczanie i uczenie sie jezykdw obcych 37 10
dostep dla oséb w niekorzystnej sytuaciji 22 6
wiaczenie, réwnosé 21 6
kreatywnosé i kultura 16 5
niepetnosprawnosé, specjalne potrzeby 14 4
nowe technologie i kompetencje cyfrowe 14 4
wspdtpraca miedzynarodowa, stosunki miedzynarodowe 14 4
inna 100 28

Zrddto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

Pozostate 26 tematdw podjeto w ramach 100 projektdw w KA1 w latach 2018-2020. Do kazdej
z pozostatych kategorii przypisano nie wigcej niz 11 projektow (maks. 3%). Dziewie¢ sposrod moz-

liwych do realizacji tematéw nie zostato podjetych przez zadng organizacjes.

Dane dotyczace dominujacej tematyki poruszanej w projektach KA2 w latach 2018-2020 sg row-
niez silnie zréznicowane. Tylko trzy kategorie sg reprezentowane przez 10% lub wiecej przedsie-
wzie¢. Podobnie jak w przypadku KAl najpopularniejszymi zagadnieniami byty: edukacja mie-
dzykulturowa/miedzypokoleniowa oraz uczenie sie (przez cate zycie), a takze nowe innowacyjne
programy nauczania (obie kategorie po 13%). Na trzecim miejscu znalazty sie nowe technologie
i kompetencje cyfrowe (10%). W tabeli 10. przedstawiono rozktad udziatu organizacji wzgledem
podejmowanej tematyki. Gdy odsetek projektéw dla danego zagadnienia nie przekraczat 3%,

sklasyfikowano je w kategorii ,inna”.

5 W bazach KE zdefiniowano kategorie odnoszace sie do tematyki projektow. W badaniu dziewie¢ z tych kategorii
byto pustych, tzn. zaden projekt nie odnosit sie do danej tematyki z listy
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Tabela 10.
Tematyka dominujaca w projektach w ramach KA2 w Polsce w latach 2018-2020

(pytanie wielokrotnego wyboru) =

g}

Liczba <

Tematyka o, % =
projektow -

=)

edukacja miedzykulturowa/miedzypokoleniowa i uczenie sie 6 3 8
(przez cate zycie) %
nowe innowacyjne programy nauczania 65 13 rCn
nowe technologie i kompetencje cyfrowe 48 10 g
wiaczenie, réwnosc 39 8 §
w

dostep dla oséb w niekorzystnej sytuacji 27 5 ;
o))

kompetencje kluczowe (W tym matematyka 97 5 '8
oraz umiejetnosc¢ czytania i pisania) g.
zdrowie i dobre samopoczucie 22 4 %.
kreatywnos¢ i kultura 19 4 %
inna 185 37 S

Zrédto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

Pozostate 33 zagadnienia zostaty podjete w ramach 185 projektéw KA2 w latach 2018-2020.
Do kazdej z pozostatych kategorii przypisano nie wiecej niz 17 projektow (maks. 3%). Trzy sposrdd

mozliwych do realizacji zagadnien nie zostaty podjete przez zadng organizacjes.

Kazda kategoria tematyczna w ramach projektéw w KA2 (okres 2021-2023) byta podejmowana
w mniej niz 10% projektdw, a to utrudnia analize. Podobnie jak w przypadku innych okreséw, naj-
popularniejszym zagadnieniem znéw okazata sie kwestia dotyczaca osob starszych - aktywne
starzenie sie (9%). Dane odnosénie do podziatu procentowego organizacji podejmujacych wybrang
tematyke przedstawiono w tabeli 11. Gdy odsetek dla jakiego$ zagadnienia nie przekraczat 3%,

sklasyfikowano je w kategorii ,imna”.

4 W bazach KE zdefiniowano kategorie odnoszace sie do tematyki projektow. W badaniu trzy z tych kategorii byty
puste, tzn. zaden projekt nie odnosit sie do danej tematyki z listy. 13



Tabelal.
Tematyka dominujaca w projektach w ramach KA2 w Polsce w latach 2021-2023

Tematyka Liczba %
projektow

aktywne starzenie sie 46 9
wiaczenie, promowanie réwnosci i niedyskryminacii 43 8
niwelowanie réznic miedzykulturowych,
miedzypokoleniowych i spotecznych 34 6
umiejetnosci i kompetencje cyfrowe 30 6
kreatywnosé, sztuka i kultura 27 5
rozwoj spotecznosci 22 4
dziedzictwo kulturowe 22 4
zielone umiejetnosci 22 4
nowe metody i podejscia do uczenia sie i nauczania 22 4
zdrowie fizyczne i psychiczne, dobre samopoczucie 20 4
projektovi/anie nowych, innowaclyjnych albo wspélnych 1 4
programéw nauczania lub kursow
$rodowisko i zmiany klimatu 19 4
inna 272 49

Zrédto: Komisja Europejska, Qlik Sense Hub [dostep: 1.02.2024].

W trakcie 272 projektéw w ramach KA2 podjeto réwniez 47 inmych zagadnien, Zadne z nich nie byto

jednak tematem wiecej niz 16 projektéw (3% wszystkich przedsiewzied).

Rodzaje opracowanych produktow

Sposrod wszystkich respondentdw, ktérzy zadeklarowali udziat w KA2 w programie Erasmus,
52 osoby odpowiedziaty na pytanie dotyczace rezultatow lub produktéw opracowanych w ramach
tej akcji od 2018 do konca 2022 roku. Najpopularniejszy sposob zastosowania i upowszechniania wie-
dzy zdobytej w trakcie projektéw to opracowywanie materiatow dydaktycznych - wskazato go?/,
organizacji (67%). Ponad potowa przygotowata podrecznikii programy nauczania (56%) oraz moduty
szkoleniowe, kursy jezykowe i koncepcje pedagogiczne (54%). Pozycje takie jak: strony internetowe,
materiaty dydaktyczne dla nauczycieli/kadry, narzedzia online, publikacje/ksigzki/artykuty wska-
zato ok. 44% uczestnikow. Rzadziej wymieniano rezultaty bardziej zaawansowane technologicznie
- stworzenie filmow instruktazowych wskazato 29% respondentéw, a opracowanie webinaréw lub
kursow typu blended learning - 14% ankietowanych. Przy tym nalezy pamietac, ze byto to pytanie
wielokrotnego wyboru, a dostepne kategorie rezultatéw nie sg roztaczne, co oznacza, ze dany

rezultat mogt zostac przypisany do wielu kategorii.



Dalsze wykorzystywanie rezultatow projektow jest istotnym celem programu Erasmus+. Z ankiety
internetowej wynika, ze '/, organizacji respondentéw korzysta z nich w bardzo duzym stopniu,

w 53% w duzym stopniu, w 12% w pewnym stopniu.

Wartos¢ dodana wsparcia w ramach programu Erasmus+

Interesujgce jest to, jak respondenci postrzegajg prawdopodobienistwo realizacji dziatan, ktére
zorganizowano w ramach Erasmusat, w sytuacji, gdyby nie uzyskali dofinansowania z programu.
Na to pytanie nie potrafito odpowiedzie¢ 17% respondentéw, natomiast 28% wskazato, ze takie
dziatania nie zostatyby wdrozone. Tylko 9% ankietowanych odpowiedziato, ze dziatania realizowane
w ramach Erasmusa+ zostatyby w petni wdrozone (np. z wtasnych érodkéw), a 20% stwierdzito,
7e zostatyby one wdrozone czeséciowo, cho¢ w innej formie. Ponadto 26% badanych oséb za-

sugerowato, ze wspomniane dziatania zostatyby wdrozone czes$ciowo i w okrojonym formacie.

Wptyw na poziomie organizacyjnym

Wptyw na umiedzynarodowienie

Udziat w programie Erasmus+ mozna postrzegac jako szanse na umiedzynarodowienie w wielu
aspektach. Respondencizazwyczaj zgadzali sie z zaproponowanymi w ankietach stwierdzeniami
dotyczacymi kwestii umiedzynarodowienia w ich organizacji. Wzrost $wiadomosci na temat
wartosci dodanej projektéw miedzynarodowych zauwazyta wiekszo$¢ uczestnikoéw badania
- z sugestia, Ze zmiana taka nastapita, zgodzito sie 28% ankietowanych, a 68% ,zdecydowanie”
sie zgodzito. Nieco nizszy, cho¢ nadal wysoki, byt odsetek respondentdw dostrzegajacych postep
w zarzadzaniu projektami miedzynarodowymi, wspieraniu dorostych stuchaczy i specjalistéw
w sferze umiedzynarodowienia oraz opracowywaniu lepszej strategii w tym zakresie. Najwieksze
watpliwosci badanych wigzg sie z kwestiami wsparcia wolontariuszy, polityki kadroweji finanso-
wania. Szczegotowe dane dotyczace odsetka respondentéw odnoszacych sie w okreslony sposéb

do poszczegdlnych stwierdzen znajdujg sie w tabeli 12.

0zawl 3lwoizod eu +snwiseud nweiboid mAydp



16

Tabela 12.

W jakim stopniu (nie) zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami
dotyczacymi wptywu uczestnictwa w programie Erasmus+ od 2018 roku
na umiedzynarodowienie w Pana/Pani organizacji? (N = 92)

Zdecy-
dowanie
sie
zgadzam

Zga-
dzam
sie

Nie mam
zdania

Nie
zga-
dzam
sie

Zdecy-
dowanie
si¢ nie
zgadzam

Nie
dotyczy

nasza organizacja
jest bardziej
$wiadoma wartosci
dodanej projektéw
miedzynarodowych

68%

28%

2%

1%

W naszej organizacji
powstata lepsza
strategia umiedzyna-
rodowienia

35%

36%

18%

4%

7%

specjalisci w naszej
organizacji otrzymujg
wieksze wsparcie dla
dziatan w zakresie
umiedzynarodowie-
nia

35%

45%

15%

3%

3%

wolontariusze

W naszej organizacji
otrzymujg wieksze
wsparcie dla dziatan
w zakresie umiedzy-
narodowienia

24%

30%

25%

2%

21%

dorosli stuchacze

W naszej organizacji
otrzymujg wieksze
wsparcie dla dziatan
w zakresie umiedzy-
narodowienia

35%

48%

10%

4%

4%

zwiekszono fundusze
przeznaczone na
umiedzynarodowienie
W naszej organizacji

14%

31%

25%

13%

3%

15%

usprawniono polityke
kadrowa w zakresie
umiedzynarodowienia
W naszej organizacji

12%

33%

30%

10%

1%

14%




usprawniono zarzg-
dzanie projektami
miedzynarodowymi
(projektowanie, wdra- 43% 44% 9% 3% 0 1%
Zanie, monitorowanie,
ewaluacja i zdobywa-
nie wiedzy)

wzmocniono miedzy-
narodowg sie¢ naszej A% 39% 14% 1% 0 5%
organizaciji

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiety internetowe.

Uczestnicy wywiadéw pogtebionych podkreslali, ze umiedzynarodowienie jest najwazniejszym
0gdlnym rezultatem udziatu w Erasmusie+ dla organizacji. Odpowiedzi udzielone w ankiecie in-
ternetowej ujawniaja bardziej ztozony obraz tej kwestii, poniewaz zorganizowane dziatania uta-
twiajgce umiedzynarodowienie sg stosunkowo ograniczone. Co ciekawe, cztery z pieciu pozycji
w ankiecie byty wybierane praktycznie réwnie czesto - w ok. 40% przypadkdéw: ,Organizacja
prowadzi polityke/ma strategie umiedzynarodowienia”; ,Organizacja systemowo uczestniczy
w miedzynarodowych sieciach i dziataniach majacych na celu umiedzynarodowienie”; ,Istniejg
wytyczne lub uzgodnione procesy zarzadzania projektami miedzynarodowymi”; ,Rozwdj kompe-
tencjimiedzynarodowych jest omawiany przy ocenie wynikéw i rozmowach dotyczacych kariery”.
Rzadszg praktyka jest opracowywanie budzetu na dziatania zwigzane z umiedzynarodowieniem

- tylko 5% organizacji wskazato istnienie takiej polityki.

Wedtug prawie 90% przedstawicieli organizacji biorgcych udziat w ankiecie internetowej poprawity
sie warunki utatwiajace proces umiedzynarodowienia. Zdaniem 29% ,poprawity sie znacznie”,

wedtug 60% ,poprawity sie”. Pozostate 8% respondentéw nie zauwazyto zmiany w tym zakresie.

Uczestnicy ankiety czesto wymieniali umiedzynarodowienie swojej organizacji jako najwieksza
zalete udziatu w programie Erasmus+, postrzegajac ten proces jako korzys$¢ zaréwno osobista,
jakidla innych pracownikéw oraz dla instytucji jako catosci. Umiedzynarodowienie zdaniem re-
spondentow wigze sie takze z wiekszg otwartoscig i zdobywaniem doswiadczenia w srodowisku

miedzynarodowym.

Wptyw na oferte edukacyjng w organizacji i poza nig,

Wptyw programu Erasmus* na organizacje mozna ocenia¢ z réznych perspektyw. Na podsta-
wie danych z ankiety online mozna zaprezentowac opinie przedstawicieli organizacji dotyczace
oddziatywania programu na poszczegdlne obszary ich dziatalnosci. Szczegdlnie interesujgce

sg spostrzezenia na temat rozwoju oferty edukacyjnej w tym kontekscie. Zasadniczo respondenci
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zgadzajg sie ze wszystkimi przedstawionymi stwierdzeniami, jednak w réznym stopniu. Najwiek-
sza grupa ankietowanych dostrzega wptyw programu na te aspekty oferty edukacyjnej, ktére
dotycz3 jej lepszego dopasowania do potrzeb stuchaczy i jej wiekszej dostepnosci dla réznych
grup. Optymistyczne opinie pojawiajg sie takze w kontek$cie poprawy oferty pod katem wyko-
rzystywania w niej technologii cyfrowych. Najwiecej niezdecydowanych odpowiedzi pojawito
sie w odniesieniu do uwzglednienia w ofercie poprawy umiejetnosci ekologicznych oraz kwestii
zwigzanych z uczestnictwem w zyciu demokratycznym, wspélnych wartosci i zaangazowania

obywatelskiego.

Szczegbtowe dane dotyczace opinii o wptywie Erasmusa* na rozwdj oferty edukacyjnej badanych

instytucji znajduja sie w tabeli 13.

L

Tabela 13.
Postrzeganie wptywu uczestnictwa w programie Erasmus+ od 2018 roku
na rozwdj oferty edukacyjnej w organizacji i poza nig, (N = 92)

Zdecy- X X Zdecy-
. Zga- Nie Nie zga- X X
dowanie dowanie Nie
dzam mam dzam
sie i i i signie  dotyczy
sig zdania sie
zgadzam zgadzam

opracowane wyniki

i zdobyte spostrzeze-
nia zostaty wtaczone
do nowych lub istnie-
jacych ofert w mojej
organizaciji

46% 51% 0 0 1% 1%

nasza oferta eduka-
cyjna jest lepiej do-
stosowana do potrzeb
dorostych stuchaczy

49% 43% 7% 0 1% 0

poprawita sie dostep-
nos$é oferty edukacyj-
nej dla réznych grup
dorostych stuchaczy

A% 1% 16% 0 1% 1%

moja organizacja
jest w stanie lepiej
uwzglednia¢ ,opinie
dorostego stuchacza” 28% 57% 10% 4% 1% 0
przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych
oferty




moja organizacja jest
w stanie lepiej wyko-
rzystywaé narzedzia
i technologie cyfrowe
w ramach naszej
oferty edukacyjnej

37% 51% 10% 1% 1% 0

w naszej ofercie edu-
kacyjnej zwracamy
wieksza uwage na
umiejetnosci cyfrowe

26% 51% 10% 1% 1% 0

w naszej ofercie edu-
kacyjnej zwracamy
wiekszg uwage na 28% 38% 30% 1% 1% 1%
umiejetnosci
ekologiczne

w naszej ofercie edu-
kacyjnej zwracamy
wiekszg uwage na
uczestnictwo w zyciu
demokratycznym,
wspolne wartosci

i zaangazowanie
obywatelskie

28% 49% 19% 1% 1% 1%

moja organizacja jest
w stanie lepiej wspot-
pracowac z innymi
organizacjami, ktére
wspierajg uczestnikéow
0 mniejszych szansach

40% 40% 18% 0 1% 1%

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiety internetowe.

Istnieje wiele czynnikdéw wptywajacych na tematy, ktérym organizacje po$wiecajg wieksza uwa-
ge. Jednym z nich jest zaangazowanie w projekty umozliwiajace zapoznawanie sie z nowymi

pomystami.

Przedstawiciele organizacji uczestniczacych od 2018 roku w co najmniej jednym projekcie Era-
smus+ zostali poproszeni o wskazanie zagadnien, ktére ciesza sie wigkszym zainteresowaniem
w ich instytuciji w poréwnaniu z wezesniejszym okresem. Byto to pytanie wielokrotnego wyboru.
Najcze$ciej wskazywane kwestie to wtgczenie i réznorodnosc (68%), wartosci europejskie (61%)
oraz umiejetnosci cyfrowe (60%). Zawieranie partnerstw z innymi organizacjami zostato wy-
mienione przez 59% respondentdw, co wydaje sie szczegdlnie cenne w kontekscie promowania
idei umiedzynarodowienia i tworzenia sieci kontaktow. Szczegdtowe dane odnosnie do tematéw

wskazanych przez respondentéw znajduja sie na wykresie 3.
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Wykres 3.

50 Podziat procentowy zagadnien, ktérym po$wiecono wiecej uwagi w organizacii
od czasu zaangazowania sie w program Erasmus+ (N = 92)

wiaczenie i réznorodnosc¢

wartosci europejskie

umiejetnosci cyfrowe

tworzenie sieci kontaktow/partnerstwa
edukacyjne z innymi organizacjami

umiejetnosc
korzystania z mediow

nauczanie/uczenie sie
zwykorzystaniem technologii cyfrowych

rozwdj zawodowy pracownikow

ekologia i walka ze zmianami klimatu

aktywnosc¢ obywatelska, demokratyczne
uczestnictwo, zaangazowanie obywatelskie i spoteczne

zapewnienie jakosci
zapobieganie

rasizmowi i dyskryminacji
wtaczajace srodowisko nauki

motywacja i dobre
samopoczucie 0séb uczacych sie

zwigzek miedzy
edukacja i rynkiem pracy

dziatania informacyjne

/rekrutacija stuchaczy
uczenie sig oparte na pracy

i przygotowanie zawodowe

réznicowanie podczas
nadzorowania lub nauczania

walidacja wczesniejszej nauki

efekty uczenia sie
sprawdzajace i egzaminacyjne

Gl 68
Gl 61
Gl 50
Gl 59
Gl 5]
Il 51
Gl 43
I 37
Gl 37
Gl 36
G 31
Gl 31
Gl—— 29
G 28

G 16

G 16

12

@ 9

@m» 8

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie danych z ankiety internetowe.

Wptyw na priorytety horyzontalne

Wiaczenie i réznorodnosé

Jak wspomniano wyzej, ,wtaczenie i réznorodnosé” byty najczesciej wskazywang odpowiedzig,

na pytanie o tematyke, ktdrej poswiecano wiecej uwagi w organizacji od czasu wziecia udzia-

tu w Erasmusie*. Uczestnictwo w tym programie przyczynia sie do zwiekszenia koncentracji

organizacji na kluczowych ideach i wartosciach zwigzanych z ksztatceniem dorostych. Wéréd

ankietowanych 3/, 0séb przyznato, ze zwraca wigksza uwage na wiaczenie i réznorodnosé: w tym

kontekscie 50% wskazato odpowiedz ,raczej wieksza', 24% za$ ,duzo wiekszg". Odpowiedz ,w pew-

nym stopniu” wybrato 18% badanych, a ,tylko troche wieksza" - 8% ankietowanych.



Poprawe w obszarze wtagczenia i réznorodnosci mozna uzyskaé na wiele sposobdw. Udziat w pro-
gramie Erasmus+ daje jednak szczegdlne mozliwosci w tym zakresie i sprzyja bardziej zdecy-
dowanemu uwzglednianiu tych wartosci. W badaniu ankietowym przedstawiciele organizacii
jako przejaw realizacji idei wtgczenia i réznorodnosci najczesciej (69%) wymieniali ,wykorzysty-
wanie opinii stuchaczy do opracowywania, monitorowania i oceny swojej oferty”. Niemal taki
sam odsetek respondentéw (68%) wskazat ,wspdtprace z innymi organizacjami wspierajacymi
uczestnikdéw o mniejszych szansach”. Co wazne, ponad potowa (54%) respondentéw przyznata,
e szkoli pracownikdw w zakresie wtgczania i réznorodnosci. Dziatania wymagajace wdrozenia
rozwigzan systemowych i strukturalnych okazaty sie mniej popularne: procedury zapewniajace,
7e oferta szkoleniowa ma charakter wtagczajgcy, wymienito 41% badanych, strategie i plan dziata-
nia w zakresie wtgczenia i réznorodnosci - 32% osdb, a wyznaczenie personelu specjalizujgcego

sie w koordynacji, komunikacji i wdrazaniu dziatan w zakresie wtgczenia i réznorodnosci - 25%.

Respondenci, ktérych organizacje uczestniczyty w programach mobilnosci, podkreslali, ze na bu-
dowanie ich otwartosci na réznorodno$é wptyw miat kontakt z miedzynarodowymi partnerami

i ich odbiorcami.

[Sukcesem jest np. to, ze] uczestnik z uposledzeniem umystowym w stopniu
znacznym, [ktéry] iles lat temu doswiadczat [negatywnych konsekwencji]
stereotypow, wyzwisk, [styszat], Ze jest gtupi i czut sie gorszy, [teraz dzieki temu,
ze] wyjezdza, jego brat mu powiedziat: Ty masz dobrze, wyjezdzacie na te
projekty, jeZdzisz sobie za granice”. To byt ogromny sukces, poniewaZ poczut, ze

on wcale nie ma ztego Zycia. [ADU_11_ORG]

Poznalismy, jak oni sie zajmujq ludZmi w takim wieku jak ja, zwtaszcza kobiety,
jak majg tam, jak im pomagajg i to mozna byto poréwnywac: [jaka pomoc

uzyskuja] nasze emerytkii [jaka] tamte emerytki. [ADU_16_LEARN]

Czesto osoby starsze sq traktowane protekcjonalnie w naszym spoteczeristwie.
To dotyczy tez rodzin. Rodzina bardzo dba, ale nie bardzo patrzy, co tam robi
babcia czy dziadek. [ADU_12_ORG]

[Udziat w projekcie] daje poczucie réwnosci, poprawia samoocene. Mysle, ze
uczestnikom [..] pozwala przetamywac nawet takie wewnetrzne opory ludzi
przed tym, Ze nie potrafie, nie chce, nie moge, bo nie znam. Po prostu daje szanse

rozwoju nawet w tak péZnym wieku Zycia... [ADU_13_ORG]
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Transformacja cyfrowa
Podczas badania 60% respondentéw wskazato, ze ,umiejetnosci cyfrowe” byty zagadnieniem, kto-

remu po$wiecono wiecej uwagi w ich organizaciji od czasu zaangazowania sie w program Erasmus+.

W ankiecie internetowej jako uwarunkowania utatwiajace transformacije cyfrowa najczesciej
wskazywano te zwigzane z wykorzystaniem narzedzi i zasobéw cyfrowych w praktykach
edukacyjnych. Stwierdzenie ,dysponujemy urzadzeniami cyfrowymi dla stuchaczy” wybrato
2/, respondentéw, natomiast ,wykorzystujemy urzadzenia cyfrowe do nauczania” - 70% ankie-
towanych. Organizacje dgzg do podnoszenia umiejetnosci pracownikéw: 59% respondentéw
wskazato, Ze osoby zatrudnione w ich instytucjach majg mozliwosc¢ ciggtego rozwoju zawodo-
wego w zakresie korzystania z technologii cyfrowych. Dostepnos¢ urzadzen cyfrowych dla oséb
uczacych sie zostata potwierdzona przez 43% respondentow, a istnienie fizycznej przestrzeni
wspierajgcej nauczanie i uczenie sie z wykorzystaniem technologii cyfrowych - przez 39% an-
kietowanych. Najrzadziej wybierang odpowiedzig byta dostepnos¢ technologii wspomagajacych
dla uczacych sie osdb potrzebujacych specjalnego wsparcia (24%) oraz posiadanie strategii

cyfrowej i planu dziatania (18%).

Jesli chodzi o cyfryzacje, /, respondentéw zadeklarowato, ze dzieki programowi Erasmus+ popra-
wita sie dbatosc¢ o te kwestie w ich organizacji (45% wskazato, ze stato sie tak ,w duzym stopniu”,
a22% ,w bardzo duzym stopniu”). Odpowiedz ,w pewnym stopniu” wybrato 30%, a ,w niewielkim
stopniu” - 4% badanych. W trakcie pogtebionych wywiaddw i w odpowiedziach na pytania otwarte
w ankiecie przedstawiciele organizacji wspominali, Ze dzieki udziatowi w projektach Erasmusa*
ich organizacje staty sie cyfrowo bardziej zaawansowane oraz ze wdrozyty rozwigzania z tym
zwigzane, ktore stosujg na co dzien. Zmiany te polegajg gtdwnie na usprawnieniu proceséw or-
ganizacyjnych i administracyjnych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze niektére organizacje stwier-
dzity, Ze od czasu udziatu w programie Erasmus+ zmniejszyty sie obawy ich pracownikéw przed

korzystaniem z technologii cyfrowych i ze s oni w stanie wskaza¢ korzysci z tego wynikajace.

Zielona transformacja

Zielona transformacja stanowi jeden z priorytetéw horyzontalnych programu Erasmust+, dlatego
w realizowanych projektach przyktada sie duza wage do tego zagadnienia. W przypadku pol-
skich organizacji, ktére wziety udziat w badaniu internetowym, kwestia ta nie wydaje sie jednak
gtéwnym celem ich dziatan. Zréwnowazony rozwdj i walka ze zmianami klimatycznymi zostaty
wskazane przez 37% uczestnikéw jako zagadnienie, ktéremu poswiecajg wieksza uwage od czasu
zaangazowania sie w program Erasmus+. Jednoczesnie 74% respondentéw wybrato stwierdzenie,
ze ,do oferty edukacyjnej wtacza sie umiejetnosci ekologiczne”, a 54% organizacji przyznato,

ze ,szkoli pracownikow w kwestii dobrych praktyk srodowiskowych”. Ponadto 40% responden-



tow zadeklarowato, ze ,wspétpracuje z organizacjami/osobami fizycznymi w celu wzmocnienia
zdolnosci sektora do dziatania w sposéb bardziej zréwnowazony”. Pozostate warunki utatwiajgce
zielong transformacje wskazywano rzadziej: stworzenie ,konkretnej oferty szkoleniowej w za-
kresie zielonych umiejetnosci” potwierdzito 23% respondentdw, a opracowanie ,strategii i planu
dziatania w zakresie zazieleniania/zrownowazonego rozwoju” - 20% ankietowanych. Wyniki ba-
dania pokazuja takze, ze 9% organizacji wdrozyto bardziej zaawansowane i wymagajace dziatania,

tj. certyfikaty Srodowiskowe/oznakowania ekologiczne, a 8% wskazato, ze oblicza $lad weglowy.

Udziat w zyciu demokratycznym, wspélne wartosci i zaangazowanie obywatelskie

W zakresie panujgcych w organizacjach warunkdéw utatwiajgcych uczestnictwo w zyciu demo-
kratycznym, sprzyjajacych promowaniu wspdlnych wartosci i zaangazowaniu obywatelskiemu,
odpowiedzig najczesciej (71%) wybierang przez uczestnikow ankiety byta ta dotyczaca dziatan
umozliwiajgcych uczacym sie rozwijanie i wyrazanie wtasnych opinii. Stosunkowo czesto (61%)
wskazywano rowniez oferte dziatan wspierajacych demokratyczne uczestnictwo oséb uczacych
sie oraz zapewnienie przestrzeni, w ktérych moga oni doswiadczaé poczucia odpowiedzialnosci
(55%). Ponadto zgodnie z badaniem kadra 41% organizacji reprezentowanych przez respondentéow
zostata przeszkolona w zakresie aktywnosci obywatelskiej. Inne warunki - wymagajace wiekszych
zasobow instytucjonalnych - wskazywano rzadko, np. istnienie struktur umozliwiajacych uczacym
sie wptywanie na oferte edukacyjng (jak rada uczacych sie) zadeklarowato 16% respondentdw,

a opracowanie strategii promowania aktywnosci obywatelskiej i demokracji - 15% ankietowanych.

Zdaniem uczestnikéw badania zainteresowanie odbiorcéw dziatan uczestnictwem w zyciu de-
mokratycznym, wspolnymi wartosciami i zaangazowaniem obywatelskim w edukacije dorostych
wzrosto: ,w bardzo duzym stopniu” wedtug 24% ankietowanych, ,w duzym stopniu” wedtug 40%,

W pewnym stopniu” wedtug 28%, a ,w niewielkim stopniu” wedtug 8% ankietowanych.

Czynniki utrudniajace lub stymulujgce wptyw

Pozytywnym sygnatem jest to, ze rezultaty i produkty projektéw Erasmusa+ sg wykorzysty-
wane w organizacjach w perspektywie dtugoterminowej. Prawie wszyscy respondenci majacy
dos$wiadczenie w projektach partnerskich (98%) zadeklarowali, ze wymierne rezultaty w ramach
KA2 sg nadal wykorzystywane, cho¢ w r6znym stopniu. '/, organizaciji stwierdzita, ze korzysta
znich w bardzo duzym stopniu, 53% - w duzym, a 12% - w pewnym stopniu. Jeden respondent
nie wiedziat, jak odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiekszo$¢ uczestnikdw badania, odpowiadajac na py-
tanie otwarte (zebrano 28 odpowiedzi) dotyczace czynnikéw utrudniajgcych lub stymulujacych

wykorzystywanie rezultatéw i produktéw opracowanych przy wsparciu programu Erasmus+
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od 2018 roku, potwierdzata, ze miata pewne trudnosci w tym zakresie. Najczesciej wymieniang
przeszkodg byta pandemia COVID-19 jako czynnik zewnetrzny i przez to nieprzewidywalny. nni
respondenci wskazywali na wewnetrzne wyzwania organizacji, takie jak czeste zmiany kadrowe
oraz rotacja wolontariuszy, mogace zaktdcaé kontynuacje dziatan i wykorzystywanie wczesdniej
wypracowanych wynikow. W przypadku czynnikéw stymulujgcych wptyw wymieniano wyz-
szy poziom otwartosci pracownikdw i poszerzenie perspektyw organizacji. Podczas wywiadow
niektdrzy respondenci odnosili sie do konkretnych produktéw (tj. materiatéw edukacyjnych)

istotnych dla organizac;ji:

[Wypracowano] narzedzia edukacji cyfrowej senioréw i tych narzedzi uzywamy
wcigZ, a przynajmniej wykorzystalismy w projekcie finansowanym z innego
Zrddta. [ADU_07_ORG]

Poznalismy bardzo fajng metode Learning Circles. Na polski przettumaczylismy
jqg jako kluby wiedzy. I to jest metoda, ktdra tgczy swiat online ze swiatem
offline. To znaczy: bierzemy materiaty, kursy online czy dowolne materiaty
z internetu, ale zapraszamy grupe 0séb dorostych na spotkania stacjonarne,

Zeby razem sie uczyé. [ADU_23_ORG]

Powstato duzo namacalnych efektow, czylirézne publikacje, podreczniki, opisy
metodologii, opis badan. To wszystko jest bardzo cenne, to wszystko jest
wykorzystywane. [ADU_23_ORG]

Whioski

Zasadniczo organizacje, ktore wziety udziat w badaniu, przyznaja, ze dzieki programowi Erasmus+*
zyskaty mozliwo$é podjecia dziatan, ktérych nie bytyby w stanie zrealizowac w inny sposéb. Mozna

zatem stwierdzi¢, ze program ten zapewnia beneficjentom instytucjonalnym mozliwo$¢ rozwoju.

Program Erasmus+ jest przede wszystkim postrzegany przez pryzmat umiedzynarodowienia,
a uczestniczace w nim organizacje traktujg ten aspekt jako integralng czes$é swojej dziatalnosci
w ramach projektow. Umiedzynarodowienie moze by¢ analizowane z réznych perspektyw, ale
kluczowe znaczenie w tym kontekscie ma mozliwos$¢ nawigzywania wspdtpracy z organizacjami
z innych krajéw europejskich. Realizacja projektdw zwieksza otwarto$é organizaciji, umozliwia
okreslenie ich oczekiwan wobec dziatary miedzynarodowych oraz pomaga pracownikom zrozumie¢

korzysci ptynace z wiekszego umiedzynarodowienia. Poprawa w tym obszarze jest wyraznie wi-



doczna w kwestiach niematerialnych, przy czym w odniesieniu do takich elementdw jak strategia

czy budzet organizacji zmiany sg mniej zauwazalne.

Co ciekawe, doswiadczenia zdobyte podczas projektéw mobilnosci przektadajg sie na aktualizacje,
wzbogacanie i udoskonalanie oferty instytuciji bioracych udziat w programie. W rezultacie pod-
mioty te wprowadzity do swojej oferty edukacyjnej niektére praktyki zaprezentowane podczas
wizyt w organizacjach partnerskich. Ponadto uczestnicy badania zadeklarowali, ze oferta ta jest
dostosowana do potrzeb dorostych stuchaczy, a takze odznacza sie zréznicowaniem, co utatwia

dotarcie do réznych grup docelowych.

Tematy, ktorym respondenci poswiecaja wiekszg uwage od czasu zaangazowania sie w program
Erasmus+, mogg by¢ postrzegane jako wskaznik obszardw szczegélnie wainych dla reprezento-
wanych przez nich organizacji. Najczesciej wymieniane w tym kontekscie byty: wtaczenie i roz-

norodnosc¢ (68%), wartosci europejskie (61%) oraz umiejetnosci cyfrowe (60%).

Gtebsze spojrzenie na priorytety horyzontalne programu Erasmus+ (wtgczenie i réznorodnosgé,
zielona transformacja, transformacja cyfrowa oraz wartosci demokratyczne i uczestnictwo
w zyciu obywatelskim) ujawnia, czy organizacje biorgce udziat w projektach rzeczywiscie rozu-

mieja te priorytety oraz w jaki sposéb je implementuja.

Na poziomie deklaratywnym mozna zatozy¢, ze organizacje rozpoznajg wymienione priorytety
i zapewniajg warunki utatwiajace rozwdj zgodnie z nimi. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte
w ramach badania wskazuje wiecej szczegdtdw w tym kontekscie. Wieksza otwartos¢ oraz podej-
mowanie wspotpracy z partnerami miedzynarodowymi prowadza do zwiekszenia poziomu wtaczenia
oraz do wiekszej akceptaciji dla réznorodnosci. Respondenci dos¢ czesto méwili takze o poprawie
funkcjonowania reprezentowanych przez siebie organizacji w zakresie cyfryzacji, zwtaszcza o zmianie
podejscia do tego zagadnienia na bardziej nowoczesne, a takze o wiekszym zakresie wykorzystywa-
nia narzedzi cyfrowych w dziataniach edukacyjnych. Jesli chodzi o umiejetnosci ekologiczne oraz
zaangazowanie demokratyczne i obywatelskie, kwestie te praktycznie nie pojawiaty sie w odpowie-

dziach na pytania otwarte i rzadko poruszano je w wywiadach pogtebionych.

Do najwazniejszych czynnikdw wptywajgcych na skutecznosc programu Erasmus+ nalezy wieksza
otwartos¢ i poszerzenie horyzontdw, a takze wptyw na zaangazowanie personelu i uczestnikéw
w realizacje projektdw. Z drugiej strony czynniki postrzegane jako utrudniajgce czerpanie korzysci
z uczestnictwa w programie mozna opisac jako zewnetrzne i nieprzewidywalne, np. pandemia
COVID-19, niski poziom profesjonalizaciji organizacji, ryzyko szybkich zmian w $rodowisku we-

wnetrznym oraz inne czynniki skutkujace niepewnoscia w réznych kwestiach.
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Wptyw programu Erasmus+
na poziomie mikro



Wstep

W rozdziale tym przeanalizowano wptyw Erasmusa+ na pracownikow organizacji uczestnicza-
cych w tym programie oraz na dorostych odbiorcéw dziatan tych podmiotdw. Nacisk potozono

zwtaszcza na mapowanie efektdéw uczenia sie oraz na wtaczenie spoteczne i réznorodnosé.

Wptyw na personel

Zgodnie ze statystykami z raportéw dla Komisji Europejskiej z lat 2018-2020 w Polsce odno-
towano ogromny, w przewazajacej mierze pozytywny wptyw programu Erasmus+ na wzrost
kompetencji kadry. Zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikow mobilnosci ,w petni sie zgadza” lub
.Zgadza sie” ze stwierdzeniem, Ze dzieki udziatowi w programie zwiekszyta swoje kompetencje
spoteczne i obywatelskie (96%), $wiadomos¢ i ekspresje kulturowa (96%) oraz umiejetnosé uczenia
sie (90%). Nieco mniej os6b zadeklarowato, ze dzieki udziatowi w programie Erasmus+ wzrosty ich
umiejetnosci jezykowe (87%), a takze inicjatywa i przedsiebiorczos¢ (87%). W pordwnaniu z tymi
optymistycznymi deklaracjami tylko niecate 50% respondentéw potwierdzito poprawe swoich

umiejetnosci cyfrowych.

L

Wykres 4.
Efekty uczenia sie kadry uczestniczacej w mobilnosci w latach 2018-2020
(N=172),w %

zwigkszenie kompetendjl  qu——D 06
spotecznych i obywatelskich
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i ekspresji kulturowej
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cyfrowych

Zrddto: Mobility Tool*, obliczenia wtasne na podstawie raportéw za lata 2018-2020.

Podobny, bardzo pozytywny efekt moina zaobserwowac, analizujgc wyniki ankiety przepro-
wadzonej wsrdd przedstawicieli beneficjentéw programu uczestniczacych w dziataniach w ra-
mach KATlub KA2. W ankiecie zapytano, w jakim stopniu zgadzaja sie z podanymi stwierdzeniami
dotyczacymi wptywu uczestnictwa od 2018 roku w programie Erasmus+ na profesjonalizacje
i rozwoj kadry ich organizacji. Wykorzystujac 14 stwierdzen, zmierzono deklaracje odnoszace
sie do réznych aspektéw oddziatywania Erasmusa+. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na podstawie

danych uzyskanych z wywiaddw kwestionariuszowych nie jest mozliwe okreslenie obiektywnego
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wptywu programu Erasmus+ na zwiekszenie kompetencji kadry organizacji uczestniczacych.
Powodem jest metodologia badania, zgodnie z ktérg przedstawiciele organizacji zostali zapytani
0 opinie na temat zmian w obszarze kompetencji pracownikéw ich jednostek. Poniewaz zmienna
ta odzwierciedla subiektywne oceny respondentéw, w dalszej czesci publikacji bedzie stosowane

okreslenie ,postrzegany wptyw".

Zasadniczo respondenci zauwazajg pozytywne zmiany w wiekszosci aspektdw, o ktére pytano
ich w ankiecie (odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie sig zgadzam” i ,zgadzam sig” w niemal kazdym
stwierdzeniu wynosi ok. 90%). Dlatego tez w dalszej analizie skupiono sie na poréwnaniu jedynie
odpowiedzi skrajnie pozytywnych (,zdecydowanie sie zgadzam”). Stwierdzenia wykorzystane
w ankiecie podzielono na trzy kategorie: 1) postrzegany wptyw na kompetencije miekkie, w tym te
zwigzane z priorytetami programu Erasmus+; 2) postrzegany wptyw na umiejetnosci i postawy

pracownikéw oraz 3) postrzegany wptyw na umiejetnosci dydaktyczne i pedagogiczne personelu.

Europejskie wartosci i postawy to wazny aspekt projektow Erasmusa+. Kadra organizacji uczest-
niczacych w dziataniach w ramach KATi KA2 dzieki udziatowi w programie staje sie czescig mie-
dzynarodowej grupy jego beneficjentdw, zyskuje szanse pracy w zréznicowanym kulturowo

$rodowisku, a to sprzyja rozwijaniu kompetencji miedzykulturowych.

Najbardziej znaczaca zmiang wskazywang przez respondentéw w tym zakresie byto zwiekszenie
kompetencji miedzykulturowych kadry organizacji (56% badanych ,zdecydowanie sie zgadza"
Z tym stwierdzeniem), natomiast 46% ankietowanych ,zdecydowanie zgadza si¢” ze stwierdze-
niem, ze kadra zwraca wieksza uwage na witgczanie i roznorodnoscé. Najmniej skrajne pozytywne
odpowiedzi odnosza sie do nastepujacych dwoch stwierdzen: ,kadra zwraca wieksza uwage
na $rodowisko i walke ze zmianami klimatu” oraz ,personel zwraca wiekszg uwage na aktywnosc
obywatelska, uczestnictwo w zyciu demokratycznym, zaangazowanie obywatelskie i spoteczne

w nauczaniu” (27% w obu przypadkach).



Wykres 5.

W jakim stopniu (nie) zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami
dotyczacymi wptywu uczestnictwa od 2018 roku w programie Erasmus+
na profesjonalizacje i rozwdj personelu? (N = 92), w %

nasza kadra ma wyzsze kompetencije

miedzynarodowe (kompetencje miedzykulturowe,

orientacje miedzynarodowa, rozwoj osobisty)

nasza kadra zwraca wiecej uwagi
na wtaczanie i réznorodnosc

nasza kadra zwraca wigcej uwagi
na srodowisko i walke ze zmianami klimatu

nasza kadra zwraca wieksza uwage na aktywnosc

obywatelska, uczestnictwo w zyciu demokratycznym,

zaangazowanie obywatelskie i spoteczne wnauczaniu

@D zdecydowanie sie zgadzam

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie badania ilosciowego
wsrdd organizacji-beneficjentow.
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W odniesieniu do pytan z kategorii ,postrzegany wptyw na umiejetnosci i postawy pracownikow”

mozna zaobserwowad, ze respondenci najbardziej pozytywnie (,zdecydowanie sie zgadzam”)

odpowiadali na stwierdzenia dotyczace poprawy umiejetnosci jezykowych oraz wykorzystania

cyfrowych technologii edukacyjnych (41% w obu przypadkach).

Wykres 6.

W jakim stopniu (nie) zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami
dotyczacymi wptywu uczestnictwa od 2018 roku w programie Erasmus+
na profesjonalizacje i rozwoj personelu? (N = 92), w %
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wspierajg uczestnikéw z mniejszymi szansami

@ zdecydowanie sie zgadzam

I 3

- /
0

G A1

- b
0

G 41

62

52

49
@ 9
01

G 37

[ ___JK]
01

56

zgadzam sie @ nie zgadzam sie (D nie dotyczy

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania ilosciowego
wsréd organizacji-beneficjentéw.
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Bardzo waznym aspektem edukacji dorostych jest przekazywanie nie tylko wiedzy, lecz takze
60 umiejetnosci zwigzanych z identyfikacja potrzeb i efektdéw uczenia sie oraz z wyznaczaniem kie-

runkéw dalszej edukaciji, ktdre powinny wynikac z procesu uczenia sie.

W odniesieniu do pytan skategoryzowanych jako postrzegany wptyw na umiejetnosci dydaktycz-
neipedagogiczne kadry mozna zauwazy¢, ze najbardziej znaczace zmiany wedtug respondentéw
dotycza poprawy umiejetnosci pedagogicznych i dydaktycznych (39% ,zdecydowanie sie zgadza"
ztym stwierdzeniem). Nieco mniej uczestnikow ankiety (37%) ,zdecydowanie sig zgadza” ze stwier-
dzeniem, ze personel lepiej identyfikuje potrzeby edukacyjne dorostych i potrafi lepiej mapowac
wyniki trajektorii uczenia sie stuchaczy. Najmniej odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” udzie-

lono w odniesieniu do kwestii dotyczacej zdolnosci do nadzorowania $ciezek ksztatcenia (20%).

Wykres 7.

W jakim stopniu (nie) zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami
dotyczacymi wptywu uczestnictwa od 2018 roku w programie Erasmus+
na profesjonalizacje i rozwdj personelu? (N = 92), w %

C— 38,6

nasza Kadra ma wieksze umiejetnosci S14
pedagogiczne i dydaktyczne 0 10
0
G 36,6
nasza kadra potrafi lepiej identyfikowaé 549
potrzeby edukacyjne oséb dorostych 0 85

0
Cl—— 79,6

nasza kadra potrafi opracowac lepsze 155 535

Sciezki ksztatcenia dlanaszych stuchaczy @ 14 '
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nasza kadra potrafi lepiej nadzorowaé 50

Sciezki ksztatcenia naszych 257
stuchaczy/uczestnikow 0.1 429
G 271
nasza kadra potrafi lepiej mapowac wyniki 220 472
trajektorii uczenia sie naszych stuchaczy 014 '
014
Gl 279
nasza kadra poswieca wiecej uwagi 54.5
rozwojowi spoteczno-emocjonalnemu 176
i doradztwu dla uczacych sie [O)
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Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie badania ilosciowego
wsrdd organizacji-beneficjentow.

W dalszej czesci publikacji na podstawie wnioskdow z pieciu studidw przypadku przedstawiono
przyktady efektéw oddziatywania programu Erasmus+ na kadre organizacji w nim uczestnicza-

cych. Wptyw dziatan realizowanych w ramach programu na kadre moze sie rézni¢ w zaleznosci



od typu organizacji, jej grupy docelowej oraz rodzaju Akcji Kluczowej (KA1 lub KA2). Dla kazdego
studium przypadku opisano, jak te czynniki ksztattujg réznice w oddziatywaniu programu, oraz

korzysci dla personelu, a nastepnie podsumowano typowe efekty.

Studium przypadku 1, KAl

Pierwszy przypadek dotyczy niewielkiej organizacji, ktorej podstawowa dziatalno$¢ polega na na-
uczaniu jezykdw obcych, a jej gtdwnymi odbiorcami sa seniorzy. Cztonkowie stowarzyszenia sg jego
pracownikami i jednocze$nie odbiorcami dziatan. Petnig funkcje koordynatoréw w projektach

mobilnosci, ale takze uczestnicza w wyjazdach zagranicznych.

Efekty uczestnictwa w mobilnosciach mozna podzieli¢ na dwie kategorie: efekty zamierzone/
oczekiwane i niezamierzone. Uzyskane efekty projektdw réznig sie réwniez w zaleznosci od roli,

jaka odgrywali w nich pracownicy organizacji.

W przypadku koordynatordw niezamierzonym efektem pracy przy projektach Erasmusa+ jest
doskonalenie kompetencji organizacyjnych oraz umiejetnosci zwigzanych z technologiami infor-
macyjno-komunikacyjnymi (TIK). Duze do$wiadczenie organizaciji w realizacji réznych projektow
umozliwia im akumulacje kapitatu wiedzy i umiejetnosci. Nawet jedno do$wiadczenie projektowe
przyczynia sie do podniesienia kompetencji kadry, zwtaszcza w zakresie przygotowywania pro-

pozycji projektowych wysokiej jakosci.

Druga grupg pracownikdéw omawianej organizacji s nauczyciele jezykéw obcych. Zdaniem roz-
mowcow, wartoscig dodang prowadzenia projektow Erasmusa+ byta mozliwos¢ poznania inno-
wacji dydaktycznych - nowoczesnych metod i narzedzi nauczania, ktére nastepnie stosowano

w praktyce.

Uczestnicy badania wspominali w wywiadach o dodatkowych korzysciach, jakie cztonkowie sto-
warzyszenia czerpig z realizacji projektéw w ramach programu. Wérdd nich wymieniali otwarto$é
na rézne kultury oraz zdobywanie nowych doswiadczen. Efektem projektdw mobilnosciowych
jest zdaniem respondentdw takze zwiekszenie poczucia pewnosci siebie i skutecznosci, co zwykle

manifestuje sie odwaga w podejmowaniu nowych wyzwan.

Studium przypadku 2, KA1

Badany podmiot, ktérego dziatalnos$¢ polega na realizacji ustug publicznych zwigzanych z ak-
tywizacjg zawodowa, reprezentuje typ beneficjentdw stosunkowo rzadko uczestniczacych
w programie Erasmus+* w sektorze Edukacja dorostych w Polsce. Czyni to ten przypadek

szczegolnie interesujgcym. Wedtug danych Qlik Sense Komisji Europejskiej tego typu organi-
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zacje stanowity jedynie 4,9% beneficjentdw projektéw mobilnosci (KA104) i 0,5% beneficjentow
partnerstw (KA204).

Udziat w projektach Erasmusa+ przynosi znaczace korzysci pracownikom omawianej instytu-
cji, a przede wszystkim doradcom zawodowym i trenerom uczestniczacym w zagranicznych
szkoleniach. Efekty te majg szeroki zasieg i istotne znaczenie, wptywajac nie tylko na samych
pracownikdw, lecz takze na klientéw organizacii, zwtaszcza na osoby z grup wrazliwych, takich

jak bezrobotni, migranci czy uczniowie zagrozeni bezrobociem na korncowym etapie edukacji.

Dzieki udziatowi w projektach mobilnosci pracownicy wspomnianej organizacji poznali meto-
dy i narzedzia wykorzystywane w procesie doradztwa zawodowego, w prowadzeniu szkolen
i w walidacji efektéw uczenia sie swoich klientdw. Jak wynika z wywiaddw, udziat w szkoleniach

za granicg pozwolit tym pracownikom przede wszystkim na:

® udoskonalenie umiejetnosci oraz znajomoscinarzedzi i metod prowadzenia szkolen dla oséb
bezrobotnych, a takze na lepsze dostosowanie metod aktywizujgcych do grup docelowych.
Techniki te i narzedzia sg réwniez wykorzystywane w szkotach i umozliwiajg wczesniejszg
aktywizacje mtodziezy zagrozonej bezrobociem;
poznanie nowych rozwigzan i zastosowanie ich w praktyce;
udoskonalenie umiejetnosci zwigzanych z innowacyjnymi metodami walidacji, w tym np.

tworzenie bilansu kompetencji i wprowadzanie indywidualnych planéw rozwoju dla klientéw.

Jeden z respondentdw jako szczegdlnie cenng wskazat ponadto wiedze na temat metod wspar-
cia dla migrantdw i uchodzcéw. Mozliwos$é poznania metod udzielania wsparcia oraz sposobow
wzmacniania procesow integracji migrantéw, wypracowanych przez kraje doswiadczajace kryzy-
séw migracyjnych, jest istotna w kontekscie makrostrukturalnych wyzwan zwigzanych ze wzro-
stem naptywu imigrantow do Polski w wyniku rosyjskiej agresji w Ukrainie. Dla wspomnianego
rozmdwcy wazne okazaty sie nie tylko nowe narzedzia i metody dostosowane do pracy z tg grupa,
lecz takze przetamywanie schematycznych sposobéw myslenia i obaw zwigzanych z naptywem
migrantow do Polski. W rezultacie przektada sie to na zwiekszenie wrazliwosci i checi pomocy

mniej uprzywilejowanym grupom.

Z racji obowigzkow, ktére wykonuje, bardzo interesujgce byty pierwsze projekty,
w ktorych skupialismy sie na problemie imigrantow. Teraz Ukraina, wiadomo,
sytuacja szczegdlna. My nie widzimy tych podptywajgcych todzi do brzegu, tych

tysiecy 0sob z dziecmi na rekach. Uderzyta mnie otwartosc tych stowarzyszen



itych réznych fundacji, ktore sq tak mocno ukierunkowane na pomoc tym osobom.
[ADU_15_LEARN]

Analiza wywiaddw przeprowadzonych w ramach studiéw przypadku wskazuje, ze silniejsze
i trwalsze efekty udziatu w projektach obserwuje sie w organizacjach o bardziej zréznicowanym

i dtuzszym dos$wiadczeniu projektowym.

Studium przypadku 3, KAl

Badaniem typu studium przypadku objeto takze duza organizacje prowadzaca dziatania eduka-
cyjne gtownie dla seniordw. Instytucja ta w ramach programu Erasmus+ uczestniczyta zaréwno
w projektach mobilnosci, jak i w inicjatywach partnerskich. Respondenci podkreslali, ze pra-
cownicy organizacji poprawili swoje umiejetnosci w zakresie korzystania z narzedzi metodycz-
nych do pracy z seniorami, takich jak np. grywalizacja. Zwiekszyty sie takze ich umiejetnosci
w zakresie wystapien publicznych, zdolnosci jezykowe oraz kompetencje cyfrowe. Wainym
aspektem z perspektywy zarzadzania organizacig jest to, ze umiejetnosci kadry poprawity sie
takze w zakresie koordynacji projektdw, wspotpracy z partneramii tworzenia strategii promo-

cyjnej oferty organizaciji.

Studium przypadku 4, KA2

W$rdd analizowanych podmiotéw znalazta sie réwniez instytucja o wieloletniej tradycjii bogatym
doswiadczeniu w realizacji projektéw programu Erasmus+, dziatajgca w tym obszarze od 2008
roku. Zaangazowanie pracownikdw tej instytucji w bardziej ztozone i dtugofalowe inicjatywy,
a takze wspotpraca w partnerstwach z podmiotami zagranicznymi znaczaco przyczyniajg, sie
do profesjonalizacji kadry - jej rozwoju i utrwalania nowych kompetencji. Przyktadem jest pod-
niesienie umiejetnosci cyfrowych, ktore sg niezbedne w zarzadzaniu projektami miedzynaro-
dowymi. Ponadto codzienne kontakty z partnerami zagranicznymi umozliwity pracownikom
doskonalenie biegtosci jezykowej - w tym pisania, czytania i ptynnego mdwienia - co w naturalny
sposob przetozyto sie na wieksza pewnosc siebie w komunikacji oraz skuteczniejsze realizowanie
celéw projektowych. Proces ten pozwolit w przypadku opisywanej organizacji na zbudowanie

na przestrzeni lat profesjonalnego zespotu projektowego.

Studium przypadku 5, KA2

Podobne obserwacje dotyczg innej organizacji pozarzadowej poddanej analizie w ramach studium
przypadku. Bogate doswiadczenie tej instytucji wynikajace z udziatu w réznorodnych projek-
tach, nie tylko Erasmus+, lecz takze koordynacja innej miedzynarodowej inicjatywy, pozwolito jej
pracownikom zwiekszyé otwartosc¢, ugruntowac wartosci i wzbogaci¢ doswiadczenie w pracy

w érodowisku miedzynarodowym, a takze zbudowaé swdj kapitat spoteczny. Ponadto kadra tej
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organizacji poszerzyta swoje kompetencje. Niezaleznie od rodzaju projektu respondenci jako
korzysci wynikajgce z uczestnictwa w inicjatywach najczesciej wymieniali przetamywanie osobi-

stych obaw w postugiwaniu sie jezykiem obcym oraz doskonalenie umiejetnosci w tym zakresie.

W przypadku wszystkich badanych organizacji mozna méwic o wzrosécie motywacji do nauki
wsrdd ich pracownikéw, zwtaszcza w kontekscie projektéw mobilnosci. Wielu respondentéw
deklarowato, ze sama informacja o mozliwosci wziecia udziatu w zajeciach edukacyjnych za granica
zmotywowata ich do uczenia sie w ramach przygotowan do wyjazdu. Chetnie doskonalili swoje

umiejetnosci jezykowe i brali udziat w kursach dotyczacych kultury kraju, do ktdrego wyjezdzali.

Co ciekawe, dobrowolna nauka, w tym przypadku jezyka obcego, wigze sie z dodatkowymi ko-
rzy$ciami, jak mozliwos¢ przebywania w innym kraju i doswiadczania innej kultury. Jest ponadto

wzbogacajgca nawet po zakonczeniu procesu uczenia sie w ramach mobilnosci zagranicznej.

Wysoki poziom zaangazowania pracownikow w projekty wptywa na ich gotowos¢ do uczenia sie.
Jedli proces ten przynosi jego uczestnikom widoczne efekty, istnieje wieksze prawdopodobieni-
stwo, ze bedzie kontynuowany. Co wazne, nie chodzi tu wytacznie o udziat w szkoleniach oraz
obserwacje pracy (job shadowing). Kluczowe jest rowniez samoksztatcenie, uczenie sie od innych
uczestnikow oraz poszerzanie zasobdw informacyjnych w zakresie mozliwosci dalszej nauki. Dzieki
temu uczestnicy nie tylko nabywajg nowe umiejetnosci, lecz takze doskonala zdolnos¢ dalszego
rozwoju i efektywnego zdobywania wiedzy. Podejscie to mozna okresli¢ mianem ,uczenia sie,

jak sie uczy¢” - strategii, ktéra pozwala na systematyczne i trwate podnoszenie kompetenciji.

Nie mniej wazne jest budowanie kapitatu spotecznego przez nawigzywanie relacji i tworzenie
spotecznosci wokot okreslonych tematoéw, zwtaszcza w formie zamknietych grup w $wiecie wir-
tualnym. Tego rodzaju spotecznosci staja sie platformami wspdlnego uczenia sie, wsparcia oraz
rozwijania kompetencji. Jednocze$nie wzmacniajg poczucie przynaleznosci i solidarnosci. Daje
to cztonkom tych spotecznosci mozliwos¢ doskonalenia umiejetnosci komunikaciji i pracy zespo-
towej, zapewnia poczucie wiekszej skutecznosci oraz pozwala na nawigzywanie i podtrzymywanie

wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi.

Dodatkowe korzysci ptynace z programu Erasmus+ dla kadry badanych organizacji to wieksza
motywacja do angazowania sie i wieksza otwartos$¢ na nowe iicjatywy. Co istotne, uczestnicy
zmniejszych miejscowosci lub obszardw wiejskich doswiadczaja zmniejszania barier zwigzanych
z korzystaniem z aplikacji mobilnych i nabywaniem umiejetnosci nawigacyjnych w duzych aglo-

meracjach miejskich.



Respondenci podkreslali, ze nowo nabyte umiejetnosci sg przydatne nie tylko w pracy, lecz takze
w zyciu osobistym. Sa to zwtaszcza umiejetnos¢ wspotpracy, zarzadzania emocjami i wieksza

otwarto$¢ na doswiadczenia.

Wptyw na dorostych stuchaczy

Wyniki badan empirycznych dowodzg, ze dorosli najczesciej podejmujg nauke w zwigzku z pracg
(Petelewicz i in., 2023; Czarnik i in., 2022). Jednak z perspektywy indywidualnej uczestnictwo
w dziataniach edukacyjnych ma znacznie wiecej funkgji i przynosi duzo wiecej korzysci. Jak za-
uwazajg Tom Schuller i David Watson, ,uczenie sie zwieksza motywacje do przejecia kontroli nad

wtasnym zyciem” (Schuller, Watson, 2009, s. 7-15).

Jak wynika z badania, gtéwng grupa docelowg organizacji-beneficjentéw programu Erasmus+
sg seniorzy (61% wedtug ankiety online). Wywiady z osobami uczacymi sie pokazuja, Ze grupe
te mozna scharakteryzowac jako aktywna, uczestniczaca w réznorodnych dziataniach organizo-
wanych dla nich przez instytucje pozarzadowe, takie jak fundacje, uniwersytety trzeciego wieku
lub kluby seniora. Zazwyczaj sg to osoby na emeryturze lub zblizajgce sie do wieku emerytalnego.
Osoby te definiujg sie jako otwarte, poszukujgce mozliwosci pozostania aktywnymi; zwykle majg

takze okreslone hobby i zainteresowania.

My z Zong [...] lubimy wyjazdy turystyczne i do Polski, i za granice. Poza tym ja

zawsze [chce] poznawadé nowych ludzi i nowe migjsca. [ADU_ 24_LEARN]

To jest bardzo wazne dla mnie, Zeby sie realizowac w zyciu. To daje [mi] Erasmus
po prostu. [ADU_20_LEARN]

Warto jednak zauwazyé, ze charakterystyka tej grupy moze odbiegaé od stereotypowego wi-
zerunku senioréw w Polsce - jako 0sdb mniej aktywnych, skupionych gtéwnie na obowigzkach
rodzinnych lub codzienych. Beneficjenci projektéw Erasmusa+ to zwykle ludzie otwarcina nowe
doswiadczenia, majacy motywacje do nauki i rozwijania swoich kompetencji. Moze to wynikaé
z ich wiekszej aktywnosci spotecznej, kulturalnej lub zawodowej. Nalezy tez zauwazyé, ze bene-
ficjentami programu Erasmus+ w sektorze ADU sg przede wszystkim organizacje, ktdre swojg

oferte edukacyjna kierujg do senioréw.

Omawiajgc korzysci ptynace z udziatu w projektach Erasmusa+ dla ich uczestnikdw, skoncen-

trowano sie na tych, ktére w zamierzeniu organizatoréw maja zostac osiagniete dzieki udziatowi
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w réznych aktywnosciach edukacyjnych (przede wszystkim chodzi tu o okreslone efekty uczenia
sig), a takze na tych, ktdre wynikaja z ukrytych, czesto niezamierzonych i nieu$wiadomionych

funkcji uczenia sie (Illeris, 2007).

Analizujgc wyniki ankiety online, mozna zauwazyc, ze ok. 90% przedstawicieli organizacji ,zde-
cydowanie sie zgadza” lub ,zgadza sie” ze stwierdzeniami, iz osoby uczace sie w wyniku udziatu
w dziataniach Erasmus+ zyskaty nowe kontakty spoteczne poza wtasnym srodowiskiem, a $ro-
dowisko/$wiat takich oséb zostaty wzbogacone, dzieki czemu zyskaty one wiecej mozliwosci
przystgpienia do innych programdw edukacyjnych. Najmniej optymistyczne odpowiedzi dotyczyty
stwierdzenia, ze odbiorcy dziatan organizacji majg wigksze szanse na rynku pracy (55% respon-

dentéw ,zdecydowanie sie zgadza" lub ,zgadza sie” z tym stwierdzeniem).

Wykres 8.

W jakim stopniu (nie) zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami
dotyczgcymi wptywu uczestnictwa od 2018 roku w programie Erasmus+*
na dorostych stuchaczy w Pana/Pani organizacji?, w %

$rodowisko/$wiat naszych 7

stuchaczy stat sig bogatszy @ 1
01
I 43
nasi stuchacze zyskali nowe kontakty 6
spoteczne poza wtasnym srodowiskiem 0
O3
G 29
) . - 47
nasi stuchacze zaczeli czesciej uczestniczy¢ 20
w zajeciach we wtasnym srodowisku
4
G—— 21
nasi stuchacze stali sig 36 40
bardziej asertywni g
D3
G 26
nasi stuchacze zyskali wiecej mozliwosci 10 60
korzystania z innych programéw nauczania 01
O3
G 17
nasi stuchacze maja 28 38
wigksze szansenarynkupracy gy 4
(GRS I

@D zdecydowanie sie zgadzam zgadzam sie nie mam zdania @ nie zgadzam sie (O nie dotyczy

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie badania ilosciowego
wsréd organizacji-beneficjentow.



Jak wynika z wywiaddw, perspektywa wyjazdu do innego kraju i udziat w aktywnosciach eduka-
cyjnych za granica zazwyczaj motywujg uczestnikdw, by w ramach przygotowan rozpoczaé nauke.
W rezultacie chetnie uczestnicza oni w warsztatach jezykowych i kulturowych organizowanych
przed wyjazdem oraz zapoznajg, sie z materiatami opracowanymi przez organizatoréw. Niektérzy
inicjuja nieformalne uczenie sie, przygotowujac przydatne zwroty jezykowe. Nie jest to zaskakujace.
Ustalenia andragogiki wskazujg, ze dorosli ucza sie inaczej, sg bardziej zmotywowani, jesli widza

bezposrednie mozliwosci zastosowania nowej wiedzy i umiejetnosci.

Co ciekawe, nieformalne uczenie sie, w tym przypadku jezyka, dodatkowo zwigzane z innymi
pozytywnymi bodzcami, jak szansa odwiedzenia nowych miejsc i doswiadczania réinych kultur,

ma potencjat przynoszenia korzysci nawet po zakonczeniu faktycznego procesu uczenia sie.

W niektérych wypowiedziach daje sie zauwazy¢ motywacije do dalszej nauki w réznych for-
mach. Rozméwcey wspominajg o checi zapisania sie na Kurs jezykowy, wiekszej checi do podej-
mowania nieformalnych dziatan edukacyjnych (np. rozwigzywanie sudoku), a nawet zaangazo-
wania sie w wolontariat. Pojawiajg sie pojedyncze przyktady uczenia sie miedzypokoleniowego

- przekazywanie wiedzy zdobytej podczas wyjazdu mtodszym cztonkom rodziny.

Podczas szkolen uczestnicy pracuja w grupie zréznicowanej pod wzgledem doswiadczen zyciowych
izawodowych, a przede wszystkim réznorodnej kulturowo. Pozwala im to lepiej zrozumiec otacza-
jaca rzeczywistos¢, procesy spoteczne w niej zachodzace oraz odmienne wartosci kulturowe. Daje
im to takze mozliwo$¢é poszerzenia zakresu uzywanych kodéw kulturowych, udoskonala umiejetnosci
prowadzenia dyskus;ji i przedstawiania argumentdw, a przez to wspiera aktywne uczestnictwo
w rozmowie. Pomaga réwniez przezwyciezyé strach przed porozumiewaniem sie w jezyku obcym
i poczu¢ sie pewniej w réznych kontekstach komunikacyjnych. Zwykle zjawisko to jest okreslane
w literaturze jako uczenie sie od siebie nawzajem (learning from one another) lub uczenie sig od ré-

wiesnikdw (peer learning), (Briggs, 2013; Gogus, 2012).

Aktywnosci edukacyjne w ramach programu Erasmus + sg narzedziem wzmacniajacym pozycije
jednostki, zwiekszajacym jej mozliwosci dziatania w zakresie podejmowanych przez nig decyzji
i wptywania na wtasne zycie. Rozmdéwcy wspominaja, ze dzieki udziatowi w projektach byli w sta-
nie nauczy¢ sie pracowac w grupie, wchodzi¢ w interakcje, a takze reagowaé na nieoczekiwane

sytuacje.

Przed projektem na pewno bym sobie z tym nie poradzit, zwtaszcza jesli chodzi
o kontakty z ludZmi, mam na mysli takie bariery, jak np. zabranie gtosu,

zaangazowanie kogos w rozmowe. [ADU_20_LEARN]
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Jest to szczegdlnie wazne w przypadku oséb z grup defaworyzowanych, np. takich, ktére z powo-
du deficytéw zdrowotnych doswiadczyty braku pewnosci siebie, poczucia nizszosci i przez wiekszg
czes$¢ zycia byty w ten sposob traktowane przez innych. Wéréd przeprowadzonych wywiadow
odnotowano przypadek osoby, ktérej zycie znaczaco poprawito sie w wielu aspektach ze wzgledu

na wielokrotny udziat w projektach Erasmusa+.

Analiza tego przypadku wskazuje, Ze uczestnictwo w programie moze stanowi¢ skuteczny me-
chanizm wspierajgcy osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w przezwyciezaniu negatyw-
nych konsekwenciji dtugotrwatego do$wiadczania wykluczenia i marginalizacji. Udziat w projekcie
przyczynit sie bowiem do wzmocnienia poczucia wtasnej wartosci uczestnika oraz odegratistotng

role w redukcji poczucia stygmatyzacji spotecznej.

Poczutem sie pewniejszy w tym, co robie. Kontakty sie polepszyty i poszerzyty,

mam nowe znajomosci, podtrzymuje [je] zdalnie. [ADU_T1_LEARN]

Udziat w programie Erasmus+* wzmacnia poczucie kontroli nad wtasnym zyciem, pewnos¢ siebie

i odwage do podejmowania dziatan w wymiarach poznawczym, emocjonalnym i spotecznym.

Mobilnosci zagraniczne i dziatania edukacyjne w ich ramach przyczyniajg sie ponadto do posze-
rzania sieci kontaktéw i rozwijania relacji, pozwalajg ich uczestnikom budowac¢ kapitat spoteczny.
Rozmdéwey wspominaja, ze otwierajg sie przed nimi nowe Sciezki rozwoju osobistego, uzyskujg
informacje na temat poruszania sie po mniej dostepnych obszarach zycia spotecznego, a takze

zauwazajg wptyw programu na swoje samopoczucie i pewnos¢ siebie.

Tematyka szkolen w trakcie mobilnosci moze sie sta¢ réwniez impulsem do zmiany stylu zycia.
Niektérzy uczestnicy badania zainspirowani zagadnieniami kulinarnymi zyskali motywacje do pro-

wadzenia zdrowszego trybu zycia.

Nowe umiejetnosci poznawcze ksztattowane sg takze w konfrontacji z trudnosciami, koniecz-
noscig radzenia sobie w innych warunkach kulturowych, np. korzystania z aplikacji mobilnych,

opanowania umiejetnosci poruszania sie w duzych aglomeracjach czy komunikacji.

Ciekawy jest przypadek uczestnikéw wymian miedzynarodowych w ramach KA2. Wydaje sie,
Ze integracja z grupg zréznicowang, jezykowo i kulturowo jest bardzo satysfakcjonujgcym do-
Swiadczeniem, poniewaz wymaga znacznie wiekszego przygotowania i zaangazowania, m.in.
pogtebienia wiedzy o wtasnej kulturze, aby zaprezentowac jg w atrakcyjny sposob, a takze roz-

winiecia umiejetnosci prezentacji.



Whioski

Udziat w projektach Erasmusa+ przynosi liczne korzysci zaréwno pracownikom organizacji,
jak i uczacym sie osobom dorostym. Pierwsza, o ktérej wspomina kadra organizacji uczestni-
czacych, jest poprawa kompetencji miedzykulturowych i wieksza dbato$¢ pracownikéw o wig-
czenie spoteczne oraz réznorodnos$¢ w ich organizacii. Daje sie réowniez zauwazy¢ zwiekszenie
umiejetnosci jezykowych i cyfrowych. Podobnie zdaniem respondentdw na korzys$c zmienity sie

kompetencje dydaktyczne personelu.

Jedli chodzi o uczestnikéw projektdw, moina stwierdzi¢, ze dzieki udziatowi w programie stajg
sie oni aktywniejsi w zyciu spotecznym, czuja, ze maja wiekszy wptyw na swoje zycie, a w konse-
kwencji dostrzegaja pozytywne zmiany w jego jakosci. W ramach dziatan w projektach mobilnosci
respondenci nie tylko zdobywaja nowa wiedze i poszerzajg swoje horyzonty poznawcze, lecz takze

podnosza kompetencje spoteczne i dokonujg postepdw w rozwoju osobistym.

Decyzja o uczestnictwie w programie Erasmus+ zaréwno dla kadry organizacji, jak i dla dorostych
stuchaczy bywa ztozonym procesem. W przypadku 0séb starszych zachecenie tej grupy do udziatu
w programie Erasmus+ moze by¢ wyzwaniem. Cho¢ niektdrzy seniorzy dysponujg wiekszg iloscig,
wolnego czasu wynikajaca z braku obowiazkdw zawodowych, czesto sa obciazeni zobowigzaniami

osobistymi, jak opieka nad osobami niesamodzielnymi - wnukami czy starszymi rodzicami.

Dla tej grupy szczegoélnie istotne sg wyznawane wartosci oraz utrwalone nawykii przyjete sposo-
by dziatania, ktére mogg stanowi¢ pewne ograniczenie. Seniorzy, méwiac o swoich doswiadcze-
niach w programie, czesto wspominali o obawach zwigzanych z koniecznoscig powrotu do bardziej
sformalizowanej nauki, od ktérej odwykli. Dystans wobec wzorcéw ksztatcenia obowigzkowego,
bariery jezykowe oraz obawy o to, jak odnajdg sie w $rodowisku miedzynarodowym, stanowity
dla nich istotne wyzwania, podobnie jak sam wyjazd. Dodatkowo wiele 0s6b martwito sie o0 swoj

stan zdrowia, a dla niektdrych barierg byty réwniez dodatkowe koszty podrdzy.

W tym kontekscie warto tez zwréci¢ uwage na bariery cyfrowe, ktére moga utrudniac¢ proces
rejestracji do projektu oraz odnalezienie sie w sytuacjach wymagajacych korzystania z nowo-

czesnych narzedzi.

Wyzej wspomniane obawy lub leki nie powstrzymaty respondentéw przed uczestnictwem w pro-
gramie Erasmus+. W niektérych przypadkach decyzje o wyjezdzie konsultowali oni z bliskimi, jak
krewni czy przyjaciele. Wyjazd w towarzystwie znanej osoby czesto pomagat zmniejszy¢ poczucie

leku. Takie rozwigzanie wydaje sie szczegdlnie korzystne, gdyz wzajemna motywacja uczestnikdw
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uzyskujacych wsparcie od bliskich odgrywa istotng role w trakcie podrézy edukacyjnej. Dodat-

kowo zapewnia poczucie bezpieczenstwa i zmniejsza niepewnosé w obliczu nowych wyzwan.

Wskazywane przez badanych obawy zwigzane z wyjazdami edukacyjnymi mogg stanowié istotng
bariere w uczestnictwie, zwtaszcza dla grup wykluczonych, o nizszym statusie spoteczno-ekono-
micznym. Wydaje sie, Ze dla takich oséb wyjazd za granice nie powinien by¢ jedynym elementem
szerszych dziatan o charakterze edukacyjnym. Powinny go poprzedza¢ dziatania motywujace

do udziatu.

Jesli chodzi o kadre, gtéwne bariery wymieniane przez rozméwcéw to trudnosci jezykowe i zobo-
wigzania osobiste. Szczegdlnie wskazana wydaje sie tu dodatkowa zacheta ze strony przetozonych

lub wspétpracownikéw, ktérzy maja juz takie doswiadczenia.

Czynnikiem, ktdry moze negatywnie wptywac na uczestnictwo w projektach Erasmusat, jest
niska $wiadomosc, ze program ten dysponuje oferta dla 0sob dorostych. Intuicyjnie jest on bo-
wiem kojarzony z wymianami studenckimi. Potencjalni beneficjenci Erasmusa+, zwtaszcza osoby
pochodzace z mniej uprzywilejowanych $rodowisk, ktore zyskatyby dzieki niemu sposobnosc
do poprawienia swojej sytuaciji, majg przez to ograniczong szanse uczestnictwa w dziataniach
w ramach programu. Cho¢ organizacje zaangazowane w Erasmus+ promujg, swoje dziatania,
informacje te docierajg zazwyczaj do waskiego grona odbiorcéw. Dlatego w promociji inicjatyw
realizowanych w programie Erasmus+ nalezy skupic sie na efektach dla poszczegdlnych grup
dorostych uczestnikéw. Uzyteczne w tym kontekscie sa relacje fotograficzne czy opisy zmian,
jakich doswiadczyli uczestnicy projektéw. Konieczne jest réwniez wieksze zaangazowanie stuzb
publicznych, jednostek samorzadu terytorialnego i lokalnych aktywistow w promowanie dziatar

zwigzanych z uczestnictwem w programie Erasmus-+.
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Wptyw programu Erasmus+
na poziomie makro



Wstep

W rozdziale tym przeanalizowano wptyw programu Erasmus+ zaréwno na otoczenie instytucji
uczestniczacych w jego projektach, jak i rozwigzania systemowe dotyczace edukacji dorostych
w Polsce. W rezultacie poruszono m.in. nastepujgce zagadnienia: w jaki sposéb inne organizacje
skorzystaty z wynikéw projektu, dostosowujac swoje ustugi/oferte, badz czy dzieki projektom

Erasmus+ dokonano zmian w polityce na poziomie krajowym i regionalnym.

Wptyw na inne organizacje

Organizacje uczestniczace w projektach Erasmusa+ nie dziatajg w prézni spotecznej. Zazwyczajich
aktywnosc jest zakorzeniona w spotecznosci lokalnej. Zwykle wspotpracujg z innymi organizacjami

pozarzadowymi lub z wtadzami lokalnymi. Promujg swoje dziatania i efekty udziatu w projektach.

Zgodnie z wynikami ankiety 74% respondentéw ,zdecydowanie sie zgadza” lub ,zgadza sie”
ze stwierdzeniem, ze podobne organizacje, ktdre nie uczestniczyty w danym projekcie, skorzystaty
z jego wynikdw, dostosowujac swoje ustugi lub oferte. W kwestii tej 17% ankietowanych nie ma zda-
nia, a tylko 1% nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Do badania nie wtgczono organizacji, ktére
nie uczestniczyty w projektach Erasmusat, co utrudnia wnioskowanie na temat potencjalnego
wptywu programu na takie podmioty. Jednak z odpowiedzi przedstawicieli organizacji benefi-
cjentéw mozna wywnioskowad, ze efekty uczestnictwa w programie Erasmus+ sa zauwazalne

zaréwno w spotecznosci lokalnej, jak i wérdd innych organizacii.

Caty czas sie dzielimy naszg wiedzqg. Podczas konferencji, ktore organizujemy,
podczas szkolen informujemy o tym, Ze nasza biblioteka jest beneficjentem Erasmus+
Iangazujemy uczestnikéw w réznego rodzaju wydarzenia upowszechniajgce wiedze
o projekcie... [ADU_18_ORG]

[..] dzieki tym doswiadczeniom my dzielimy sie wtasnie potem z bibliotekami czy
Zinnymi organizacjamii one tez wiedzg, Ze od nas mogq otrzymac wtasnie aktualng

wiedze, najnowszq inspiracje, jakies innowacyjne rozwigzania. [ADU_23_ORG]

Jak sie juz raz wejdzie w ten swiat Erasmusow, to potem pgczkujq kolejne projekty.
Jest grono organizacji, ktdre Zyjq z tego typu projektow. Jak ztapiq jeden raz
partnera, na ktérym mogq polegac, to zapraszajg go do kolejnych dziatan.
[ADU_07_ORG]



Po pierwsze, udziat w projektach Erasmusa+, zwtaszcza tych zwigzanych z mobilnoscia, motywuje
niektdre organizacje do poszukiwania uczestnikow wsrdd cztonkéw innych instytucji o podobnym
profilu dziatalnosci. Istotng role odgrywajg tu réwniez lokalne sieci spoteczne. Wolontariusze
lub cztonkowie danej organizacji czesto wspotpracujg réwnoczesnie z réznymi podmiotami lo-
kalnymi, takimi jak kota gospodyn wiejskich czy jednostki samorzadu terytorialnego. Dzieki tym
powigzaniom efekty projektdw maja szerszy zasieg, m.in. za sprawg rozpowszechniania informacji

o udziale w projekcie oraz wdrazania konkretnych rozwigzan w imych organizacjach.

Po drugie, organizacje uczestniczace w projektach w ramach programu Erasmus+ staja sie jego

ambasadorami w danym $rodowisku lokalnym. Stanowig Zrédto informacji o programie dla in-

nych podmiotéw zainteresowanych udziatem w podobnych inicjatywach. Promowanie efektéw

uczestnictwa w projektach odbywa sie za posrednictwem réinych kanatéw, tj. przez:

® publikowanie rezultatéw tych przedsiewzie¢ w biuletynach informacyjnych organizacj;

® udziat w konferencjach gromadzacych podmioty o podobnym profilu dziatalnosci;

® organizowanie stoisk z materiatami Erasmusa+ na potrzeby konferenciji;

® umieszczanie informacji o efektach projektéw na stronach internetowych organizacji
ina ich profilach w mediach spotecznos$ciowych;

® organizowanie spotkan upowszechniajgcych, na ktére zapraszani sg przedstawiciele

samorzadow i innych organizacji o podobnym profilu dziatalnosci.

Dodatkowo w opinii rozmdwcoéw samo uczestnictwo w projektach, zwtaszcza dtugofalowych,
sprawia, Ze organizacje staja sie bardziej rozpoznawalne w spotecznosciach lokalnych, a tym
samym zyskujg mozliwo$¢ wywierania wiekszego wptywu na inne podmioty lokalne. Przyczynia

sie to znaczaco do rozwijania programu Erasmus+ w zakresie zwiekszania jego widocznosci.

Wptyw na polityke krajowa, regionalng i sektorowa

Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze wptyw projektow Erasmusa+ na polityke
krajowa, regionalng i sektorowa jest znacznie mniej zauwazalny. O ile respondenci sg zdania,
7e uczestnictwo w programie Erasmus+ bardzo pozytywnie przektada sie na dziatalnosc¢ ich
organizacji oraz na funkcjonowanie kadry i stuchaczy, o tyle wptyw tego programu na polityke
rzadowa jest przez nich oceniany raczej jako niewielki. Tylko 29% respondentéw ,zdecydowanie
sig zgadza" ze stwierdzeniem, ze dokonano dostosowan w polityce (rzadowej i/lub sektorowej)
na szczeblu lokalnym lub regionalnym, jeszcze mniej (23%) uwaza, ze dokonano dostosowan
w polityce (rzadowej i/lub sektorowej) na szczeblu krajowym. Prawie potowa respondentéw
nie ma na ten temat zdania. Co ciekawe, w tym kontekscie pojawiaja sie rowniez odpowiedzi

negatywne.



e

Wykres 9.
W jakim stopniu (nie) zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi
wptywu uczestnictwa w programie Erasmus+ poza Pana/Pani organizacja?, w %

@ 10
) ) 19
dokonano dostosowan w polityce 47
(rzadowej i/lub sektorowe)) GEED 4
na szczeblu lokalnym lub regionalnym 3
(D I V)
o 9
dokonano dostosowan w polityce 14 47

(rzadowej i/lub sektorowej) @ /
na szczeblu krajowym 4

C D 21
@D zdecydowanie sie zgadzam zgadzam sie nie mam zdania
@D nie zgadzam sie zdecydowanie nie zgadzam sie (D nie dotyczy

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie badania ilosciowego
wsrod organizacji-beneficjentow.

W wywiadach jakosciowych poza pojedynczymi opiniami dotyczacymi wspétpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego respondenci nie wskazali Zadnych dziatan, ktére mogtyby $wiadczyé
o wptywie programu Erasmus+ na polityke publiczna, niezaleznie od tego, czy mowa o jej szczeblu
lokalnym, regionalnym czy krajowym. Organizacje uczestniczace w projektach zazwyczaj kon-
centruja sie na swoim najblizszym otoczeniu i dostrzegajg jedynie wptyw na swojg dziatalnosé

oraz na przestrzen wokét siebie.

Whioski

Na podstawie danych z badari mozna stwierdzi¢, ze dostrzegany przez respondentéw gtowny wptyw
programu Erasmus+ na poziomie makro przejawia sie w poprawie ustug i oferty imych organizacji
oraz w spotecznosciach lokalnych, gdzie informacje o efektach uczestnictwa w tym programie
sg szeroko upowszechniane. Moze to mie¢ dwie przyczyny. Po pierwsze, zakres dziatan podejmo-
wanych w ramach Akcji Kluczowych Erasmus+ jest nadal zbyt ograniczony, aby znaczaco wptynaé
narozwigzania w dziedzinie pozaformalnej edukaciji dorostych na poziomie polityki zaréwno krajowej,
jak i regionalnej. Beneficjentami programu sa zazwyczaj mate organizacje pozarzagdowe koncen-
trujgce sie na dziataniach dla senioréw. Po drugie, jesli chodzi o edukacje dorostych na poziomie
regionalnym, jest to drugorzedny obszar dziatalnosci gtéwnych instytucji publicznych zajmujacych
sie polityka edukacyjna. Nie ma nadrzednego organu zarzadzajgcego, ktéry zajmowatby sie wytacz-
nie koordynacja dziatan dotyczacych edukacji dorostych. Zadania zwigzane z edukacjg dorostych
w kontekscie rynku pracy pozostajg w kompetencjach wojewddzkich urzedéw pracy, edukacja
formalna zas jest nadzorowana przez instytucje odpowiedzialne réwniez za obowigzkowa edukacje
dzieci i mtodziezy. Z kolei zadania funduszy regionalnych polegaja na planowaniu strategicznym

i zarzadzaniu kwestiami finansowymi.
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Kluczowe ustalenia i wskazowki dotyczace polityki

Whnioski ogdlne

Jedna z najwiekszych przeszkdd w popularyzacji programu Erasmus+ wéréd organizacji zaj-
mujacych sie $wiadczeniem ustug edukacyjnych dla dorostych jest jego niska rozpoznawalnos$c
jako inicjatywy dostepnej dla tych instytucji. Wedtug respondentdw program Erasmus+ jest
powszechnie kojarzony z mobilnosciami studentéw. Swiadomoéé na temat szans, jakie stwarza
w innych obszarach, jest stosunkowo niska. W zwigzku z tym nalezy podja¢ dziatania majace

na celu rozpowszechnienie informacji wérdd szerszego grona potencjalnych beneficjentéw.

Analiza polskich organizacji biorgcych udziat w programie Erasmus+ wskazuje na obecnos¢ do-
minujacych cech umozliwiajgcych identyfikacje typowych wzorcow ich funkcjonowania. Z jednej
strony moze to postuzy¢ ustaleniu, do ktérych podmiotéw informacja o projektach Erasmusa+
nie dociera (lub dzieje sie tak w niewielkim stopniu), oraz do znalezienia sposobdw na zwigkszenie
dostepnosci programu i szersze wtgczenie tych podmiotdéw w jego dziatania. Z drugiej strony
jest to réwniez szansa na gtebsze zrozumienie probleméw i barier po stronie uczestnikéw oraz

przygotowanie odpowiednich rozwigzan wspierajacych ich na réznych etapach.

® Przewazajg organizacje pozarzadowe - stowarzyszenia i fundacje, przy niewielkiej repre-
zentacji instytucji sektora publicznego. Nalezy jednak zauwazyc, ze publiczne instytucje
kultury (np. biblioteki i muzea) zaangazowane w program Erasmus+ sg zazwyczaj bardzo
aktywne, zaréwno w tworzeniu oferty dla swoich odbiorcow, jak i w upowszechnieniu dzia-
tan projektowych wsréd podobnych podmiotéw.

® Wiekszo$é badanych organizacji (61%) wskazuje osoby starsze jako swojg grupe docelowa.
Kierowanie do nich wsparcia, aktywizowanie ich w réznych obszarach zycia, w tym anga-
zowanie w dziatania edukacyjne, jest istotne, zwtaszcza 7e seniorzy wigczajg sie w dziatania
edukacyjne znacznie rzadziej niz osoby mtodsze (Petelewicz i in., 2023). Co wiecej, starsze
pokolenie jest zasadniczo najmniej aktywne w spotecznosciach lokalnych, mimo ze dla wiek-
szosci jego cztonkdw jest to najczescie]j jedyne srodowisko, w ktdrym funkcjonuja po przej-
$ciuna emeryture (Czapinski, Panek, 2013). Jednak, jak wynika z wywiaddw pogtebionych
z dorostymi stuchaczami, ci z nich, ktérzy brali udziat w dziataniach w ramach programu
Erasmust, szczegdlnie w mobilnosci edukacyjnej (KAL), sg zwykle aktywnymi uczestnika-
mi dziatan oferowanych przez fundacje, uniwersytety trzeciego wieku czy kluby seniora.
Wydaje sie zatem, ze w pierwszej kolejnosci z dziatan oferowanych w ramach programu
Erasmus+ korzystajg osoby najbardziej aktywne z ogélnie nieaktywnej grupy dorostych.

® Wiekszosc¢ instytucii stanowig mate i $redniej wielkosci organizacje lokalne, zwigzane z okres-

lonymi obszarami (zaréwno pod wzgledem oferowanych ustug, jak i ich lokalizacji). Duza



zaletg projektow Erasmusa+ jest wzmacnianie tych organizacji, wspieranie ich rozwoju
w obszarze umiedzynarodowienia i sprzyjanie wiekszej profesjonalizacji ustug. Warto wspo-
mnie¢ o problemach, jakie tego typu instytucje napotykajg na réznych etapach dziata-
nia: przy aplikowaniu, w trakcie zarzadzania projektem czy raportowania. Wynikajg one
ze skomplikowanych procedur (zwtaszcza na etapie sktadania wnioskéw i raportowania),
a pamietac nalezy, ze instytucje tego typu nie dysponujg duzymi zasobami kadrowymi,
czesto opierajg swojg dziatalnosé na pracy wolontariackiej, a ich personel jest przecigzony.
W niektdrych organizacjach bariery te potegujg sie takze z powodu niskich umiejetnosci cyfro-
wych pracownikéw. Potrzeba im wiecej czasuipomocy w obstudze systemoéw UE. Wspomnia-
ne organizacje do$wiadczaja tez zmian personalnych, co moze prowadzi¢ do braku ciagtosci

w realizacji projektow i w podtrzymywaniu ich rezultatow.

Zalecenia

Na podstawie analizy mozna wskaza¢ nastepujace kwestie wymagajace dalszego rozwazenia:

® zwiekszenie dostepu do programu Erasmus+ wsrdd bardziej zréznicowanych srodowisk,
w tym mniej aktywnych senioréw i innych grup szczegdlnie wrazliwych - mozna do tego
doprowadzi¢, wtaczajgc w ramy programu instytucje publiczne i niepubliczne oraz inne
podmioty, w tym te dziatajace na rzecz grup defaworyzowanych, np. instytucje rynku pracy,
o$rodki pomocy spotecznej, podmioty ekonomii spotecznej (jak instytucje reintegracyjne).
Przyktadowo z programu Erasmus+ moga zosta¢ sfinansowane szkolenia pracownikow
przyczyniajace sie do zwiekszania ich kompetencji w pracy z grupami w trudnej sytuaciji,
takimi jak seniorzy, osoby niepetnosprawne, migranci czy osoby bezrobotne;

® zwiekszenie réznorodnosci organizacji uczestniczacych w programie. Pozadane sa dziatania
majace wtaczad kolejne podmioty posiadajace potencjat do udziatu w projektach miedzy-
narodowych w celu zwiekszania w nich udziatu instytucji publicznych. Istotne sg réwniez
dziatania komunikacyjne i wsparcie dla tego sektora;

® Kkontynuacjaiintensyfikacja wsparcia dostosowanego do potrzeb matych organizacji lokal-
nych, ktérym brakuje zasobdw i sity przebicia, aby uczestniczy¢ w projektach Erasmusa+.
Przede wszystkim chodzi tu o jasne wskazdwki dotyczace aplikowania, tatwe w obstudze
samouczki oraz wiecej lokalnych punktdw konsultacyjnych i spotkan umozliwiajgcych bez-
posredni kontakt. Ma to kluczowe znaczenie dla grup szczegélnie wrazliwych, takich jak

seniorzy lub osoby o niskich kwalifikacjach.



Wptyw na poziomie mezo

Najbardziej znaczacy wptyw na poziomie mezo wigze sie z umiedzynarodowieniem organizacji.
Proces ten odbywa sie w wielu wymiarach i jego waga jest czesto akcentowana przez uczestni-
kéw przeprowadzonych badan. Im wiecej projektéw podejmowanych jest przez organizacje, tym
bardziej staje sie ona otwarta i chetna do angazowania sie w inne dziatania miedzynarodowe.
Nie mniej wazne jest lepsze zrozumienie zasad projektow, zwtaszcza procedury aplikacyjnej. Za-
angazowanie w projekty mobilnosciiw partnerstwa realizowane w ramach programu Erasmus+
przyczynia sie do wzmocnienia wtgczania i réznorodnosci. Jest to réwniez szansa na zwiekszenie
kapitatu spotecznego i tworzenie sieci instytucji. Rozpoznawalnos¢ oraz umocnienie pozyciji

w $rodowisku lokalnym postrzegane sa jako dodatkowa wartosé projektéow miedzynarodowych.

Wptyw projektédw Erasmusa+ mozna identyfikowac w obszarze oferty edukacyjnej. Metody,
inspiracje i pomysty zdobyte podczas przedsiewzie¢ tego typu sg wykorzystywane przez orga-
nizacje w materiatach edukacyjnych i w dziataniach stuzacych docieraniu do oséb uczacych sie.
Udziat w programie Erasmus+ zdecydowanie przyczynia sie do zwiekszenia $wiadomosci i dbatosci
o wartosci horyzontalne tego programu. Pojawiajg sie jednak problemy natury organizacyjnej
i administracyjnej ograniczajace wptyw Erasmusa+ (np. budzet, zbyt szczupte zasoby kadrowe

lub strategia).

Zalecenia

Na podstawie analizy mozna wskaza¢ nastepujgce kwestie wymagajace dalszego rozwazenia:

® aktywne zaangazowanie bytych uczestnikdw programu Erasmus+ w popularyzacje pro-
jektdw w jego ramach i pomystéw na nie. Organizacje, ktére braty juz udziat w tego typu
przedsiewzieciach, mogg petnic funkcje ,ambasadoréw”, dzieli¢ sie swoimi historiami suk-
cesu i doswiadczeniami zwigzanymi z poczgtkowym niepokojem odczuwanym w kontekscie
uczestnictwa w projektach oraz radzeniem sobie z przeszkodami w tym zakresie.

® wspieranie strategii kontynuacji i dtugotrwatego wptywu. Praca z organizacjami po zakon-
czeniu etapu opracowywania Planu dziatania Erasmus+, obejmujaca decyzje zwiekszajace

szanse na trwate wiaczenie wartosci, idei i wynikéw do funkcjonowania organizacji.

Wptyw na poziomie mikro

Najwainiejsze spostrzezenia

Na poziomie mikro respondenci wyraznie dostrzegajg istotne korzysci wynikajace z udziatu
w projektach Erasmusa+ w ramach KATi KA2, zaréwno dla personelu, jak i swoich dorostych
stuchaczy. Jednak wptyw projektédw na kwestie zwigzane z wdrazaniem wartosci europejskich,

takich jak troska o srodowisko, przeciwdziatanie zmianom klimatu, aktywne obywatelstwo czy

elueMzAM | Auols susow +snuised] nwedboud ilbusby yoAmopodep aloredsp

79



80

demokratyczne uczestnictwo, jest dostrzegany w mniejszym stopniu. W zwigzku z tym warto

podja¢ dodatkowe dziatania wzmacniajace te priorytety w realizowanych projektach.

Wydaje sie, ze korzysci w zakresie Swiadomosci kulturowej, umiejetnosci jezykowych i cyfrowych

w wiekszym zakresie dotyczg pracownikdw uczestniczacych w projektach KA2.

Zidentyfikowano nastepujace bariery w zakresie uczestnictwa w programie Erasmus+, dotyczace

kadry organizacji oraz ograniczajgce podtrzymanie rezultatéw przeprowadzonych projektow:

® obawy zwigzane z umiejetnosciami jezykowymi oraz trudnosci wynikajace z sytuacji oso-
bistej, takie jak obowigzki rodzinne i zawodowe, problemy zdrowotne czy ograniczenia
finansowe;

® ograniczone mozliwosci zastosowania rezultatéw programu Erasmus+ (nowych metod i rozwig-
zan) w codziennej pracy zawodowej, wynikajace z tego, ze kadra organizacji obejmuje rowniez
wolontariuszy, ktérych zaangazowanie ma czesto charakter czasowy i mniej formalny;

® wysokarotacja kadry, ktéra utrudnia zachowanie ciagtosci dziatan i wdrazanie wypracowa-

nych praktyk w dtuzszej perspektywie.

W badaniu zidentyfikowano nastepujgce przeszkody, ktére mogg ograniczy¢ uczestnictwo

stuchaczy organizacji. Na poziomie osobistym sg to:

niepokdj zwigzany z bariera jezykowa,
zakorzenione wzorce i nawyki zwiazane ze zdobywaniem wiedzy,

obawy zwigzane z podrézowaniem,

lekii trudnosci adaptacyjne zwigzane z kontaktami miedzykulturowymi oraz funkcjonowa-
niem w grupie nieznajomych osoéb,

zobowigzania osobiste,

bariery zwigzane z umiejetnosciami cyfrowymi - wymagania rejestracyjne,

kwestie zdrowotne,

niepokdj zwiazany z dodatkowymi kosztami podrozy.

Powyzsze bariery i obawy mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe i widoczne w grupach mniej aktyw-
nych w swoich spotecznosciach, posiadajacych mniej zasobdw, o nizszym statusie spoteczno-
-ekonomicznym, majgcych negatywne nastawienie do nauki oraz z mniejszym do$wiadczeniem

w uczeniu sie i podrézowaniu za granice.



Zalecenia

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nalezy podjaé wysitki, aby zacheci¢ do uczestnictwa
osoby z grup stabszych i bardziej zréznicowanych, uwzgledniajac jednoczesnie tych, ktdrzy
poczatkowo moga by¢ mniej zmotywowani do udziatu w projektach, tj. osoby o niskich umie-
jetnosciach podstawowych. W tym kontekscie warto rozwazyé rézne sposoby zwiekszenia
dostepnosci programu Erasmus+ dla 0séb z mniejszymi szansami, aby umozliwi¢ im petniejsze

uczestnictwo i korzystanie z jego efektow:

® w celu zredukowania obaw potencjalnych uczestnikdw, zwigzanych z poczuciem wta-
snej wartosci oraz zdolnoscig adaptacji do srodowiska miedzynarodowego, warto roz-
wazy¢ zabezpieczenie dodatkowych funduszy na organizacje spotkan integracyjnych
i wycieczek po Polsce potaczonych z rozwijaniem umiejetnosci przed przystapieniem do
projektu mobilnosci;

® warto rozwazy¢ zorganizowanie cyklu warsztatéw obejmujgcych umiejetnosci cyfrowe,
pokonywanie barier zwigzanych z korzystaniem z aplikacji internetowych i rejestracja przez
internet - nalezy wzmocnic wsparcie w trakcie tego procesu i uproscic jego procedure;

® 7zaleca sie udostepnianie informacji dotyczacych opieki zdrowotnej oraz ubezpieczenia tu-
rystycznego w celu zapewnienia uczestnikom poczucia bezpieczenstwa. Ponadto wskazane
jest organizowanie spotkan informacyjnych poswieconych zdrowiu psychicznemu oraz
strategiom radzenia sobie ze stresem;

® waznejest promowanie wynikdw programu Erasmus+ przez: dzielenie sie historiami sukcesu
i Swiadectwami wraz ze zdjeciami uczestnikow, ktérzy wzieli udziat w projektach Erasmusa+
dla dorostych, w celu zaprezentowania korzyscii inspirujgcych doswiadczen; podkreslanie
konkretnych korzysci i umiejetnosci, ktére mozna zdoby¢ dzieki uczestnictwu w programie,
takich jak rozwdj kompetencji miedzykulturowych, jezykowych i zawodowych; wspieranie
powigzan z organizacjami, ktdre uczestniczyty w projektach Erasmusa+ i mogg dzieli¢ sie

swoimi najlepszymi praktykami.

Wptyw na poziomie makro
Najwazniejsze spostrzezenia
Na podstawie wynikéw badan trudno wnioskowac o wptywie programu Erasmus+ na edukacyjng

polityke publiczng na poziomie krajowym i regionalnym.

Gtowny wptyw Erasmusa+ dotyczy wspotpracy organizacji w nim uczestniczacych z podmiotami

lokalnymi przez promocje programu oraz informowanie tych instytucji o korzysciach z udziatu.
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Zalecenia

Na podstawie analizy mozna wskaza¢ nastepujace kwestie wymagajgce dalszego rozwazenia:

® aby zwiekszy¢ wptyw programu Erasmus+ na organizacje zaangazowane w dziatania zwigzane
z edukacja dorostych, zaleca sie rozwazenie stworzenia sieci organizaciji beneficjentéw uczest-
niczacych w KATi KA2 oraz ustanowienie wspdlnych dziatan, ktére mogtyby przyczynic sie do
utrwalania i promowania wiedzy na temat programu. Powyzsze dziatania obejmuja pokonywanie
barier proceduralnych i wyzwan zwigzanych z pozyskiwaniem oraz utrzymywaniem partneroéw,
a takze dzielenie sie przyktadaminajlepszych praktyk.

® jeslichodzi o wptyw naregionalng i krajowa polityke publiczng, nalezy rozwazyc, w jaki sposéb
wzmocni¢ wspotprace organizacji beneficjentéw z lokalnymi i regionalnymi instytucjami pu-
blicznymi odpowiedzialnymi za koordynacije edukaciji dorostych, takimi jak jednostki samorzadu
terytorialnego odpowiedzialne za polityke spoteczna oraz publiczne instytucje kultury oferujace

mozliwosé rozwijania kompetenciji kluczowych.

Biorac pod uwage obecng strukture podmiotdw uczestniczacych w programie Erasmus+, z do-
minujacy rolg organizacji pozarzadowych swiadczacych ustugi dla senioréw, wptyw na polityke
edukacyjna na poziomie regionalnym lub krajowym moze by¢ ograniczony. Nalezy wdrozy¢ rozwig-
zania promujace oferte Erasmusa+ wérdd podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zadan polityki
publicznej zwigzanych z edukacjg dorostych. Do udziatu w programie nalezy zachecaé podmioty
zapewniajace ksztatcenie pozaformalne osob dorostych w zakresie kompetencji pozazawodowych,
takie jak szkoty i instytucje edukacyjne oferujace pozazawodowe zajecia edukacyjne, np. Lokalne
Osrodki Wiedzy i Edukacji (LOWE).

Ponadto organizacje oferujgce nieformalne programy uczenia sie i integracji dla oséb dorostych
znajdujacych sie w trudnej sytuaciji (np. 0sdb z niepetnosprawnosciami, migrantéw, oséb zyja-
cych w ubdstwie) powinny w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w programie Erasmus+. Dotyczy to
np. osrodkéw pomocy rodzinie i o$rodkdw pomocy spotecznej zapewniajacych dorostym wsparcie

w nabywaniu pozazawodowych umiejetnosci zyciowych.

Zdecydowanie wieksza role w programie Erasmus+ w Polsce powinny odgrywac podmioty zaan-
gazowane w rozwdj i realizacje niezawodowej edukacji dorostych, zaréwno formalnej, jak i pozafor-
malnej. Dotyczy to zwtaszcza jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji publicznych i innych
podmiotédw wspierajgcych edukacje dorostych oraz uczestniczacych w ksztattowaniu i wdraza-
niu strategii w tym obszarze. Obecnie podmioty te majg mozliwos¢ uczestniczenia w programie
Erasmus+, jednak ich udziat jest niewielki. Zwiekszenie ich zaangazowania mogtoby wzmocnic od-

dziatywanie programu Erasmus+ na edukacje dorostych w Polsce.
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Kto bierze udziat w programie Erasmus+ w sektorze Edukacja dorostych? Jakie korzysci przynosi
realizacja projektow? W jaki sposob rosng kompetencje edukatordw, a jak zmienia sie oferta
organizacji zajmujacych sie edukacja dorostych? By znalez¢ odpowiedzi na te pytania, Narodowe
Agencje programu Erasmust+ z kilku krajow Europy, skupione w sieci RIA-AE (Research-based
Impact Analysis of Erasmus+ Adult Education Programme), przeprowadzity badanie wsrod kilkuset
beneficjentdw, uczestniczacych zaréwno w mobilnosciach indywidualnych, jak i w projektach

wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania w Polsce.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji dziata od 1993 roku. Petni funkcje Narodowej Agencji
Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci na lata 2021-2027, realizuje réowniez
projekty w ramach Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego (FERS). Réwnolegle
prowadzi europejskie inicjatywy informacyjno-edukacyjne: efTwinning, Eurodesk, Eurydice,
Europass, Euroguidance, EVET i EPALE. Wspiera takze wspotprace z krajami Wschodu za
posrednictwem Polsko-Litewskiego Funduszu Wymiany Mtodziezy, Polsko-Ukrainskiej Rady

Wymiany Mtodziezy oraz Centrum Wspodtpracy SALTO z Krajami Europy Wschodniej i Kaukazu.
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