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l. Wstep

Raport pt. ,, Analiza mechanizmow, modeli, barier oraz dobrych przyktadow wspolpracy podmiotow
dziatajgcych na rzecz ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego i uczenia sig przez cale zycie”
stanowi pogltebione, eksperckie opracowanie dotyczace jakosci oraz charakteru wspolpracy
pomiedzy réznymi instytucjami edukacyjnymi i okotooswiatowymi w wojewodztwie matopolskim.

Autorzy podejmuja si¢ analizy nie tylko tradycyjnych instytucji oswiatowych — takich jak szkoty i
uczelnie wyzsze — lecz réwniez podmiotow z szeroko rozumianego otoczenia edukacyjnego:
instytucji kultury, organizacji pozarzadowych, a takze firm szkoleniowych dziatajacych zaréwno w
trybie zawodowym, jak i hobbystycznym.

Raport koncentruje si¢ na czterech gtownych obszarach analitycznych:

1. Identyfikacja mechanizméw wspolpracy pomiedzy instytucjami ksztatcenia zawodowego,
szkotami wyzszymi oraz podmiotami wspierajagcymi ide¢ uczenia si¢ przez cate zycie.
Szczego6lng uwage poswiecono analizie tego, z kim i w jaki sposob poszczegdlne instytucje
nawigzuja wspotprace oraz jaki wplyw ma ona na jako$¢ ksztalcenia i przygotowanie
uczacych si¢ do funkcjonowania na wspotczesnym rynku pracy.

2. Przeglad i charakterystyka modeli wspoélpracy, ktore w praktyce okazujg si¢ skuteczne w
budowaniu trwatych, efektywnych relacji pomiedzy sektorem edukacji a rynkiem pracy.
Uwzgledniono zaro6wno formalne porozumienia instytucjonalne, jak 1 bardziej elastyczne,
innowacyjne formy wspoéldzialania, dostosowane do zmiennych potrzeb spoteczno-
gospodarczych.

3. Identyfikacja barier ograniczajacych wspélprace migdzy poszczegdlnymi aktorami
systemu edukacyjnego i jego otoczenia. Wskazano przeszkody zaréwno o charakterze
strukturalnym (takie jak niewystarczajace finansowanie, sztywno$¢ ram prawnych czy brak
koordynacji polityk sektorowych), jak i spotecznym (w tym odmienne cele instytucji,
ograniczone zaufanie oraz brak spdjnego jezyka komunikacji).

4. Prezentacja przykladow dobrych praktyk wspélpracy, ktore moga stanowi¢ inspiracje dla
dalszych dziatan w zakresie integracji systemu edukacyjnego z rynkiem pracy — na poziomie
lokalnym, regionalnym, a takze krajowym i mi¢dzynarodowym.

Raport osadzony jest w szerszym kontekscie transformacji wspdiczesnego rynku pracy i systemow
edukacyjnych, akcentujac rosngce znaczenie idei uczenia si¢ przez cale zycie (lifelong learning),
rozwijania kompetencji przysztosci oraz koniecznos$ci tworzenia zintegrowanego, elastycznego
ekosystemu edukacyjnego.

Szczegdlng warto$cig opracowania jest jego koncentracja na rzeczywistych mechanizmach i
barierach wspotpracy, oparta na analizie lokalnych 1 regionalnych do$wiadczen instytucji
funkcjonujacych w Matopolsce. Raport wnosi istotny wklad zarowno poznawczy, jak i praktyczny
do debaty nad jakos$cia, efektywnoscig oraz kierunkami rozwoju wspotpracy w regionalnym systemie
edukacji. Na uwage zastuguje jego kompleksowy, interdyscyplinarny charakter, a takze umiejetne
potaczenie systemowego ujecia problematyki z konkretnymi przykladami rozwigzan
instytucjonalnych. Zaproponowane w dokumencie rekomendacje mogg stanowi¢ solidng podstawe
do projektowania dlugofalowych, skutecznych polityk edukacyjnych na poziomie regionalnym.
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Il. Zastosowane metody badan i prezentacja wynikéw
Zastosowane metody badan

Badanie obje¢to szerokie spektrum instytucji — od uczelni i1 szkét zawodowych, po biblioteki, domy
kultury, osrodki szkoleniowe, zaklady karne i firmy z sektora prywatnego. Uwzgledniono takze
perspektywe organizacji pozarzagdowych 1 podmiotéw dziatajacych na rzecz grup
defaworyzowanych.

Proces badawczy zostal zrealizowany w pigciu etapach, z wykorzystaniem zaro6wno metod
ilosciowych, jak i jako§ciowych. Zastosowane podejscie umozliwito uzyskanie poglgbionych danych
o charakterze diagnostycznym 1 analitycznym, obejmujgcych szerokie spektrum instytucji
edukacyjnych i okotooswiatowych funkcjonujacych w wojewodztwie matopolskim.

1. Identyfikacja i1 kategoryzacja instytucji. Na wstepnym etapie opracowano list¢ instytucji
dziatajacych na rzecz edukacji w regionie, ktérg uzupelniono o tzw. fiszki instytucjonalne —
zawierajace kluczowe informacje na temat profilu dziatalno$ci, obszaru dziatania oraz podstawowych

danych kontaktowych.

2. Typologia instytucji. W celu uporzadkowania zebranych danych i opracowania ram analizy,
wyodrgbniono osiem gtownych kategorii instytucji, ktore stanowity podstawe doboru proby oraz
konstrukcji narzedzi badawczych. Wyrdznione grupy przedstawiaja si¢ nastepujaco:

o Kategoria 1: uczelnie publiczne (z wytaczeniem dawnych PWSZ), uczelnie niepubliczne,
centra innowacji i transferu technologii przy uczelniach, uczelnie zawodowe (dawne PWSZ);

o Kategoria 2: szkoly podstawowe, licea ogdlnoksztalcace, technika, szkoly branzowe I i 11
stopnia, szkoly policealne, szkoly rzemie$lnicze oraz artystyczne (muzyczne, plastyczne,
baletowe, cyrkowe);

o Kategoria 3: centra ksztalcenia zawodowego, centra ksztalcenia ustawicznego, branzowe
centra umiej¢tnosci;

o Kategoria 4: domy kultury (gminne/miejskie), biblioteki oraz inne instytucje kultury;

o Kategoria 5: szkoty specjalne (w tym szkoty przysposabiajace do pracy i szkoty branzowe I
stopnia), osrodki szkolno-wychowawcze, szkoty funkcjonujace w zaktadach poprawczych i
karnych;

o Kategoria 6: firmy szkoleniowe oferujace kursy, doradztwo i szkolenia o profilu zawodowym
(w tym szkoty jezykowe, jazdy, pilotazu);

o Kategoria 7: firmy i organizacje oferujace szkolenia o charakterze hobbystycznym i
ogo6lnorozwojowym (np. szkoty ptywania, kluby fitness, trenerzy personalni, stowarzyszenia
sportowe);

o Kategoria 8: izby rolnicze oraz o$rodki i centra doradztwa rolniczego.

3. Opracowanie ram badawczych. Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz kontekstu
regionalnego opracowano szczegdtowy scenariusz wywiadow pogtebionych (IDI), sformutowano
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pytania badawcze oraz przygotowano macierz proby. Etap ten obejmowatl rowniez wstepng selekcje
respondentow i okreslenie sposobu doboru instytucji do badania.

4. Realizacja 1 analiza badania. Przeprowadzono 22 indywidualne wywiady pogtebione, ktore zostaty
nastepnie zanonimizowane, poddane transkrypcji oraz zakodowane zgodnie z wczesniej ustalonym
schematem analitycznym. Pozyskane dane umozliwilty sformulowanie gléwnych wnioskéw
badawczych oraz wstepnych rekomendacji dotyczacych poprawy wspotpracy miedzysektorowe;.

5. Grupa fokusowa (ekspercka). Na ostatnim etapie badania zorganizowano sesj¢ fokusowg z
udziatem przedstawicieli kluczowych instytucji, m.in. Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego, Wojewddzkiego Urzedu Pracy, Kuratorium Os$wiaty, uczelni wyzszych oraz
instytucji kultury. Spotkanie mialo na celu weryfikacj¢ wstepnych wnioskow 1 doprecyzowanie
ostatecznych rekomendacji raportu.

Badanie objeto zréznicowane spektrum instytucji, od uczelni i szkot zawodowych, przez domy
kultury, biblioteki, osrodki szkoleniowe, az po instytucje penitencjarne i firmy z sektora prywatnego.
Uwzgledniono rowniez perspektywe organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wspierajagcych
edukacje os6b z grup defaworyzowanych. Tak szeroka i wielosektorowa perspektywa pozwolita
uchwyci¢ ztozonos¢ wspoipracy w regionalnym systemie edukacyjnym oraz zidentyfikowac zar6wno
obszary synergii, jak i kluczowe wyzwania instytucjonalne.

Wyniki badan

Przedstawione w raporcie wyniki badan stanowig kompleksowg analize wspotpracy roznych
podmiotdéw edukacyjnych w regionie Matopolski, ukazujac obecny stan oraz dynamike ich kooperacji
w obszarze ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego oraz uczenia si¢ przez cate zycie.
Badanie obje¢to szeroki zakres instytucji, od publicznych uczelni, poprzez szkolty na réznych
poziomach, po organizacje pozarzadowe 1 podmioty sektora prywatnego, co pozwolito na
wielowymiarowe spojrzenie na funkcjonowanie regionalnego systemu edukacyjnego.

Analiza wskazuje na zr6znicowanie charakteru i form wspotpracy oraz ro6zne modele funkcjonowania
relacji miedzy instytucjami, uwzgledniajgc zaré6wno formalne, jak i1 nieformalne powigzania.
Szczegdlng uwage zwrocono na czynniki sprzyjajace efektywnosci kooperacji, jak réwniez bariery,
ktore ja utrudniajg, co pozwala zidentyfikowa¢ obszary wymagajace dalszego wsparcia i rozwoju.

Raport podkresla takze znaczenie liderow wspotpracy, zarowno na poziomie instytucjonalnym, jak i
osobistym, oraz wskazuje na wyzwania zwigzane z utrzymaniem trwatych i stabilnych sieci
wspotdziatania. W kontek$cie zmieniajacych si¢ potrzeb edukacyjnych i spotecznych regionu, wyniki
badan stanowig cenng podstaw¢ do planowania dzialan majacych na celu wzmocnienie kooperacji
oraz innowacyjnosci w obszarze edukacji i rozwoju kompetencji.

Czgs$¢ 1 — Stan obecny wspotpracy podmiotow edukacyjnych
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Roéznorodnos$¢ instytucji: Matopolskie podmioty edukacyjne sg zréznicowane pod wzglgdem
formy prawnej, profilu dziatalnosci oraz roli w regionalnym systemie edukacji. W badaniu
wyroézniono m.in. uczelnie publiczne, szkoly podstawowe i ponadpodstawowe, centra
ksztalcenia zawodowego, instytucje kultury oraz podmioty prywatne i pozarzagdowe.

Gltowne grupy partneréw wspotpracy: Najczesciej wspotpracuja uczelnie publiczne, szkoty
licealne 1 techniczne, centra ksztalcenia zawodowego, instytucje kultury oraz firmy
szkoleniowe. Wspotpraca opiera si¢ na wymianie do$wiadczen, wspolnych projektach i
ofertach edukacyjnych.

Zakres wspOtpracy: Obejmuje szeroki zakres obszaréw, m.in. edukacj¢, badania naukowe,
dziatalno$¢ kulturalng, zdrowie, ekologie i wspotprace migedzynarodowa, co wplywa na
rozwdj kompetencji i innowacyjnosci regionu.

Kluczowe czynniki wpltywajace na efektywno$¢ wspotpracy: Zaangazowanie
charyzmatycznych liderow, zaufanie, wspolne cele i pozytywne doswiadczenia sg niezbgdne.
Jednoczes$nie nadmierna zaleznos¢ od relacji osobistych i1 brak systemowych mechanizméw
utrudnia stabilno$¢ wspotpracy.

Dobre praktyki i wyzwania: Efektywna wspolpraca z pasjonatami i ekspertami pozwala na
wzbogacenie oferty edukacyjnej przy minimalnych kosztach. Wiaczenie mtodziezy przez
rady mtodziezowe 1 inicjatywy kulturalne przeciwdziala alienacji spotecznej. Natomiast
bariery to m.in. biurokracja, brak wsparcia instytucjonalnego i kultura obawy przed btedami.
Formy wspoélpracy: Obserwuje si¢ zarowno sformalizowane, jak i nieformalne relacje.
Podmioty niepubliczne czg¢$ciej wybieraja mniej formalne modele, a wymogi prawne czasem
utrudniajg formalizacje wspolpracy.

Czesc¢ 11 — Perspektywa badanych instytucji

1. Percepcja i wykorzystanie sieci wspoipracy: Respondenci czgsto nie znaja pelnego potencjatu

wspolpracy w regionie. Szkoly artystyczne i1 firmy oferujace kursy hobbystyczne sg
niedoceniane jako partnerzy, natomiast uczelnie publiczne sa postrzegane jako kluczowi
liderzy.

Sieci formalne i nieformalne: Dominuje nieformalna wspotpraca, zwlaszcza w instytucjach
kultury. Formalne sieci, takie jak Lokalnych Osrodkéw Wiedzy 1 Edukacji (LOWE), sa
skuteczne, lecz ich utrzymanie jest utrudnione przez ograniczenia finansowe i kompetencyjne.
Problemy i bariery wspotpracy: Systemowe bariery to m.in. fragmentacja systemu
edukacyjnego, brak spdjnych celéw i mechanizmoéw koordynacyjnych, biurokracja, niedobor
zasoboOw oraz rywalizacja o finansowanie. Te czynniki znaczaco utrudniajg trwatg kooperacjg.
Rola liderdw: Najwigksze krakowskie uczelnie sg uznawane za liderow spoteczenstwa, dzigki
rozleglym sieciom kontaktéw 1 skali dziatalno$ci. Liderzy polityczni dysponujg srodkami
finansowymi, ale pojawiajg si¢ obawy o upolitycznienie wsparcia. Instytucje samorzadowe
maja potencjal do koordynacji, lecz ograniczone zasoby kadrowe i1 staba komunikacja
stanowig wyzwanie.
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Ill. Wnioski i rekomendacije

1.1 Whnioski

I. Wnioski dotyczace mechanizméw wspolpracy pomiedzy instytucjami ksztalcenia
zawodowego, szkolami wyzszymi i podmiotami wspierajacymi uczenie si¢ przez cale zycie

1.

Zroznicowanie instytucji: Ekosystem edukacyjny Matopolski charakteryzuje si¢ duza
roznorodnos$cig instytucjonalng — od uczelni i szkot zawodowych, przez instytucje kultury,
az po firmy szkoleniowe i organizacje pozarzadowe. Wspolpraca najczgéciej nawigzywana
jest migdzy instytucjami o podobnym profilu dziatalnosci.

Kluczowi partnerzy wspolpracy: Najczestszymi partnerami wspotpracy sa uczelnie
publiczne, licea 1 technika, centra ksztatcenia zawodowego i ustawicznego, domy kultury i
biblioteki, a takze firmy szkoleniowe.

Motywacje do wspolpracy: Gtowne motywacje to che¢ wymiany doswiadczen, tworzenia
wspolnej oferty, inicjowania projektow, dzielenie si¢ zasobami i kompetencjami, a takze
podtrzymywanie relacji branzowych.

Rola lideréw osobowych: Mechanizmy wspotpracy sa silnie uzaleznione od 0s6b
charyzmatycznych, posiadajacych sieci kontaktow 1 doswiadczenie. Wspodipraca czgsto ma
charakter osobisty i nieformalny.

Elastycznos¢ instytucji kultury: Instytucje kultury wykazuja duzg zdolnos$¢ do
dostosowywania si¢ do zroznicowanych odbiorcow, co sprzyja wspdlpracy z innymi
sektorami.

I1. Whnioski dotyczace skutecznych modeli wspolpracy

1.

Brak zinstytucjonalizowanych struktur: Wspotpraca najczesciej ma charakter
okazjonalny, niesformalizowany i opiera si¢ na relacjach osobistych, co ogranicza jej
trwato$¢ 1 skalowalnosc.

Niewielka liczba formalnych sieci wspolpracy: Przyktady sformalizowanych modeli,
takich jak Lokalne Osrodki Wiedzy i Edukacji (LOWE), sa nieliczne, ale dowodza
skutecznosci bardziej uporzadkowanych form wspotpracy.

Wspolpraca ponadregionalna i miegdzynarodowa: Niektore instytucje angazujg si¢ takze
w projekty migdzynarodowe i miedzywojewodzkie, co wpltywa pozytywnie na jakos¢ i
zasieg dziatan edukacyjnych.

Modele nieformalne: Najlepiej funkcjonujace modele wspolpracy to te oparte na
wzajemnym zaufaniu, wspolnych warto$ciach oraz wczesniejszych pozytywnych
doswiadczeniach.
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II1. Wnioski dotyczgce barier wspolpracy

1.

2.

Silne uzaleznienie od os6b: Gdy wspotpraca zalezy gtownie od indywidualnych dziatan
lideréw, wzrasta ryzyko wypalenia zawodowego 1 destabilizacji w przypadku ich odej$cia.
Silosowos¢ systemu edukacji: Formalna i pozaformalna edukacja funkcjonujg odr¢bnie, co
znaczgco utrudnia integracje dziatan i skuteczne reagowanie na potrzeby rynku pracy.
Niewystarczajace wsparcie systemowe: Instytucje wskazuja na brak finansowych i
organizacyjnych ram, ktére wspieratyby dtugofalowg i stabilng wspétprace. Dotyczy to
zarowno koordynacji, jak i1 finansowania dziatan mi¢dzysektorowych.

Ograniczona wymiana informacji i wiedzy mie¢dzy instytucjami edukacyjnymi:
Instytucje czesto nie wiedza, z kim i w jakim zakresie mogtyby wspoétpracowac, co
ogranicza mozliwo$ci budowania sieci.

Problemy administracyjne i proceduralne: Biurokracja, sztywno$¢ prawna, nieprzejrzyste
procedury oraz obawy dotyczace RODO i odpowiedzialnosci prawnej zniechgcajg do
podejmowania sformalizowanej wspolpracy.

Kultura nieufnosci i leku przed bledem: Organizacje obawiajg si¢ negatywnych
konsekwencji bledow i sg niechg¢tne do wspolpracy wymuszonej zewnetrznymi naciskami.

IV. Wnioski dotyczace przykladéw dobrych praktyk wspolpracy

1. Zaangazowanie pasjonatow i ekspertéw: Wspolpraca z lokalnymi entuzjastami,

ekspertami czy kolekcjonerami wzbogaca oferte instytucji przy niskim koszcie 1 aktywizuje
spolecznos$¢.

Inicjatywy wspdlnotowe: Organizacja $niadan sgsiedzkich czy lekcji otwartych online
pokazuje, ze budowanie wspdlnoty i dostepnosci moze by¢ tanie i skuteczne.

Cyfrowe narzedzia i media spolecznosciowe: Nowoczesne technologie wspierajg inkluzje
cyfrowa i integracje¢ osob z peryferii — geograficznych, spotecznych i edukacyjnych.
Inicjatywy mlodziezowe: Wlaczenie miodziezy w dziatania instytucji przez rady
mlodziezowe, warsztaty, konkursy czy wydarzenia tematyczne moze budowac¢ kapitat
spoteczny i przeciwdziata¢ alienacji.

Rola instytucji kultury jako spoiwa spotecznego: Instytucje kultury petnig kluczowa rolg
W integracji spotecznej, promujac réznorodnos¢, rozwoj kompetencji i wspdlnotowe
wartosci.
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I. Rekomendacje do wnioskéow dotyczacych mechanizméw wspolpracy

1.

Zroznicowanie instytucji

Rekomendacja: Stworzy¢ platformy i fora wymiany informacji, ktore utatwig wspotprace
miedzy réznorodnymi podmiotami edukacyjnymi, umozliwiajac poznanie oferty i potrzeb
innych instytucji, takze z r6znych sektoréw.

Kluczowi partnerzy wspolpracy

Rekomendacja: Wzmocnic¢ i formalizowa¢ wspotprace pomigdzy uczelniami publicznymi,
szkotami zawodowymi oraz instytucjami kultury poprzez partnerstwa strategiczne i
programy wspolnych dziatan.

Motywacje do wspolpracy

Rekomendacja: Wprowadzi¢ systemy zachet (np. granty, dofinansowania) dla inicjatyw
edukacyjnych opartych na wymianie dos§wiadczen i zasobow oraz wspolnych projektach,
podkreslajac korzysci z kooperac;i.

Rola lideréw osobowych

Rekomendacja: Zainwestowa¢ w rozwoj kompetencji przywodczych i sieci kontaktow,
jednoczesnie budowa¢ mechanizmy instytucjonalne, ktore nie beda uzaleznione wytacznie
od pojedynczych o0sab.

Elastycznos$¢ instytucji kultury

Rekomendacja: Wykorzysta¢ potencjat instytucji kultury jako pomostu migdzy réznymi
sektorami edukacyjnymi, wspierajac ich dzialania w zakresie dostosowywania oferty do
potrzeb réznych grup odbiorcow.

I1. Rekomendacje do wnioskow dotyczacych skutecznych modeli wspolpracy

1.

Brak zinstytucjonalizowanych struktur

Rekomendacja: Promowac tworzenie trwatych, formalnych struktur wspétpracy z jasnymi
zasadami 1 rolami, ktore zapewnig kontynuacj¢ dzialan niezaleznie od zmiany osob.
Niewielka liczba formalnych sieci wspolpracy

Rekomendacja: Rozwija¢ i wspiera¢ istniejagce modele formalnej wspotpracy (np. LOWE),
oferujac wsparcie finansowe 1 merytoryczne, by zwiekszy¢ ich trwatos¢ 1 zasieg.
Wspolpraca ponadregionalna i miegdzynarodowa

Rekomendacja: Zachgcacd instytucje do angazowania si¢ w projekty miedzynarodowe i
mi¢dzywojewodzkie poprzez utatwienia proceduralne oraz promocj¢ takich dziatan jako
wzorcow dobrej praktyki.

Modele nieformalne

Rekomendacja: Wspiera¢ rozwdj nieformalnych relacji oparte na zaufaniu, np. poprzez
spotkania networkingowe i warsztaty, jednocze$nie rozwijajac ich formalne podstawy, by
zapewnic trwatos¢.
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I11. Rekomendacje do wnioskow dotyczacych barier wspolpracy

1.

Silne uzaleznienie od osob

Rekomendacja: Budowac zespoty i struktury zespotowe, ktore dzielg odpowiedzialnos$¢ za
wspotprace, minimalizujac ryzyko destabilizacji w przypadku odejscia kluczowych liderow.
Silosowos$¢ systemu edukacji

Rekomendacja: Inicjowac projekty interdyscyplinarne i miedzysektorowe, ktore zbliza
formalng, pozaformalng i nieformalng edukacje¢, tworzac spdjne Sciezki rozwoju
kompetencji.

Niewystarczajace wsparcie systemowe

Rekomendacja: Zaproponowac tworzenie regionalnych mechanizméw finansowania i
koordynacji wspotpracy, np. funduszy grantowych i centrow koordynacyjnych
dedykowanych edukacji wielosektorowej.

Ograniczona wymiana informacji

Rekomendacja: Stworzy¢ cyfrowa platforme informacyjng i bazg danych partnerow,
umozliwiajacg tatwe wyszukiwanie 1 nawigzywanie wspOtpracy miedzy instytucjami.
Problemy administracyjne i proceduralne

Rekomendacja: Upraszczaé procedury wspoétpracy, oferowac wsparcie prawne i szkolenia
dotyczace przepiséw (w tym RODO), aby zmniejszy¢ obawy i bariery formalne.

Kultura nieufnosci i lgku przed bledem

Rekomendacja: Promowac kulture otwartosci 1 uczenia si¢ na bledach poprzez warsztaty,
dialog miedzyinstytucjonalny oraz dziatania budujace zaufanie i wspotprace oparta na
partnerstwie.

IV. Rekomendacje do wnioskéw dotyczacych przykladéw dobrych praktyk wspolpracy

1.

Zaangazowanie pasjonatow i ekspertow

Rekomendacja: Systematycznie wiaczaé lokalnych ekspertow i pasjonatow do programéw
edukacyjnych, tworzac sieci wsparcia 1 wolontariatu w instytucjach edukacyjnych.
Inicjatywy wspolnotowe

Rekomendacja: Rozwija¢ 1 promowac niskokosztowe dzialania wspdlnotowe, takie jak
spotkania lokalne i otwarte zaj¢cia online, wzmacniajace wigzi spoteczne i integracjg.
Cyfrowe narzedzia i media spolecznos$ciowe

Rekomendacja: Inwestowaé w cyfrowg infrastrukture i szkolenia cyfrowe, by umozliwi¢
szeroka dostepnos¢ i1 aktywne korzystanie z narz¢dzi online, zwlaszcza dla osob z obszarow
peryferyjnych.

Inicjatywy mlodziezowe

Rekomendacja: Wspiera¢ rady mtodziezowe oraz projekty angazujace mlodziez w dziatania
spoteczne 1 edukacyjne, co wzmacnia ich kompetencje spoteczne i przeciwdziata
wykluczeniu.

Rola instytucji kultury jako spoiwa spolecznego

Rekomendacja: Doceni¢ i wzmocni¢ rol¢ instytucji kultury jako integratora lokalnych
spotecznosci, finansujac ich projekty spoteczne i edukacyjne oraz promujac wspotprace z
sektorem edukacyjnym
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I1l.3. Tabelaryczne zestawienie wnioskéw i rekomendaciji

Nr WNIOSKI REKOMENDACIJE ADRESACI
(opisane w punktach) (opisane w punktach)
| Whioski dotyczace aspektow Rekomendacje Adresaci
merytorycznych Przykfad:

Jednostki majgce wptyw na
tworzenie i monitorowanie
polityki oswiatowej,
wdrazanie jej na poziomie
regionalnym oraz organizacje
procesu edukacyjnego

1. Mechanizmy wspotpracy Samorzady, MEN, ORE,

Zréznicowanie instytucji: R6znorodnos¢ instytucji
1 czesta wspotpraca migdzy podmiotami o
podobnym profilu dziatalnosci.

Zachgcanie do wspotpracy miedzysektorowej; tworzenie
platformy wymiany do§wiadczen; promowanie réznorodnosci
partnerstw w konkursach i programach.

MKIiDN, MFiPR,
operatorzy programéw
UE/FERS

2. | Mechanizmy wspoipracy Rozwijanie platform i programOw wspierajacych wymiane Samorzady, MEN, FRSE,
Motywacje do wspolpracy: Gléwne motywacje to | do$wiadczen oraz tworzenie wspolnych inicjatyw ORE, instytucje
che¢ wymiany doswiadczen, tworzenia wspodlnej miedzyinstytucjonalnych (np. warsztaty mi¢dzysektorowe, edukacyjne i kultury
oferty, inicjowania projektow, dzielenie si¢ fora branzowe, wspodlne konkursy grantowe). Zachgcanie
zasobami i kompetencjami, a takze instytucji do formalizowania wspotpracy przez lokalne
podtrzymywanie relacji branzowych. porozumienia, klastry edukacyjne i1 partnerstwa branzowe.

3. | Skuteczne modele wspotpracy Wspiera¢ rozwoj kompetencji interpersonalnych, promowa¢  |Instytucje edukacyjne,

Modele nieformalne: Najlepiej funkcjonujace
modele wspotpracy to te oparte na wzajemnym
zaufaniu, wspdlnych warto$ciach oraz
wczesniejszych pozytywnych doswiadczeniach.

kulture wspotpracy, formalizowa¢ nieformalne modele.

samorzady, MEN
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Bariery wspotpracy

Ograniczona wymiana informacji i wiedzy
miedzy instytucjami edukacyjnymi: Ograniczona
wymiana informacji i wiedzy utrudnia
nawigzywanie wspotpracy 1 budowanie sieci.

Rozwijanie platform partnerow, wprowadzanie narzgdzi
cyfrowych, organizowanie wydarzen networkingowych,
promowanie otwarto$ci w komunikacji.

MEN, samorzady,
instytucje edukacyjne i
NGO

5. Promowanie kultury otwartosci, organizowanie szkolen MEN, samorzady,
Kultura nieufnosci i leku przed bledem: budujacych zaufanie oraz szkolen z zarzgdzania ryzykiem i instytucje edukacyjne i
Organizacje obawiajg si¢ negatywnych uczenia si¢ na bledach. NGO
konsekwencji btedow 1 sg nieche¢tne do wspotpracy
wymuszonej zewng¢trznymi naciskami

I Whioski dotyczace aspektow prawnych Rekomendacje
(numer wniosku z tabeli, ustawa, tres¢ obecnie (proponowane zmiany w przepisach prawa)
obowiazujacych przepisow)
1. | brak
i Whioski dotyczace aspektéw finansowych i Rekomendacje Adresaci
organizacyjnych
1. Mechanizmy wspotpracy Samorzady, MEN, ORE,
Tworzenie regionalnych map partnerstw, promowanie sieci FRSE
Kluczowi partnerzy wspolpracy: Najczgstszymi | wspotpracy 1 premiowanie roznorodnych konsorcjow w
partnerami wspotpracy sg uczelnie publiczne, licea i | projektach edukacyjnych. Utatwianie kojarzenia partnerstw
technika, centra ksztalcenia zawodowego 1 | migedzysektorowych poprzez cyfrowa platforme kontaktows i
ustawicznego, domy kultury i biblioteki, a takze | promowanie dobrych praktyk sieciowania.
firmy szkoleniowe.
2. Mechanizmy wspotpracy Instytucjonalizacja mechanizméw wspotpracy; rozwoj Samorzady, MEN, ORE,

Rola lideréw osobowych: Mechanizmy
wspoOltpracy sa silnie uzaleznione od 0séb
charyzmatycznych, posiadajacych sieci kontaktow 1
doswiadczenie. Wspotpraca czgsto ma charakter

programow przywaodztwa i sukcesji lokalnej;
upowszechnianie dobrych praktyk.

Wprowadzenie formalnych kanalow komunikacji i
mechanizmow wymiany do§wiadczen, np. platform
wspOlpracy

FRSE, centra doskonalenia,
NGO
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0soDbisty T nieformalny. Wspofpraca opierajace si¢
na charyzmatycznych liderach zwigksza jej
podatno$¢ na destabilizacj¢ przy zmianie osob.

Mechanizmy wspolpracy:

Elastycznos$¢ instytucji kultury: Instytucje kultury
wykazuja duza zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do
zrdéznicowanych odbiorcdw, co sprzyja wspolpracy
z innymi sektorami.

Wspieranie instytucji kultury jako lokalnych centrow
integracji edukacyjnej i spotecznej poprzez:

Wzmacnianie roli instytucji kultury jako partnerow
edukacyjnych w strategiach rozwoju lokalnego i
regionalnego.

Uwzglednianie je jako podmioty uprawnione do
udziatu w programach edukacji pozaformalnej i
ustawicznej (np. jako partnerzy w projektach z
funduszy europejskich).

Tworzenie lokalnych centrow kompetencji kulturowo-
edukacyjnych, ktore tacza oferte edukacyjna,
animacyjng i obywatelska.

Samorzady, MKiDN,
operatorzy funduszy UE,
instytucje kultury

Skuteczne modele wspolpracy
Brak zinstytucjonalizowanych struktur:
Wspolpraca najczgsciej ma charakter okazjonalny,
niesformalizowany, dominujg relacje nieformalne/
osobistych, co ogranicza jej trwatos¢ 1 skalowalnosc.

Tworzenie trwatych sieci wspdlpracy, rozwijanie modeli
formalnych, zapewnienie wsparcia organizacyjnego i
finansowego dla koordynatorow/centrow kompetenciji.

MEN, ORE, samorzady,
instytucje zarzadzajace
funduszami

Skuteczne modele wspotpracy
Niewielka liczba formalnych sieci wspolpracy:
Przyklady sformalizowanych modeli, takich jak
Lokalne Osrodki Wiedzy i Edukacji (LOWE), sa
nieliczne, ale dowodza skutecznosci bardziej
uporzadkowanych form wspotpracy.

Skalowanie i promocja sprawdzonych modeli formalnej
wspolpracy.

Rozszerzy¢ 1 upowszechnia¢ programy typu LOWE, tworzy¢
system wsparcia dla sieci wspotpracy, ustandaryzowac i
premiowac trwalte modele we wszystkich programach
finansowanych publicznie.

MEN, ORE, samorzady,
instytucje zarzadzajace
funduszami UE
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uteczne modele wspoipracy

Wspolpraca ponadregionalna i miedzynarodowa:
Wspolpraca ponadregionalna i migdzynarodowa
podnosi jako$¢ dziatan edukacyjnych 1 zwicksza ich
zasigg

Wzmocni¢ wsparcie grantowe 1 organizacyjne (zapewnienie
srodkow na projekty mi¢dzyregionalne i miedzynarodowe),
stworzy¢ platform¢ wymiany do§wiadczen, promowac dobre

praktyKi.

MEN, samorzady
wojewodzkie, instytucje
zarzadzajace funduszami
UE

Problemy administracyjne i proceduralne:
Biurokracja 1 procedury sg elementami organizacji
pracy instytucji — ich nadmiar i brak przejrzystosci
zniechecaja  do  podejmowania  wspolpracy
formalnej.

dot. RODO 1 odpowiedzialno$ci, wdrozy¢ szkolenia prawne.
— Uprosci¢ i zharmonizowa¢ przepisy administracyjne
dotyczace wspdtpracy migdzyinstytucjonalne;j.
—  Wypracowac jasne, praktyczne wytyczne i standardy
dotyczace stosowania RODO 1 odpowiedzialno$ci
prawnej w kontekscie wspotpracy edukacyjne;.

7. Bariery wspotpracy Wspieranie liderow szkoleniami, promowanie wspotpracy Instytucje edukacyjne,
Silne uzaleznienie od osob: Silne uzaleznienie | zespotowej, budowanie zespotowych struktur i systemow samorzady, MEN
wspotpracy od indywidualnych liderow zwigksza | zastepowalnos$ci lideréw
ryzyko wypalenia i destabilizacji dziatan.

8. Bariery wspotpracy Wprowadzenie systemowych ram koordynacji i finansowania, |Ministerstwo edukacji,

ustanowienie formalnych mechanizmow wspoétpracy. Samorzad
Niewystarczajace wsparcie systemowe: Brak Samorzady lokalne 1
mechanizmow systemowych dot. koordynacji, jak i regionalne, MEN,
finansowania dziatan migdzysektorowych ogranicza Ministerstwo Funduszy
dlugofalowa 1 stabilng wspotprace migdzy
instytucjami.
9. Bariery wspotpracy Zintegrowanie dziatan formalnej i pozaformalnej edukaciji, MEN, samorzady,
promowanie partnerstw i wspieranie inicjatyw. instytucje edukacyjne i
Silosowos¢ systemu edukacji: Formalna i NGO
pozaformalna edukacja funkcjonujg odrebnie, co
znaczaco utrudnia integracj¢ dziatan i skuteczne
reagowanie na potrzeby rynku pracy.
10. Bariery wspoipracy Uprosci¢ przepisy i procedury, wypracowac jasne wytyczne  [MEN, MSWIA,

Ministerstwo Cyfryzacji
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— Wdrozy¢ szkolenia i doradztwo prawne dla instytucji,
ktore chca formalizowac wspotprace.

11.

Przyktady dobrych praktyk wspotpracy

Zaangazowanie pasjonatow i  ekspertow:
Wspolpraca z lokalnymi entuzjastami, ekspertami
czy kolekcjonerami wzbogaca ofertg instytucji przy
niskim koszcie i aktywizuje spotecznos$¢.

Promowac i wspiera¢ inicjatywy angazujgce lokalnych
lideréw, tworzy¢ platformy wymiany do§wiadczen, zapewnic¢
wsparcie organizacyjne i finansowe.

Samorzady, instytucje
edukacyjne i kultury, NGO

12.

Przyktady dobrych praktyk wspotpracy

Inicjatywy wspolnotowe: Organizacja $niadan
sasiedzkich czy lekcji otwartych online pokazuje, ze
budowanie wspolnoty i dostepnosci moze byc¢ tanie i
skuteczne.

Zachecanie do inicjatyw wspolnotowych, wsparcie
przestrzeni, promocji i finansowanie, promowanie lekcji
online.

Samorzady, instytucje
kultury i edukacji, NGO

13.

Przykiady dobrych praktyk wspotpracy

Cyfrowe narzedzia i media spolecznosciowe:
Nowoczesne technologie wspierajg inkluzj¢ cyfrowa
i integracje osob z peryferii — geograficznych,
spotecznych i edukacyjnych.

Rozwija¢ dostep do cyfrowych narze¢dzi i szkolenia cyfrowe,
wspiera¢ wykorzystanie mediow spotecznosciowych do
integracji spotecznej i edukacyjne;.

Samorzady, instytucje
edukacyjne, organizacje
pozarzadowe

14.

Przykiady dobrych praktyk wspotpracy

Inicjatywy mlodziezowe: Wiaczenie mtodziezy w
dziatania instytucji przez rady mitodziezowe,
warsztaty, konkursy czy wydarzenia tematyczne
moze budowac kapitat spoteczny i przeciwdziataé
alienacji.

Wspiera¢ tworzenie rad mtodziezowych, finansowac i
promowac¢ warsztaty, konkursy 1 wydarzenia angazujace
mtodziez.

Samorzady, szkoty,
instytucje kultury, NGO

15.

Przyktady dobrych praktyk wspotpracy

Rola instytucji kultury jako spoiwa spolecznego:
Instytucje kultury petnig kluczowa role w integracji

Zwigkszy¢ wsparcie dla instytucji kultury, promowac ich role
integracyjne i edukacyjne, rozwija¢ wspotprace
miedzysektorowa.

Samorzady, ministerstwa
kultury i edukacji
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spofecznej,  promujgc  roznorodnos¢, rozwoj
kompetencji i wspolnotowe wartosci.
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