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Procedura recenzowania monografii
zgtoszonych do publikacji w Wydawnictwie FRSE

Niniejsza procedura recenzowania dotyczy publikacji naukowych. W przypadku konkursu
»EDUinspiracje Nauka - Monografie FRSE” warunkiem rozpoczecia tego procesu jest przejscie
etapu oceny wstepnej i merytorycznej opisanej w 8§ 5 Regulaminu Konkursu.

1. Recenzentami moga by¢ niezalezni pracownicy naukowi ze stopniem co najmniej doktora
spoza jednostki naukowej afiliowanej przez Autora/Autoréw/Redaktora naukowego.
Recenzentami nie moga by¢ pracownicy FRSE lub emerytowani pracownicy FRSE.

2. Recenzentow moze wskaza¢ Rada Naukowa Wydawnictwa FRSE lub Biuro Badan i
Wydawnictw, kierujac sie zasadg zapobiegania wystgpienia konfliktu intereséw miedzy
Autorami pracy a Recenzentami oraz zasadag najlepszego dopasowania specjalizacji
Recenzenta do tematyki recenzowanej pracy. W przypadku doniesienn badawczych lub
analiz teoretycznych sktad recenzencki umozliwi uzyskanie opinii na temat doboru i
zastosowania metodologii.

3. Prace sg opiniowane zgodnie z zasadg podwojnie Slepej recenzji. Proces recenzowania
utworu odbywa sie wytgcznie za posrednictwem Biura Badan i Wydawnictw:
korespondencje prowadzg jego pracownicy, a wszystkie dane umozliwiajgce
zidentyfikowanie Autora/Autorow/Redaktora naukowego lub Recenzentdéw sg usuwane z
recenzowanej publikacji oraz z recenzji.

4. Recenzja powinna sktadac¢ sie z opisu publikacji, szczegétowych uwag i zalecen
Recenzenta uwzgledniajgcych nastepujace aspekty pracy:

a. Conowego iwaznego wnosi tekst do literatury przedmiotu;
b. Jakie sg mocne i stabe strony tekstu;
c. Czycelrozprawyijej gtéwna teza zostaty sformutowane prawidtowo;

d. Czy wykorzystano w niej najnowsze wyniki badan, a literatura przedmiotu zostata
dobrana stosownie do poruszanych zagadnien;

e. Czy tematyka opracowania jest nowatorska (tzn. nie jest kompilacjg znanych juz
publikacji), a sposob jej prezentowania jest zgodny z zasadami przytaczania
opublikowanych prac;

f. Czy metody badawcze zostaty wtasciwie dobrane i zastosowane oraz wtasciwie
opisane;

g. W jakim stopniu interpretacja jest adekwatna do wynikow;

Czy wnioski zostaty dobrze udokumentowane, a wyniki wnosza nowe elementy do
wiedzy naukowej;

i. Czy rozwazania ujete w opracowaniu sg przejrzyste i logiczne, a struktura
opracowania jest jasna, spdjna i konsekwentna;
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j-  Czy opracowanie jest napisane poprawnym, fachowym i zrozumiatym jezykiem,
ailustracje tekstu (tabele, rysunki, wykresy itp.) zostaty poprawnie wykonane
i przedstawione;

k. W jakim stopniu zagadnienia ujete w opracowaniu moga zosta¢ wykorzystane w
praktyce badawczej badz dla rozwoju teorii;

.  Wjakim stopniuzagadnienia ujete w opracowaniu sg przydatne dla rozwoju systemu
edukaciji lub rozwoju spotecznego;

m. Czy Recenzent dostrzegt naruszenia zasad etyki, konflikt intereséw lub inne
uchybienia, ktére moga dyskwalifikowa¢ opracowanie.

5. Podsumowanie recenzji powinno zawiera¢ jedng z nastepujacych konkluz;ji:
i. monografia nadaje sie do publikacji po wprowadzeniu zmian redakcyjnych;
ii. monografia nadaje sie do publikacji po uwzglednieniu uwag Recenzenta dot. tresci;

iii. monografia wymaga wprowadzenia istotnych zmian i uzyskania akceptacji
Recenzenta;

iv. monografia nie jest rekomendowana do publikac;ji.

6. Warunkiem przyjecia utworu i rozpoczecia procesu wydawniczego jest pomyslne
zakonczenie etapu recenzowania pracy.

7. W przypadku recenzji warunkowej Dyrektor Biura Badan i Wydawnictw FRSE lub
wyznaczona przez niego osoba zwraca Autorowi/Redaktorowi naukowemu tekst do
poprawy wedtug wskazanych zalecen. Na ustosunkowanie sie do uwag Recenzenta
i wprowadzenie koniecznych zmian w utworze oraz przygotowanie pisemnej odpowiedzi
na recenzje Autor ma 3 tygodnie. Nastepnie utwodr trafia do ponownej recenzji,
weryfikujgcej zastosowanie sie Autora do wytycznych.

8. W sytuacjach spornych Biuro Badan i Wydawnictw przy wsparciu Rady Naukowej
proponuje sposob rozstrzygniecia, kierujac sie zasadami Komitetu ds. Etyki Publikacyjnej
(Committee on Publication Ethics, COPE).

W przypadku uzyskania dwdch recenzji negatywnych lub negatywnego ustosunkowania sie
Autora/Redaktora naukowego do uwag Recenzentdéw Dyrektor Biura ma prawo odmoéwié wydania
utworu.
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Wzor formularza recenzji

I. Rekomendacja

Po zapoznaniu sie z trescig pracy zatytutowane;j:

proponuje
(prosze zaznaczy¢ jedng mozliwosg)

[ ] przyjaé do druku po wprowadzeniu zmian redakcyjnych.
[ ] przyjaé do druku po uwzglednieniu uwag recenzenta.

[ ] przyjaé¢ do druku pod warunkiem wprowadzenia istotnych zmian i uzyskania akceptaciji
recenzenta.

[ ] nie przyjmowaé do druku.

Il. Uzasadnienie decyzji

W ocenie prosze uwzgledni¢ nastepujgce aspekty pracy:
1. Co nowego i waznego wnosi tekst do literatury przedmiotu;
2. Jakie sg mocne i stabe strony tekstu;
3. Czycelrozprawyijej gtbwna teza zostaty sformutowane prawidtowo;

4. Czy wykorzystano w niej najnowsze wyniki badan, a literatura przedmiotu zostata dobrana
stosownie do poruszanych zagadnien;

5. Czytematyka opracowania jest nowatorska (tzn. nie jest kompilacjg znanych juz
publikaciji),
a sposob jej prezentowania jest zgodny z zasadami przytaczania opublikowanych prac;

6. Czy metody badawcze zostaty wtasciwie dobrane i zastosowane oraz wtasciwie opisane;
7. W jakim stopniu interpretacja jest adekwatna do wynikow;

8. Czy wnioski zostaty dobrze udokumentowane, a wyniki wnoszg nowe elementy do wiedzy
naukowej;

9. Czyrozwazania ujete w opracowaniu sg przejrzyste i logiczne, a struktura opracowania
jest jasna, spdéjna i konsekwentna;
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10. Czy opracowanie jest napisane poprawnym, fachowym i zrozumiatym jezykiem, a
ilustracje tekstu (tabele, rysunki, wykresy itp.) zostaty poprawnie wykonane i
przedstawione;

11. W jakim stopniu zagadnienia ujete w opracowaniu moga zostaé wykorzystane w praktyce
badawczej badz dla rozwoju teorii;

12. W jakim stopniu zagadnienia ujete w opracowaniu sg przydatne dla rozwoju systemu
edukacji lub rozwoju spotecznego;

13. Czy Recenzent dostrzegt naruszenia zasad etyki, konflikt intereséw lub inne uchybienia,
ktére moga dyskwalifikowac opracowanie.

lll. Szczegodtowa lista sugerowanych zmian

Oswiadczenie

Ja, MIZE  POPISANY @ . oo ittt it e niniejszym
os$wiadczam, ze redakcja Biura Badan i Wydawnictw FRSE nie zapoznata mnie z personaliami Autora/Autoréw recenzowanego
tekstu ani z personaliami drugiego Recenzenta artykutu. Gdyby przypadkiem okazato sie, ze na podstawie tresci artykutu lub
innych przestanek nabratem/am uzasadnionego przeswiadczenia co do tozsamos$ci Autora/Autoréw, deklaruje, ze pomiedzy
nami:

|:| nie wystepuje konflikt intereséw ani w postaci bezposrednich relacji osobistych, ani relacji podlegtosci zawodowej, ani
bezposredniej wspotpracy naukowej w ciggu ostatnich 3 lat.

[ ] wystepuje konflikt intereséw w postaci bezposrednich relacji osobistych, relacji podlegtosci zawodowej lub bezposredniej
wspotpracy naukowej w ciggu ostatnich 3 lat.

Data i POAPIS MECENZENTA . . . ottt ittt et e et e e e e e e e e
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