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Wprowadzenie




Proces umiedzynarodowienia uczelni stanowi jedno z kluczowych wyzwan i jednoczesnie strate-
giczny kierunek rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. W warunkach postepujacej globalizacji
oraz intensyfikacji miedzynarodowych powigzan akademickich uczelnie podejmujg dziata-
nia ukierunkowane na zwiekszanie mobilnosci zaréwno wsrdd studentdw, jak i pracownikdw,
na rozwdj oferty dydaktycznej i programdw ksztatcenia w jezykach obcych oraz budowanie
trwatych partnerstw miedzynarodowych. Umiedzynarodowienie przyczynia sie do podnoszenia
jakosci ksztatcenia, wzmacniania pozycji uczelni w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
WyzZszego, zwiekszania udziatu polskich uczelni w miedzynarodowych projektach badawczych

oraz zwiekszania konkurencyjnosci absolwentéw na rynku pracy.

Istotnym instrumentem wspierajacym ten proces jest Karta Erasmusa dla szkolnictwa wyz-
szego (karta ECHE), ktdra okresla ramy jakos$ci dla dziatan realizowanych w ramach program
Erasmus+. Posiadanie karty stanowi warunek uczestnictwa w projektach mobilnosci i wspot-
pracy miedzynarodowej, a jednoczes$nie wiaze sie z przyjeciem zobowigzan w zakresie zapew-
niania okreslonych standardoéw jakosci i organizacji dziatan. Ponadto wdrazanie zasad karty
ECHE podlega systematycznemu monitorowaniu przez instytucje odpowiedzialne za realizacje
programu Erasmus+, w tym Narodowa Agencje Programu Erasmus+ w Polsce - Fundacje

Rozwoju Systemu Edukaciji.

W tym kontekscie przeprowadzono badanie, ktérego zasadniczym celem byta ocena stopnia

implementacji zasad karty ECHE w polskich uczelniach. Badanie ukierunkowano na uzyskanie

odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Jakijest poziom implementaciji zasad karty ECHE w polskich uczelniach w trzech obszarach:
Kluczowym (CORE), wtaczenia (INC) oraz cyfryzacji (DIG)?

2. Czy wystepujg réznice w poziomie implementacji zasad karty ECHE miedzy uczelniami
akademickimi i zawodowymi?

3. Czy wystepujg réznice w poziomie implementacji zasad karty ECHE miedzy uczelniami
publicznymi i niepublicznymi?
Ktdére komponenty karty ECHE sg wdrozone w najwiekszym, a ktére w najmniejszym stopniu?
Jak ksztattuje sie poziom wdrozenia poszczegélnych komponentdw obszaru CORE (CAT,
REC, SYS, SUP)?

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki pierwszego ogdlnopolskiego badania dotyczacego

implementac;ji zasad karty ECHE, zrealizowanego na szerokiej probie badawczej z wyko-

rzystaniem modelu wskaznikowego. Stanowi ono pierwsza w Polsce prébe catosciowego,

ilosciowego pomiaru stopnia wdrozenia zasad karty ECHE, obejmujacg wszystkie uczelnie

posiadajace te karte.



Dotychczasowe dziatania monitorujace, realizowane przez Komisje Europejska oraz Narodowa
Agencje Programu Erasmus+ w Polsce - Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji, koncentrowaty
sie na wybranych aspektach wdrazania karty i nie obejmowaty kompleksowej, poréwnaw-
czej analizy poziomu implementac;ji jej zasad w skali catego kraju. Przeprowadzone badanie
wypetnia te luke, dostarczajac danych umozliwiajacych nie tylko diagnoze aktualnego stanu,
lecz takze prowadzenie poréwnan zaréwno w czasie, jak i przestrzeni (poréwnanie z wynikami
analogicznych badan realizowanych w innych krajach uczestniczacych w programie Erasmus+).
Wyniki badania mogg stanowic punkt wyjscia dla dziatan doskonalacych podejmowanych na
poziomie poszczegolnych uczelni, w tym przez wtadze akademickie, koordynatordw programu
Erasmus+ oraz dziaty wspotpracy miedzynarodowej, a takze dla instytucji odpowiedzialnych za
ksztattowanie polityki umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ponadto opraco-
wanie moze stanowi¢ podstawe formutowania rekomendacji systemowych oraz podejmowa-
nia decyzji dotyczacych alokacji sSrodkéw finansowych, szczegdlnie w kontekscie programéw
wspierajacych rozwdj kompetencji organizacyjnych i cyfrowych uczelni. Moze takze stanowié¢
narzedzie wspierajace dialog miedzy krajowymi instytucjami a Komisjg Europejska w zakresie

doskonalenia mechanizméw wdrazania programu Erasmus+.






1. Karta ECHE
jakonarzedzie
umiedzynarodowienia
uczelniw Polsce



1.1. Karta ECHE i jej rola w procesie
umiedzynarodowienia uczelni w Polsce

Karta Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego (The Erasmus Charter for Higher Education -
ECHE) okresla ogélne ramy jakosci dla europejskich i miedzynarodowych dziatan realizo-
wanych przez uczelnie w ramach programu Erasmus+. Dokument ten stanowi kompleksowy
zbiér wytycznych regulujgcych udziat instytucji szkolnictwa wyzszego zaréwno w projek-
tach mobilnosci, jak i projektach wspodtpracy realizowanych w ramach programu Erasmust+.
Karta odgrywa kluczowa role w promowaniu doskonatosci w zakresie umiedzynarodowienia
europejskich instytucji szkolnictwa wyzszego oraz w praktycznym wdrazaniu projektéw

mobilnosci i wspdtpracy'.

Posiadanie karty ECHE jest warunkiem niezbednym dla wszystkich instytucji szkolnictwa wyz-
szego planujacych udziat w projektach mobilnosci lub projektach wspdtpracy w programie
Erasmus+. Uczelnie z panstw cztonkowskich UE oraz krajow trzecich stowarzyszonych z pro-
gramem muszg wnioskowac o jej przyznanie. Proces ten ma na celu zwiekszenie zaangazowania
kazdej instytuciji i jej pracownikéw w budowanie kultury strategicznego myslenia o procesie

umiedzynarodowienia, jego przejrzystosci, sprawiedliwosci oraz efektywnosci.

Instytucje posiadajgce karte ECHE zobowigzuja sie nie tylko do przestrzegania jej zasad, lecz
takze do przyjecia, opublikowania i konsekwentnej realizacji deklaracji polityki Erasmusa
(Erasmus Policy Statement - EPS). Sa one réwniez zobligowane do wykazania, w jaki sposéb

stosujg zasady karty ECHE na co dzien.

Nabdr wnioskdw o przyznanie karty odbywa sie co roku. Jest ona wydawana na okres trwania
kazdej fazy programu Erasmus+ (obecnie do 2027 roku). Projekty rozpoczete w ostatnim roku
obecnej perspektywy moga trwac do 2030 roku. Karta ECHE nie jest wymagana od instytuciji
szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w krajach trzecich niestowarzyszonych z programem.
W ich przypadku ramy jakosci opieraja sie na porozumieniach uczelni, ktére zobowigzujg sie

do stosowania standardow okreslonych w karcie?.

Erasmus+ wspiera odnowiong agende Unii Europejskiej w obszarze szkolnictwa wyzszego.
Podpisujac karte ECHE, uczelnia deklaruje, ze udziat w programie jest integralnym elementem
jej strategii rozwoju i umiedzynarodowienia. Strategia ta zaktada, ze mobilno$¢ pracowni-

koéw i studentdw oraz udziat w europejskich i miedzynarodowych projektach wspétpracy

1 Karta Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego, bit.ly/4jXvt3m.

2 Tamze.
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maja kluczowy wptyw na jakos¢ programdw ksztatcenia oraz wzbogacanie doswiadczen

edukacyjnychs.

Udziat w projektach mobilnosci i projektach wspdtpracy w ramach programu Erasmus+ nie
tylko wspiera umiedzynarodowienie polskich uczelni, lecz réwniez stymuluje profesjonalizacje
zarzgdzania tym procesem. Wspodtpraca z partnerami zagranicznymi naktada na instytu-
cje obowigzek strategicznego planowania inicjatyw, zapewnienia ich spoéjnosci z zasadami
programu, rzetelnego dokumentowania procesdw oraz systematycznego monitorowania
realizowanych dziatan. Podejscie strategiczne gwarantuje, ze dziatania uczelni w zakresie umie-
dzynarodowienia nie majg charakteru przypadkowego ani doraznego. Staja sie procesem
dtugofalowym, spdjnym ze strategig rozwoju instytucji oraz $wiadomie ukierunkowanym na

budowanie trwatych partnerstw.

Dziatania te powinny sie wpisywac w zatozenia projektu Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzsze-
go w Polsce do 2035 roku. Sformutowana w niej wizja zaktada, ze polski system szkolnictwa wyz-
szego bedzie otwarty na wspotprace miedzynarodowsg i procesy umiedzynarodowienia, przy

czym uczelnie zostang globalnie potgczone, a jednoczes$nie pozostang zakorzenione lokalnie.

Dokument ten opiera sie na wartosciach i zasadach uznanych zaréwno w polskim porzad-
ku prawnym, jak i w dokumentach miedzynarodowych - zwtaszcza w ramach Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education Area). Jednym z fundamentéow
Strategii jest internacjonalizacja (umigdzynarodowienie), rozumiana jako aktywne uczestnictwo

polskiego szkolnictwa wyzszego w globalnym obiegu idei, talentéw i innowacyjnych rozwigzan4.

W ramach diagnozy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, zawartej w projekcie Strategii,
zwroécono szczegdlng uwage na nastepujgce wyzwania®:
® umiarkowany poziom mobilno$ci wyjazdowej polskich studentéw (okoto 15 tys.
wyjazddw w ramach programu Erasmus-);
niewystarczajaca liczba programéw prowadzonych w jezykach obcych;
niski poziom umiedzynarodowienia kadry akademickiej, tj. niewielki odsetek

zagranicznych wyktadowcow w ogdlnej liczbie pracownikow;

3 Erasmus Charter for Higher Education 2021-2027. Guidelines, European Commission, Brussels 2020, s. 5.

4 Projekt Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Polsce do 2035 roku, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

5 Tamze.



® ograniczona mobilno$c¢ kadry naukowo-dydaktycznej, co przektada sie na mniejsze
zaangazowanie polskich szkét wyzszych w miedzynarodowe projekty badawcze

i konsorcja.

Diagnoza przeprowadzona na potrzeby projektu Strategii wskazuje, ze niski poziom umiedzy-
narodowienia kadry akademickiej pozostaje jednym z najpowazniejszych wyzwan rozwojowych
polskiego szkolnictwa wyzszego. Deficyt ten nie tylko ogranicza potencjat rozwojowy uczelni
i ostabia ich pozycje w globalnych sieciach edukacyjnych i badawczych, ale tez utrudnia two-

rzenie programow studiow w petni zgodnych ze standardami miedzynarodowymi.

W obliczu tych wyzwan szczegélnego znaczenia nabiera aktywnos$é uczelni w projektach
mobilnosci oraz projektach wspédtpracy realizowanych w ramach programu Erasmus+. Mobil-
nos¢ studentéw oraz pracownikoéw, a takze trwata wspétpraca instytucjonalna w wymiarze
miedzynarodowym, przyczyniajg sie do:
® wzmocnienia obecnosci polskich uczelni w miedzynarodowych sieciach
edukacyjnych i badawczych;
® podniesienia jakosci ksztatcenia, rozwoju kompetencji studentéw
i kadry akademickiej;
wymiany dobrych praktyk oraz wdrazania wspdlnych standardéw akademickich;
budowy prestizu polskich uczelni w ramach Europejskiego Obszaru

Szkolnictwa Wyzszego.

W tym kontekscie projekty Erasmus+ sg istotnymi narzedziami realizacji strategii rozwoju

i umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego.

1.2. Obszary wdrazania i zasady karty ECHE®

Instytucja szkolnictwa wyzszego podpisujaca karte ECHE zobowigzuje sie do przestrzegania
zasad zawartych w karcie oraz przyjmuje do wiadomosci, ze ich wdrazanie podlega monitoro-
waniu przez Narodowa Agencje Programu Erasmus+ w Polsce, tj. Fundacje Rozwoju Systemu
Edukaciji. Uczelnie musza byé swiadome, Ze naruszenie ktéregokolwiek ze zobowigzan moze

skutkowac anulowaniem Kkarty przez Komisje Europejska.

6 Opracowano na podstawie: bit.ly/4bpHgpa.
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Na mocy karty ECHE instytucja szkolnictwa wyzszego zobowigzuje sie do:

petnego respektowania zasad niedyskryminacji, przejrzystosci i wtgczenia
spotecznego okreslonych w programie Erasmus+;

zapewnienia réwnego i sprawiedliwego dostepu do programu obecnym i przysztym
uczestnikom niezaleznie od ich pochodzenia, a takze zwracania szczegélnej uwagi
na wtaczenie do programu os6b o mniejszych szansach;

automatycznego uznawania wszystkich efektéw uczenia sie i osiggnie¢ (na bazie
europejskiego systemu transferu i akumulacji punktéow - ECTS) uzyskanych podczas
okresu nauki/praktyki/stazu za granicg (w tym w trakcie mobilnosci mieszanej);
zwolnienia studentéw przyjezdzajgcych z optat za nauke, rejestracje, egzaminy
oraz korzystanie z laboratoriéw lub bibliotek;

dbatosci o wysoka jakos$¢ projektéw mobilnosci oraz projektdw wspdtpracy

na kazdym etapie ich realizacji;

wdrazania priorytetowych zatozen programu Erasmus+.

Wspomniane wdrazanie zatozen priorytetowych oznacza w praktyce:

stosowanie cyfrowych rozwigzan w zakresie zarzadzania mobilnoscia, zgodnie
ze standardami technicznymi Inicjatywy Europejskiej Karty Studenta;
propagowanie praktyk proekologicznych we wszystkich dziataniach zwigzanych
z realizacjg programu;

zachecanie 0s6b o mniejszych szansach do udziatu w programie;
upowszechnianie postaw obywatelskich oraz motywowanie studentéw

i pracownikéw do zaangazowania spotecznego na wszystkich etapach projektu

- od przygotowan poprzez jego realizacje az po czynnosci konczace.

W przypadku uczestnictwa w projektach mobilnosci instytucja szkolnictwa wyzszego

- jeszcze przed rozpoczeciem wyjazdéw - zobowigzuije sie do:

stosowania sprawiedliwych i przejrzystych procedur dotyczacych wyboru
uczestnikow, opartych na spdjnej dokumentac;ji;

publikowania aktualnych katalogdw przedmiotdw przed rozpoczeciem mobilnosci,
co utatwi kandydatom do wyjazdu $wiadomy i merytoryczny wybor Sciezki
ksztatcenia za granica;

udostepniania i regularnego aktualizowania informacji o systemie oceniania

oraz tabel rozktadu ocen dla wszystkich programoéw studiéw;

przekazywania studentom jasnych i przejrzystych informacji na temat procedur

uznawania i przeliczania ocen;



® realizowania mobilnosci wytgcznie na podstawie umoéw miedzyinstytucjonalnych,
ktdre precyzyjnie okreslaja role i obowigzki stron, a takze zawierajg zobowigzanie do
przestrzegania uzgodnionych kryteridw jakosciowych podczas naboru kandydatéw,
przygotowania uczestnikéw mobilnosci, ich obstugi w instytuciji zagranicznej
oraz wspierania i integraciji z lokalng spotecznoscig;

® dbatosci o przygotowanie uczestnikéw mobilnosci (takze mieszanej),
w tym wspierania ich w osiggnieciu niezbednej biegtosci jezykowej i rozwijanie
kompetencji miedzykulturowych;

® zatwierdzenia porozumien o programie studidw/praktyk (w przypadku studentéw)
oraz porozumien o programie nauczania/szkolenia (w przypadku pracownikéw),
przez wszystkie strony;

® zapewnienia przyjezdzajacym uczestnikom mobilnosci aktywnego wsparcia
w poszukiwaniu zakwaterowania;

® zapewnienia wyjezdzajacym i przyjezdzajgcym uczestnikom mobilnosci pomocy
zwiazanej z uzyskaniem wizy, jezeli jest ona wymagana;

® udzielania wyjezdzajgcym i przyjezdzajacym uczestnikom mobilnosci pomocy
w uzyskaniu ubezpieczenia (jezeli jest ono wymagane);

® przekazania studentom informacji na temat ich praw i obowiazkdéw wynikajacych

z Karty Studenta Erasmusa.

W trakcie mobilnosci instytucja szkolnictwa wyzszego zobowigzuje sie do:
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® roéwnego traktowania przyjezdzajacych studentédw pod wzgledem dydaktycznym
oraz jakosci $wiadczonych ustug;

® zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom mobilno$ci (wyjezdzajacym
i przyjezdzajacym);

® integrowania przyjezdzajacych uczestnikéw mobilnosci ze spotecznoscig studencka
oraz wtaczenia ich w zycie instytucji przyjmujace;j;

® zapewnienia uczestnikom mobilnosci odpowiedniego doradztwa i wsparcia
(takze osobom biorgcym udziat w mobilnosci mieszanej);

® oferowania przyjezdzajgcym uczestnikom mobilnosci odpowiedniego
wsparcia jezykowego;

® zachecania uczestnikdéw mobilnosci do podjecia roli ambasadordéw programu

Erasmus+ i dzielenia sie doswiadczeniami z pobytu za granica.
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Po zakonczeniu mobilnosci instytucja szkolnictwa wyzszego zobowigzuije sie do:

terminowego przekazania przyjezdzajgcym studentom oraz ich instytucjom
macierzystym, na zakoniczenie mobilnosci, petnego, doktadnego i aktualnego wykazu
zaliczen obejmujacego wszystkie osiggniecia w nauce;

petnego i automatycznego uznawania punktéw ECTS zdobytych podczas okresu
nauki/praktyk/stazu za granica (w tym w trakcie mobilno$ci mieszanej), zgodnie

z podpisanym porozumieniem o programie zaje¢ lub praktyk, i potwierdzenia tego
faktu w wykazie zaliczen / zaswiadczeniu odbycia praktyk / stazu;

bezzwtocznego przeniesienia tych punktdw do dorobku studenta i potraktowanie
jak analogicznych osiggnie¢ koniecznych do ukonczenia studidéw (bez wymagania
od studenta dodatkowych prac, egzamindw czy ponownej oceny);

uwzglednienia wszystkich zaliczonych za granicg przedmiotéw/kurséw/praktyk/
stazy do dorobku studenta w uczelni macierzystej (w suplemencie do dyplomu);
zachecania i wspierania uczestnikéw mobilnosci do przyjecia roli ambasadorow
programu Erasmus+, propagowania korzysci z wyjazdéw oraz budowania
spotecznosci stypendystow;

uznania dziatan dydaktycznych i szkoleniowych podjetych przez pracownikéw
podczas mobilnosci za element ich rozwoju zawodowego, zgodnie z zawartg umowg

wyjazdowa i strategia instytucjonalna,.

Poza wymienionymi powyzej zasadami dotyczacymi projektéw mobilnosci karta ECHE okresla

réwniez reguty uczestnictwa uczelni w projektach wspétpracy miedzynarodowej w ramach

programu Erasmus+. W odniesieniu do tego typu przedsiewzie¢ instytucja szkolnictwa wyzszego

zobowigzuje sie do:

zagwarantowania wspodtpracy przyczyniajacej sie do realizacji

strategii instytucjonalnej;

promowania mozliwosci oferowanych w ramach projektéw wspotpracy

oraz udzielania pracownikom i studentom odpowiedniego wsparcia na kazdym
etapie ich realizacji;

zapewnienia, aby podejmowane dziatania w zakresie wspotpracy prowadzity

do stworzenia trwatych rezultatéw przynoszacych korzysci wszystkim partnerom;
zachecania do wzajemnego uczenia sie i wykorzystywania rezultatéw projektéw

w taki sposob, aby zapewni¢ ich jak najwiekszy wptyw na uczestnikéw, instytucje

oraz szeroko pojetg wspdlnote akademicka.



W zakresie realizacji i monitorowania dziatan podejmowanych w ramach projektéw mobilnosci
oraz projektow wspétpracy, instytucje szkolnictwa wyzszego zobowigzujg sie do:
® zagwarantowania, ze dtugoterminowa strategia instytucjonalna oraz jej spojnosé
z celami i priorytetami programu Erasmus+ zostang opisane w deklaracji
polityki Erasmusa;
® zapewnienia, by zasady okreslone w kacie ECHE byty szeroko upowszechniane
i stosowane przez pracownikow na wszystkich szczeblach organizaciji;
® wykorzystywania wytycznych oraz narzedzi samooceny karty ECHE w celu petnego

wdrozenia jej zasad.
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2. Metodyka badania




Ocene stopnia wdrozenia zasad karty ECHE przeprowadzono na podstawie danych zebra-
nych metoda CAWI. Badang zbiorowos¢ stanowity wszystkie uczelnie w Polsce posiadajgce
karte ECHE (N = 292), do ktdrych skierowano zaproszenie do udziatu w badaniu. Uzyskano 259

poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, co oznacza wskaznik zwrotu na poziomie 88,7%.

Proba badawcza byta zréinicowana pod wzgledem typu uczelni, charakteru podmiotu two-
rzacego oraz liczby studentdw (w tym oséb o mniejszych szansach). W badaniu uczestniczy-
ty zaréwno uczelnie akademickie, jak i zawodowe, publiczne oraz niepubliczne. Szczegétowa

strukture préby zz uwzglednieniem wymienionych kryteridéw przedstawiono w tabelach 1-3.

Tabelal.
Struktura préby badawczej wedtug typu uczelni
Zmienna Rategoria Liczba‘ Udziat
uczelni
akademicka 168 64,86%
typ uczelni
zawodowa 9 35,14%
charakter publiczna 152 58,69%
instytucji niepubliczna 107 4131%

Zrddto: opracowanie wtasne.

L

Tabela 2.
Liczba studentéw w badanych uczelniach w roku akademickim 2024/2025 (N = 256)

Liczba studentow* Liczba uczelni Udziat
0-5000 182 71,09%
5000-10000 39 15,23%
10000-15000 15 5,86%
powyzej 15000 20 7.81%

* Przedziaty wartosci prawostronnie domkniete.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3.
Liczba studentéw o mniejszych szansach w badanych uczelniach
w roku akademickim 2024/2025 (N = 256)

Liczba studentéw Liczba .

.. . . Udziat
o mniejszych szansach uczelni
0-150 163 63,67%
150-300 28 10.94%
300-450 21 8,20%
powyzej 450 44 1719%

* przedziaty wartos$ci prawostronnie domkniete

Zrédto: opracowanie witasne.
2.]. Charakterystyka narzedzia pomiarowego

Przy opracowywaniu narzedzia pomiarowego (kwestionariusza ankiety) wykorzystano
wytyczne Komisji Europejskiej zawarte w przewodniku dotyczagcym monitorowania wdrazania
karty ECHE dla narodowych agencji programu Erasmus+’. Kwestionariusz podzielono na trzy

zasadnicze czesci.

Pierwsza z nich obejmowata spdjny blok tematyczny poswiecony zarzadzaniu programem
Erasmus+ oraz wspétpracg miedzynarodowa. Zagadnienia dotyczace formalnych struktur
decyzyjnych pozwolity na diagnoze dojrzatosci organizacyjnej uczelni, podziatu odpowiedzial-
nosci, a takze koordynacji wdrazania zasad karty ECHE i nadzoru nad tym procesem. Pozo-
state pytania koncentrowaty sie na procedurach zarzadzania umowami miedzyinstytucjonal-
nymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny ich jakosci oraz kryteriéw podejmowania decyzji

0 zaprzestaniu wspotpracy.

Druga czes$¢é kwestionariusza stuzyta diagnozie stopnia implementacji zasad karty ECHE
w trzech obszarach:

1. kluczowym (CORE);

2. wtaczenia (INC);

3. cyfryzacji (DIG).

W obszarze kluczowym (CORE) wyrdézniono cztery komponenty, ktére umozliwiajg catosciowg,
ocene dziatan podejmowanych przez uczelnie na rzecz dbatosci o jakos¢ i prawidtowy przebieg

mobilnosci w ramach programu Erasmus+:

7 ECHE monitoring guide for Erasmus+ national agencies, bit.ly/46kXP1T.


http://bit.ly/46kXP1T
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katalog przedmiotéw (CAT);
uznawalno$¢ efektdw uczenia sig (REC);

systemy oceniania (SYS);

NN

wsparcie uczestnikéw mobilnosci (SUP).

Komponent CAT dotyczy stopnia, w jakim uczelnia zapewnia studentom wyczerpujace, aktualne
i tatwo dostepne informacje o ofercie dydaktycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem katalo-
gdéw przedmiotéw wymaganych przed rozpoczeciem mobilnosci. Ocenie podlega zaréwno
jako$é tych katalogéw (kompletnosc, aktualnosé, terminowosc), jak iich dostepno$é w jezykach
zrozumiatych dla studentéw z zagranicy. Wysoki poziom zgodnosci w tym komponencie umoz-
liwia przejrzyste planowanie mobilnosci, eliminacje barier administracyjnych oraz wtasciwe

wdrazanie zasad karty ECHE.

Komponent REC obejmuje natomiast praktyki uczelni w zakresie automatycznego i petnego
uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych za granica, zgodnie z zasadami systemu ECTS. Anali-
zie podlegajg takie elementy, jak: terminowe i kompletne podpisywanie porozumien o programie
studidw, przekazywanie wykazéw osiggniec, uznawanie przedmiotdw i praktyk, stosowanie
cyfrowych narzedzi ECTS, a takze przejrzystosé informacji dotyczacych systemoéw oceniania

oraz procedur przeliczania wynikow.

Zgodnie z wytycznymi karty ECHE uznawalnosc¢ akademicka ma charakter obligatoryjny, a uczel-
nia jest zobowigzana do zapewnienia, ze studenci nie bedg obcigzani dodatkowymi wymagania-
mi po powrocie z mobilnosci. Wysokie wyniki w komponencie REC $wiadcza o rzeczywistym
wdrozeniu zasady petnego, automatycznego uznawania oraz o poszanowaniu praw uczestni-

kéw mobilnosci.

Komponent SYS dotyczy wewnetrznych mechanizmow prezentowania i wdrazania zasad aka-
demickich, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemoéw oceniania, statystycznych rozktadéow
ocen oraz formalnych procedur ich komunikowania studentom. Analizie poddaje sie to, czy
uczelnia udostepnia precyzyjne i transparentne informacje dotyczace stosowanych skal ocen,

ich interpretacji oraz sposobdw przeliczania wynikow uzyskanych podczas nauki za granica.

Systemy te odgrywaja kluczowa role w budowaniu przejrzystych zasad uznawania osiggnie¢,
w eliminowaniu niepewnosci studentéw oraz zapewnieniu réwnego traktowania przy ewaluacji

efektow uczenia sie zdobytych w ramach programéw mobilnosci.
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Komponent SUP obejmuje mechanizmy wsparcia oferowane przez uczelnie studentom wyjez-
dzajacymiprzyjezdzajacym na kazdym etapie mobilnosci. Ocenie podlegajg m.in.: terminowos¢
wyptaty stypendidow, pomoc w uzyskaniu wizy i ubezpieczenia oraz w poszukiwaniu zakwatero-
wania, dostepnos¢ procedur sktadania skarg i wnioskdw, a takze ogdlna jakos¢ przekazywanych

przez uczelnie informacji i $wiadczonych przez nig ustug.

Zapewnienie wysokiego poziomu wsparcia jest kluczowym wymogiem karty ECHE, poniewaz
bezposrednio rzutuje na jakos¢ doswiadczen uczestnikdw mobilnosci oraz stopien inkluzyw-
nosci programu Erasmus+. Oferowanie terminowych, zrozumiatych i tatwo dostepnych ustug

to obowigzek instytucji wynikajacy z zasad karty.

Obszar wtaczenia (INC) obejmuje zestaw wskaznikéw stuzacych ocenie stopnia, w jakim uczelnie
zapewniajg rowny, sprawiedliwy i niedyskryminujacy dostep do mobilnosci wszystkim grupom
studentdéw i pracownikéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem os6b o mniejszych szansach. Ocenie
podlegaja przede wszystkim:
® realizacja zasad réwnosci szans i niedyskryminacji w dostepie do mobilnosci;
® zakres oraz adekwatnosc¢ wsparcia organizacyjnego, finansowego i informacyjnego;
® skutecznos$¢ dziatan ukierunkowanych na identyfikacje i eliminowanie
barier uczestnictwa;
® aktywna promocja mobilnosci wérdd osdb, ktére ze wzgledu na uwarunkowania
spoteczne, ekonomiczne, zdrowotne lub organizacyjne moga napotykac trudnosci

w Korzystaniu z programu Erasmus+.

Obszar cyfryzacji (DIG) koncentruje sie na ocenie wdrozenia narzedzi, standardéw oraz pro-
cesow cyfrowych zwigzanych z realizacjg programu. Zastosowane wskazniki mierza zdol-
nosc¢ danej uczelni do realizacji mobilnosci studenckich oraz do wspétpracy miedzynarodowej
w sposob zintegrowany, efektywny czasowo i zgodny z europejskimi standardami. Kluczowa
jest tu takze redukcja obcigzenia administracyjnego zaréwno dla uczestnikdw projektdw,

jak i dla administracji uczelni.

Trzecia cze$¢ kwestionariusza obejmowata pytania dotyczace charakterystyki instytucjonalnej
badanych uczelni. Skupiaty sie one na nastepujacych aspektach:

1. status prawno-organizacyjny,

2. profil dydaktyczno-naukowy,

3. struktura populacji studentdw.



Pytania nie odnosity sie bezposrednio do stopnia implementacji zasad karty ECHE ani do
procesow operacyjnych. Utworzyty one blok zmiennych uzupetniajacych, ktdre nie wpty-
wajg bezposrednio na ocene zgodnosci, lecz mogg ttumaczy¢ jej zréznicowanie. Petnig one
funkcje kontekstowa, poniewaz umozliwiajg przeprowadzenie analizy poréwnawczej uczelni
oraz interpretacji wskaznikow dotyczacych implementacji zasad karty ECHE w zaleznosci
od charakterystyki instytucjonalnej jednostek (np. uczelnie publiczne vs. niepubliczne, uczelnie

akademickie vs. zawodowe).
2.2. Metody analizy danych

W procesie analizy wynikéw zastosowano dwa kluczowe narzedzia. Pierwszym z nich jest
macierz stopnia implementacji zasad karty ECHE, ktéra pozwala okresli¢ poziom ich wdrozenia
w badanych uczelniach. Narzedzie to umozliwia syntetyczne oszacowanie stopnia spetnie-
nia poszczegdlnych kryteridw, poprzez przypisanie im jako$ciowych ocen (poziom wysoki,
umiarkowany, niski). Oceny te operacjonalizuje sie za pomocg pozioméw referencyjnych

implementacji zasad karty ECHE (zob. tabela 4).

Tabela 4.
Przyktad macierzy ze stopniami implementac;ji zasad karty ECHE
w obszarze publikowania katalogdw przedmiotow

Stopnie Poziomy referencyjne
implementacji Y vl

przynajmniej 80% studentéw ocenia,
wysoki ze katalogi przedmiotéw sg aktualne,

wystarczajaco kompletne oraz dostepne
na czas

) 50-79% studentdéw ocenia, ze katalogi
umiarkowany przedmiotdw sa aktualne, wystarczajgco
kompletne oraz dostepne na czas

mniej niz 50% studentéw ocenia,

e katalogi przedmiotow sg aktualne,
wystarczajgco kompletne oraz dostepne
na czas

niski

Zrddto: opracowanie wtasne.

Drugim narzedziem analitycznym jest model wskaznikowy, wykorzystujgcy syntetyczny Wskaznik
Implementacji zasad karty ECHE oraz powigzane z nim wskazniki czastkowe i operacyjne. Dzieki
niemu mozna przeprowadzi¢ ilosciowa ocene stopnia wdrozenia zasad karty, a zastosowanie miar
zagregowanych umozliwia prowadzenie poréwnan miedzyuczelnianych. Metodyke konstrukcji

i agregacji wskaznikéw zastosowanych w modelu przedstawiono w podrozdziale 2.3.

[}
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2.5. Metodyka konstrukcji syntetycznego
Wskaznika Implementacji Zasad Karty ECHE

Ponizej przedstawiono metodyke konstrukcji Wskaznika Implementacji Karty ECHE,
okreslanego dalej skrotem W_ECHES. Jest to wskaznik syntetyczny, umozliwiajacy iloscio-
wa ocene stopnia wdrozenia zasad karty ECHE w badanej grupie uczelni. Obejmuje on trzy
gtéwne obszary:

1. Kluczowy,

2. witaczenia,

3. cyfryzaciji.

Dla kazdego z nich zaproponowano odpowiednie wskazniki czastkowe:
1. wskaznik implementacji dla obszaru kluczowego W_CORE;
2. wskaznik implementac;ji dla obszaru wtaczenia W_INC;

3. wskaznik implementaciji dla obszaru cyfryzacji W_DIG.

Wartosc¢ kazdego wskaznika czastkowego wyznaczono na podstawie odrebnego zestawu
wskaznikéw operacyjnych umozliwiajacych ilosciowe okreslenie stopnia implementacji zasad
karty ECHE (zob. zatacznik 1). Podstawg ustalenia wartosci wskaznikdw operacyjnych byty od-
powiadajace im macierze stopnia implementacji. Wyrdzniono trzy poziomy, ktérym przypisano
wartosci liczbowe: wysoki (1), umiarkowany (0,5) oraz niski (0). Wyjatek stanowi wskaznik c.3,
w ktoérego przypadku wartoscil, 0,5 oraz 0 byty uzaleznione od liczby dziatan podjetych przez
uczelnie w obszarze cyfryzacji programu Erasmus+. Ponadto w strukturze wskaznika W_CORE
wyszczegdlniono cztery komponenty, ktére zostaty szczegdtowo scharakteryzowane w dalszej

czesci podrozdziatu.

Wskaznik Implementacji Zasad Karty ECHE
W_ECHE dla i-tej uczelni ma nastepujaca postaé formalna:

W_CORE + W_INC,+ W_DIG,

W_ECHE =
3

i=(1,2,..N),

gdzie:

W_CORE, to wartos¢ wskaZnika implementacji dla obszaru kluczowego dla i-tej uczelni,
W_INC, to wartos¢ wskaznika implementacji dla obszaru wtqczenia dla i-tej uczelni;
W_DIG, to wartosc¢ wskaZnika implementacji dla obszaru cyfryzacji dla i-tej uczelni.

Wartosci W_ECHE zostaty unormowane w przedziale [0%, 100%)] - wyzsza warto$¢ nume-

ryczna odpowiada wyzszemu stopniowi implementacji zasad karty ECHE w badanej uczelni.

8 Szerzej o tematyce wskaznikéw syntetycznych m.in. w: Saisana, Tarantola, 2002; Saltelli, 2007, Handbook
on Constructing.., 2008.



W celu utatwienia interpretacji wynikéw wprowadzono pieciostopniowa klasyfikacje poziomow

implementacji (zob. tabela 5).

Tabela 5.

Przedziaty wartosci dla wskaznikéw i ich interpretacja

Wartosé Interpretacja dla poziomu
wskaznika* implementacji zasad karty ECHE
80-100% bardzo wysoki

60-80% wysoki

40-60% $redni

20-40% niski

0-20% bardzo niski

* przedziaty wartosci prawostronnie domkniete

Zrddto: opracowanie wtasne.

Znormalizowane wartosci wskaznika W_ECHE wynikajg z przyjetego podejscia do normalizacji

wskaznikow czastkowych: W_CORE, W_INC oraz W_DIG. Sposéb normalizacji poszczegdlnych

wskaznikow czastkowych przedstawiono w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu?.

Wskaznik implementacji dla obszaru kluczowego

Konstrukcja wskaznika czgstkowego W_CORE opiera sie na czterech komponentach:

® Katalog przedmiotéw (CAT);

uznawalnoéé¢ efektdw uczenia sie (REC);

°
® systemy oceniania (SYS);
°

wsparcie uczestnikow mobilnosci (SUP).

Dla kazdego z wyrdznionych komponentéw opracowano odrebne wskazniki czgstkowe

- kazdy z nich zostat opisany za pomoca odpowiedniego zestawu wskaznikéw operacyjnych

(zob. zatacznik).

9 Zagadnienie normalizacji wskaznikow statystycznych opisano m.in. w opracowaniach: Pawetek, 2008;

Walesiak, 2014.

N
(2}
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Formuta wskaznika W_CORE dla i-tej uczelni ma postac:

W_CORE + W_REC,+ W_SYS,+ W_SUP, ) _ 100
4

W_CORE = (

gdzie:

W_CAT to wartosc wskaZnika dla katalogu przedmiotow dla i-tej uczelni;

W_REC, to wartos¢ wskaznika dla uznawalnosci efektow uczenia sie dla i-tej uczelni;
W_SYS, to wartosc¢ wskaZznika dla systemdw oceniania dla i-tej uczelni;

W_SUP, to wartos¢ wskaZznika dla wsparcia uczestnikdw mobilnosci dla i-tej uczelni.

Ocena komponentu CAT dla i-tej uczelni dokonywana jest zgodnie z nastepujacym wzorem:

NCAD (CAT)

W.CAT= 2L 70 «100,j=(1,2, ., NOAT),
N(CAD)
gdzie:
{'?AT) to ocena i-tej uczelni pod wzgledem j-tego wskaznika operacyjnego w ramach
Y komponentu CAT.

Analogicznie formuty dla pozostatych komponentéw majg postacé:

N(REC) REC)

W_REC, = SiEL 20 100,j= (1,2, .. NFEC),
NIREC)

N(SYS) (sYs)

Y ..
wosys= Sl Z0 «100,j=(1,2,.., NSW),
N(SYS)
N(SUP) (SUP)

wosup= =121 Z1 x100,/=(1,2, .., NSUP),
N(suP)

Wskazniki implementacji obszardw wtaczenia oraz cyfryzaciji

W przeciwienstwie do W_CORE struktury W_INC i W_DIG nie przewiduja wyodrebniania
dodatkowych komponentéw. Zagregowana wartosc tych wskaznikdw obliczana jest na pod-
stawie ocen uczelni uzyskanych w ramach poszczegdlnych wskaznikéw operacyjnych, zgodnie

z nastepujgcymi formutami:

NNG) (ING)

WINC = 2L T0 «100,j=(1,2, ., NO),
N(INC)
NDIG) (016)

W.DIG = ~2L 20 .100,j=(1,2, .., N©O),
NIO)



Przedstawiona powyzej metodyka badawcza umozliwia:
® t{atwaiprzejrzysta interpretacje wartosci wskaznikéw syntetycznych dzieki
zastosowaniu skali 0-100%;
® obiektywnaiiloSciowa ocene poziomu wdrozenia przez polskie uczelnie zasad,
standardow jakosci i kluczowych zobowigzan wynikajacych z karty ECHE;
® prowadzenie analiz poréwnawczych miedzy uczelniami, w tym tworzenie rankingéw
regionalnych, wyznaczanie $rednich krajowych oraz zestawianie stopnia wdrozenia

zasad karty ECHE z wynikami uczelni z innych krajéw Unii Europejskiej.

Warto podkresli¢, ze wszystkim wskaznikom diagnozujgcym stopien implementacji zasad karty
ECHE w trzech kluczowych obszarach przypisano jednakowe wagi. Przyjete formuty obliczeniowe
dlamiar W_ECHE, W_CORE, W_INC oraz W_DIG moga jednak by¢ modyfikowane w celu uwzgled-
nienia alternatywnych systemdw wazenia, zaréwno na poziomie wskaznikdw operacyjnych,

jak i wskaznikéw czastkowych.

Przedstawiony model wskaznikowy zaimplementowano wytacznie dla uczelni, ktére udzielity
odpowiedzi na wszystkie pytania stanowigce podstawe szacowania wskaznikow czgstkowych
i operacyjnych. Ostateczna proéba analityczna obejmowata 218 instytucji, co stanowi 84,17%

catej proby badawczej. Braki danych nie byty uzupetniane.
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4. Zarzadzanie programem
Frasmus+ i nadzor
nad wspotpraca
miedzynarodowa



Analiza systeméw zarzgdzania programem Erasmus+ wskazuje na znaczne zréznicowanie
w podejsciu polskich uczelni do tworzenia wyspecjalizowanych ciat kolegialnych podejmujgcych
strategiczne decyzje dotyczace realizacji dziatan w ramach projektéw mobilnosci oraz projektow
wspotpracy miedzynarodowej. Struktury tego typu powotato jedynie 54,05% badanych instytucji,
co wskazuje, ze mimo wyraznej tendencji do formalizowania procesu decyzyjnego w odniesieniu
do dziatan realizowanych w ramach programu Erasmus+ znaczacy odsetek polskich uczelni
(45,95%) stosuje rozwigzania bardziej elastyczne i mniej sformalizowane. Rdznice te moga wynikaé
zaréwno z odmiennych struktur i kultur organizacyjnych, jak i ze stopnia zaawansowania danej

instytucji w rozwijaniu polityki umiedzynarodowienia ukierunkowanej na program Erasmust+.

Podejscie do powotywania ciat kolegialnych, z uwzglednieniem podziatu na uczelnie akademickie
i zawodowe oraz publiczne i niepubliczne, przedstawiono na wykresach 1i 2. Analiza ta pozwala

zidentyfikowac réznice wynikajace ze specyfiki danego typu podmiotu.

L

Wykres 1.

Funkcjonowanie ciata kolegialnego podejmujacego strategiczne decyzje
w sprawie realizacji dziatan w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu
na typ uczelni)

Uczelnie akademickie Uczelnie zawodowe

5090} @O% 59.34% @éé%

Zrddto: opracowanie wtasne.

L

Wykres 2.

Funkcjonowanie ciata kolegialnego podejmujacego strategiczne decyzje
w sprawie realizacji dziatan w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu
na charakter podmiotu tworzacego uczelnie)

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

53,()4%) 636% 04,21% > 679%

Zrédto: opracowanie wtasne.



Dane zaprezentowane na powyzszych wykresach wskazujg, ze miedzy polskimi uczelniami
wystepujg rozbieznosci w zakresie powotywania ciat kolegialnych odpowiedzialnych za stra-
tegiczne decyzje dotyczace dziatan w programie Erasmus+. Zréznicowanie to jest szczegdlnie

wyrazne przy zestawieniu instytucji akademickich z uczelniami zawodowymi.

W grupie uczelni zawodowych odsetek instytucji formalizujacych procesy decyzyjne siega
blisko 60%. Wysoki poziom formalizacji moze wynikac ze specyfiki tych podmiotéw, zwtaszcza
z kilku kwestii. Uczelnie zawodowe sg zwykle mniejsze niz uczelnie akademickie i prowadzg
dziatalno$¢ w mniejszej skali. Nie majg rozbudowanej struktury organizacyjnej obejmujacej
wydziaty, instytuty czy katedry. W tego typu podmiotach decyzje sg czesciej podejmowa-
ne centralnie. W zwigzku z tym powotanie ciata kolegialnego odpowiedzialnego za dziatania
dotyczace projektéw mobilnosci i wspotpracy miedzynarodowej moze utatwié koordynacje
inicjatyw realizowanych w ramach programu Erasmus+ oraz podnies¢ ich jakos$c¢. Formalizacja
w uczelniach zawodowych moze by¢ postrzegana jako narzedzie profesjonalizaciji oraz budowa-
nia wiarygodnosci poprzez wdrazanie rozwigzan zwiekszajacych przejrzystosc i standaryzacje

dziatan oraz procedur.

Uczelnie akademickie majg rozbudowang strukture organizacyjng oraz wyodrebnione organy
(senaty, rady wydziatéw, komisje ds. wspotpracy). Ze wzgledu na znaczng ztozono$é procedur
oraz dtuzsze procesy decyzyjne powotywanie dodatkowego ciata decyzyjnego w zakresie pro-

gramu Erasmus+ nie zawsze jest rozwigzaniem celowym i praktycznym.

W uczelniach publicznych i niepublicznych odsetek instytucji posiadajacych ciato kole-
gialne decydujace o dziataniach w ramach programu Erasmus+ jest podobny i nieznacznie

przekracza 50%.

W przypadku uczelni, ktére dotychczas nie powotaty takich struktur, zauwazalne jest

umiarkowane zainteresowanie ich uruchomieniem - taki zamiar deklaruje 45,38% z nich.

W grupie instytucji, w ktérych funkcjonujg ciata kolegialne, mozna zaobserwowac spore
zrdznicowanie rozwigzan organizacyjnych. Dominuje model uczelnianych komisji lub zespotow
ds. programu Erasmus+, wystepujacych pod réznymi nazwami (komisja, zespdt, komitet sterujacy),
lecz o zblizonym charakterze. Ciata te maja zazwyczaj charakter kolegialny i skupiaja;

® uczelnianego koordynatora Erasmust i (lub) koordynatoréw wydziatowych;

® przedstawicieli wtadz uczelni (najczesciej rektora, prorektora, petnomocnika

rektora, dziekana lub kanclerza).



Obok tego modelu wystepujg réowniez inne uktady decyzyjne, w ktérych kluczowa role odgrywa
dziat wspotpracy miedzynarodowej. W czesci uczelni decyzje podejmowane sa;

® samodzielnie przez dziat wspotpracy miedzynarodowej;

® przez dziat wspotpracy miedzynarodowej wraz z koordynatorami Erasmus+;

® przez dziat wspotpracy miedzynarodowej wraz z rektorem lub prorektorem.

Rzadziej procesy decyzyjne w zakresie programu Erasmus+ s delegowane do senatdw uczelni
lub statych komisji senackich. Z kolei w mniejszych instytucjach rozstrzygniecia w tym obszarze
lezg w gestii koordynatordéw uczelnianych, co wskazuje na stosowanie bardziej scentralizowa-

nego, a zarazem mato sformalizowanego modelu zarzgdzania programem.

Gotowos¢ uczelni do powotania ciat kolegialnych, z uwzglednieniem typu uczelni (akademic-
kie, zawodowe) oraz charakteru podmiotu tworzacego instytucje (publiczne, niepubliczne),

zilustrowano na wykresach 3 i 4.

Wykres 3.
Plan powotania ciata kolegialnego podejmujacego strategiczne decyzje
co do realizacji dziatan w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu na typ uczelni)

Uczelnie akademickie Uczelnie zawodowe

41,0@ ‘ 59,00% 54,00%> 600%

Zrédto: opracowanie wtasne.

L

Wykres 4.

Plan powotania ciata kolegialnego podejmujacego strategiczne decyzje
co do realizacji dziatan w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu

na charakter podmiotu tworzacego uczelnie)

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

40,0@ <é0,00% 53,@ 694%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Analiza danych zaprezentowanych na wykresach 3 i 4 ujawnia rozbieznosci w planach powo-
tania ciata kolegialnego zaréwno miedzy typami uczelni, jak i miedzy uczelniami o odmiennym

charakterze podmiotu zatozycielskiego.

W podziale wedtug typu uczelni mozna zauwazy¢, ze uczelnie zawodowe czesciej deklarujg
zamiar powotania takiego gremium. Moze to wynikaé z rosnacej ztozonosci zadan realizo-
wanych w ramach programu Erasmus+, koniecznoéci zapewnienia ich spéjnej koordynacji
oraz wiekszego nacisku na jakos$¢ wdrazania zasad karty ECHE. Ponadto mniejsze zasoby orga-
nizacyjne uczelni zawodowych mogg przektada¢ sie na potrzebe wdrazania bardziej formalnych

mechanizmdw wspotpracy i koordynacii.

Tendencja ta moze wynikac z rosnacej ztozonosci operacyjnej programu Erasmus+ oraz ko-
niecznosci zapewnienia spojnej koordynacii dziatan przy relatywnie ograniczonej rozpietosci
struktur administracyjnych. W tym przypadku formalizacja procesdw jest traktowana jako

Kkluczowy mechanizm wzmacniania jakosci wdrazania zasad karty ECHE.

Z kolei uczelnie prowadzace dziatalno$¢ naukows, i badawczg oraz ksztatcenie o profilu akade-
mickim wykazujg mniejsza sktonnos¢ do tworzenia nowych struktur. Instytucje te dysponujg
rozbudowang administracjg oraz ugruntowanymi jednostkami, w ramach ktérych decyzje
strategiczne w obszarze umiedzynarodowienia zapadajg na wyzszych poziomach (np. na
poziomie prorektora ds. umiedzynarodowienia, senackich komisji czy rad ds. ksztatcenia).
Duza ztozonos$¢ organizacyjna sprawia, ze powotanie kolejnych ciat kolegialnych nie zawsze

uznaje sie za uzasadnione.

Mozna zatem stwierdzié, ze uczelnie o profilu praktycznym traktujg ciata kolegialne jako
narzedzia profesjonalizacji dziatann w ramach programu Erasmus+, a uczelnie akademickie

czesciej uznajg, Ze stosowane przez nie modele zarzadzania sg wystarczajace.

Podobne zréznicowanie wystepuje w podziale na charakter podmiotu tworzacego uczelnie.
Podmioty niepubliczne czesciej rozwazaja tworzenie ciat kolegialnych, co moze wynikaé
z dazenia do wiekszej transparentnosci oraz zgodnosci z zasadami karty ECHE. Natomiast
w uczelniach publicznych dominuje przekonanie o wysokiej efektywnosci istniejacych

procedur, co sprawia, Ze powotywanie dodatkowych gremiéw nie jest konieczne.

Zestawienie obu wymiaréow prowadzi do wniosku, ze najwiekszg gotowos$¢ do powotywa-
nia nowych ciat kolegialnych wykazujg uczelnie niepubliczne oraz te o profilu zawodowym.

Na przeciwnym biegunie znajduja sie uczelnie publiczne i akademickie. Na tej podstawie



mozna wnioskowag, ze sktonnos$¢ do formalizacji proceséw zarzadczych w obszarze programu
Erasmus+ jest silnie powigzana ze strukturg organizacyjna, systemem zarzadzania oraz

dotychczasowa praktyka danej jednostki w obszarze umiedzynarodowienia.

Zdecydowana wiekszos$¢ powotanych ciat kolegialnych odpowiedzialnych za strategiczne
decyzje spotyka sie regularnie. Dane potwierdzaja, ze w 77,14% uczelni spotkania odbywaja sie
co najmniej dwa razy w roku, co $wiadczy o wysokim poziomie zaangazowania oraz ciggtego
nadzoru nad realizacjg dziatan w ramach programu Erasmus+ W 21,34% jednostek kole-
gium zbiera sie raz w roku, natomiast zaledwie 1,43% placéwek organizuje spotkania rzadziej.
Wyniki te sugeruja, ze w przewazajgcej wiekszosci uczelni ciata kolegialne sa aktywna czescig
systemu zarzgdzania umiedzynarodowieniem, a czestotliwosc¢ ich obrad umozliwia biezace
reagowanie na wyzwania zwigzane z programem. Jedynie nieliczne przypadki okazjonalnych
spotkan mogg $wiadczy¢ o marginalizacji tej struktury oraz przeniesieniu realnej decyzyjnosci

na inne osoby lub jednostki w strukturze uczelni.

Na wykresach 5i 6 przedstawiono informacje dotyczace czestotliwosci spotkan w zaleznosci

od typu uczelni oraz charakteru tworzacego ja podmiotu.

Wykres 5.
Czestotliwos$c¢ spotkan ciata kolegialnego podejmujacego strategiczne decyzje
co do realizacji dziatar w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu na typ uczelni)

Uczelnie akademickie

-
22,55% 2,55%
conajmniej raz rzadziej niz
wroku raz wroku

Uczelnie zawodowe

20,57% 0,00%

€O Najmniej raz rzadziej niz
wroku razw roku

Zrédto: opracowanie wtasne.

o
(YN

emopoteuAzpoiw koeudiodsm peu dozpeu | +snwised] waweldboud sjuezpeziez



Wykres 6.

Czestotliwos¢ spotkan ciata kolegialnego podejmujacego strategiczne decyzje
co do realizacji dziatan w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu na charakter
podmiotu tworzacego uczelnie)

Uczelnie publiczne

(oo%  123%

conajmniej rzadziej niz
razwroku raz wroku

77,78%

co najmniej dwa
razywroku

Uczelnie niepubliczne

1/9,83% 1,72%

conajmniej rzadziej niz
raz wroku raz wroku

/8,435%

co najmniej dwa
razywroku

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane przedstawione na powyzszych wykresach wskazujg na zréznicowanie czestotliwosci
posiedzen organdw kolegialnych zaréwno miedzy uczelniami réznego typu, jak i jednostkami

o odmiennym charakterze podmiotu zatozycielskiego.

Tak jak w uczelniach akademickich, tak i zawodowych utrzymuje sie wysoki poziom aktywnosci
w tym zakresie. Organizowanie obrad co najmniej dwa razy w roku deklaruje 75,30% uczelni
akademickich oraz 79,63% uczelni o profilu praktycznym. Swiadczy to o rzetelnym podejsciu
do planowania oraz regularnym monitorowaniu podejmowanych dziatan. Warto zauwazy¢,
iz uczelnie zawodowe sa pod tym wzgledem bardziej jednorodne - zadna nie zwotuje posiedzen
rzadziej niz raz w roku. Dla poréwnania, w grupie uczelni akademickich 2,4% jednostek deklaruje,

Ze spotkania maja charakter sporadyczny.

Istotnych rozbieznosci nie odnotowano w podziale na sektor publiczny i niepubliczny. Zde-
cydowana wiekszos¢ uczelni publicznych (77,78%) oraz niepublicznych (78,45%) organizuje
spotkania ciata kolegialnego przynajmniej dwukrotnie w ciggu roku. Oznacza to, ze w obu
typach instytuciji ciata kolegialne sg realnie wtaczone w procesy decyzyjne i nie petnig wy-
tacznie funkcji wizerunkowej. W co pigtej uczelni publicznej i niepublicznej spotkania odbywaja

sie co najmniej raz w roku. Mozna zatem przypuszczaé, ze w tych instytucjach ciata kolegialne



petnig przede wszystkim funkcje organu zatwierdzajgcego i podsumowujgcego dziatania
realizowane w ramach programu Erasmus+, podczas gdy biezace zarzgdzanie operacyjne
jest realizowane z udziatem innych o0séb lub struktur (np. prorektora lub biura Erasmust).
Zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych odsetek jednostek wykazujgcych

nizszg aktywnos$é (spotkania rzadziej niz raz w roku) jest marginalny.

W przewazajacej liczbie badanych uczelni ciata kolegialne dziatajg jako aktywne organy zarzad-
cze, anie jedynie jako struktury czysto formalne. W tych instytucjach planowanie, monitoro-
wanie i korygowanie dziatan zwigzanych z projektami mobilnosci oraz projektami wspotpracy

miedzynarodowej odbywa sie z czestotliwoscig co najmniej dwa razy w roku.

Na wykresie 7 przedstawiono podmioty inicjujgce nowe umowy miedzyinstytucjonalne

niezbedne do realizacji projektéw mobilnosci w programie Erasmus+, w podziale na typ uczelni.

L

Wykres 7.
Inicjowanie nowych uméw miedzyinstytucjonalnych niezbednych do realizacji
mobilno$ci w programie Erasmus+ (podziat ze wzgledu na typ uczelni)

C— 36,26%
32,34%

C— 32,71%

G 34,44%

studenci

; . D
pracownicy uczelni 52,75%

niezwiazani z jednostka 55,69%
nadzorujacy CEIIIININNND 46,73%
program Erasmus* o 40,26%

mmmmm——— 91,21%
pracownicy jednostki )

nadzorujacej 86,23% )
program Erasmus+ S 92.52%
c___________________________________________________________R¥VwjH

® zawodowe akademickie @ niepubliczne ® publiczne

Zrddto: opracowanie wtasne.

We wszystkich typach uczelni inicjowanie nowych partnerstw miedzyinstytucjonalnych
jest przede wszystkim domeng pracownikéw jednostek nadzorujacych program Erasmus+.
Potwierdza to silnie sformalizowany charakter tego procesu, opartego na wyspecjalizowanych
strukturach administracyjnych, ktére odgrywaja kluczowa role w rozwijaniu sieci wspotpracy
miedzynarodowej. Jednoczesnie badane podmioty rdznia sie stopniem otwartosci na aktyw-
nos¢ oddolng kadry niezwigzanej bezposrednio z jednostka nadzorujaca program Erasmus+.
W jednostkach publicznych i akademickich pracownicy uczelni czesciej wskazywani sg jako

inicjatorzy wspétpracy (odpowiednio 55,69% oraz 60,26%). Moze to $wiadczyé o posiadaniu przez

o
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nich szerszych sieci kontaktdéw oraz wiekszej autonomii. W uczelniach niepublicznych i zawo-
dowych wskazniki te s nieco nizsze, co sugeruje bardziej scentralizowany model zarzgdzania
mobilnoscig lub mniejszy potencjat do oddolnego inicjowania wspotpracy przez kadre. Najnizszg
aktywnosé, oscylujaca w granicach 32-36%, odnotowano w przypadku inicjatyw podejmowa-
nych przez studentow. Wyniki te pozwalajg stwierdzi¢, ze system zawierania nowych uméw
miedzyinstytucjonalnych w programie Erasmus+ w polskich uczelniach opiera sie gtéwnie na
strukturach administracyjnych. Przestrzen dla inicjatyw kadry pracowniczej jest ograniczona,

a udziat studentéw w procesie decyzyjnym cho¢ zauwazalny, jest niewielki.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uczelni prowadzi centralny rejestr zawieranych umoéw
miedzyinstytucjonalnych. Posiadanie takiej bazy zadeklarowato az 92,66% z nich, a do braku
systematycznej ewidencji przyznato sie niewiele ponad 7% instytucji. Wskazniki te potwierdzajg
znaczne sformalizowanie procesow zarzadzania wspdétpraca miedzynarodowg oraz dgzenie
uczelni do zapewnienia przejrzystosci i spojnosci dokumentacji zwigzanej z projektami mobil-

nosci oraz projektami wspotpracy realizowanymi w programie Erasmust+.

Szczegdtowe dane, z uwzglednieniem podziatu uczelni na akademickie i zawodowe oraz publiczne

i niepubliczne, przedstawiono na wykresach 8 9.

Wykres 8.
Prowadzenie przez uczelnie centralnych rejestrow zawieranych umow
miedzyinstytucjonalnych (podziat ze wzgledu na typ uczelni)

Uczelnie akademickie Uczelnie zawodowe
- >
92.81% 719% 92,31% 769%
tak nie tak nie

Zrddto: opracowanie wtasne.



Wykres 9.

Prowadzenie przez uczelnie centralnych rejestrow zawieranych umow
miedzyinstytucjonalnych (podziat ze wzgledu na charakter podmiotu
tworzacego uczelnie)

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

’ P

92,05% 195% 92,59% 741%

e

Zrddto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikéw w podziale na typ instytucji oraz charakter podmiotu tworzacego uczelnie
wskazuje na wysoka spojnos¢ praktyk w zakresie dokumentowania wspotpracy. We wszystkich
grupach dominujg odpowiedzi potwierdzajgce istnienie centralnych rejestréw, co $wiadczy
o powszechnym wdrozeniu procedur administracyjnych wspierajacych zarzadzanie projektami
mobilnosci. Na tej podstawie mozna wnioskowac o wysokiej $wiadomosci znaczenia systema-

tycznej ewidencji umoéw dla prawidtowego przebiegu wspotpracy miedzynarodowej.

Prowadzenie centralnych rejestrow umow stato sie standardem w polskim szkolnictwie
wyzszym. Sprzyja to wiekszej transparentnosci, efektywnosci operacyjnej, a takze znaczaco

utatwia planowanie i raportowanie w programie Erasmus*+.

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych uczelni - az 87,26% - deklaruje, ze dokonuje cyklicznej oceny
jakosci realizacji uméw miedzyinstytucjonalnych, a jedynie 12,74% przyznato, ze nie prowadzi
takich dziatan. Wyniki te wskazuja, ze procedury monitorowania jakosci partnerstw miedzy-
narodowych sg szeroko zakorzenione w praktykach zarzadczych, stanowigc istotny element

dbatosci o efektywnosc oraz trwatosc¢ wspotpracy realizowanej w ramach programu Erasmust+.

Szczegdtowe dane, z uwzglednieniem podziatu uczelni na akademickie i zawodowe oraz

publiczne i niepubliczne, przedstawiono na wykresach 10 11.
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Wykres 10.
Dokonywanie cyklicznej oceny jakosci realizacji uméw miedzyinstytucjonalnych
(podziat ze wzgledu na typ uczelni)

Uczelnie akademickie Uczelnie zawodowe

~ Ve
8743%)  12.57% 86,81% 13,19%

tak nie t nie

Zrddto: opracowanie wtasne.

Wykres 11.
Dokonywanie cyklicznej oceny jakosci realizacji uméw miedzyinstytucjonalnych
(podziat ze wzgledu na charakter podmiotu tworzacego uczelnie)

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Ve ~
86,/0%)  13,25% 87,85% 1215%

t nie

Zrddto: opracowanie wtasne.

Zestawienie danych w podziale na typy uczelni wskazuje, ze cykliczna ocena jako$ci realizacji
umoéw miedzyinstytucjonalnych jest powszechng praktyka we wszystkich badanych podmio-
tach. Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni zawodowych, akademickich, publicznych oraz niepu-
blicznych regularnie monitoruje wspotprace, co potwierdza wysoka swiadomos$¢ w zakresie
znaczenia ewaluacji w procesie umiedzynarodowienia. Niewielkie réznice miedzy typami uczelni
sugeruja, ze dziatania te sg traktowane jako standardowe elementy zarzadzania umowami

w ramach programu Erasmus+.

Catosciowa analiza dowodyzi, ze systematyczna ewaluacja na trwate wpisata sie w systemy
zarzadzania partnerstwami miedzynarodowymi w polskich uczelniach. Stuzy ona podno-
szeniu jakosci realizowanych mobilnosci, a takze utrzymaniu stabilnych, wartosciowych

relacji miedzyinstytucjonalnych.



W zdecydowanej wiekszosci uczelni ocena jakosci realizacji uméw miedzyinstytucjonalnych
ma realny wptyw na decyzje dotyczace dalszej wspdtpracy. Az 73,42% badanych podmio-
tow zadeklarowato, ze negatywne wyniki weryfikacji skutkowaty zakonczeniem wspotpracy
z konkretng instytucja partnerska. Pozostate 26,58% nie podejmowato takich zdecydowanych
krokow. Wyniki te wskazuja, ze proces ewaluacji nie jest traktowany jedynie jako formalne
narzedzie monitoringu, lecz jako skuteczny instrument aktywnego zarzadzania jako$cig wspét-

pracy miedzynarodowej.

Szczegbtowe dane, z uwzglednieniem podziatu uczelni na akademickie i zawodowe oraz

publiczne i niepubliczne, przedstawiono na wykresach 12 13.

Wykres 12.
Podejmowanie decyzji o zakoniczeniu wspotpracy na podstawie oceny jakosci
umow miedzyinstytucjonalnych (podziat ze wzgledu na typ uczelni)

Uczelnie akademickie Uczelnie zawodowe

75,00%) 125,00% /0,15% @37%

Zrddto: opracowanie wtasne.

L

Wykres 13.

Podejmowanie decyzji o zakoriczeniu wspdtpracy na podstawie oceny jakosci
umow miedzyinstytucjonalnych (podziat ze wzgledu na charakter podmiotu
tworzacego uczelnie)

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

/8,63% {1,%7% 69,06% 644%

Zrddto: opracowanie wtasne.
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Analiza w podziale na typy instytuciji dowodzi, ze rozwigzanie wspotpracy z partnerami jest
szeroko stosowang praktyka, cho¢ jej intensywnosé zalezy od profilu podmiotu. Uczelnie akade-
mickie i publiczne czesciej decydujg sie na zakonczenie wspdtpracy, co moze wynikaé z wiekszej
liczby realizowanych przez nie umdw, stosowania bardziej rozbudowanych procedur nadzoru
jakosci oraz wiekszego doswiadczenia w prowadzeniu wspotpracy miedzynarodowej. Uczelnie
zawodowe oraz niepubliczne decydujg sie rzadziej na taki krok, co moze wynika¢ z bardziej
ograniczonego wachlarza partnerstw lub wiekszej ostroznosci w kwestii przerywania umow.
Podobny obraz wytania sie z analizy uwzgledniajgcej podziat na charakter podmiotu tworza-
cego instytucje. Uczelnie publiczne, dziatajace w ramach silnie sformalizowanych procedur,
czesciej siegajg po te forme zarzadzania. Z kolei uczelnie niepubliczne podejmujg takie decyzje
rzadziej, co sugeruje bardziej elastyczne, a zarazem pragmatyczne podejscie do budowania

i utrzymywania partnerstw miedzynarodowych.

W ujeciu catosciowym wyniki wskazuja, Ze proces oceny jakosci uméw nie stuzy wytacznie
monitorowaniu ich realizacji, lecz petniistotna funkcje w kreowaniu polityki miedzynarodowej
wspotpracy uczelni. Dla wiekszos$ci instytucji wyniki ocen stanowig fundament decyzji stra-
tegicznych, co przektada sie na utrzymanie wysokich standardéw mobilnosci akademickiej

i poprawe efektywnosci partnerstw.






4. Implementacja
zasad karty ECHE




4.. Obszar kluczowy

4.1.1. Komponent katalogu przedmiotéw (CAT)

W potowie badanych uczelni studenci oceniaja, ze takie elementy, jak: aktualnos$¢, kompletnosé
oraz terminowosc¢ publikowania katalogdw przedmiotéw sg zgodne z poziomem wyznaczonym
w Karcie ECHE. Jednocze$nie mozna zaobserwowacé znaczaca grupe instytucii, w ktorych poziom
ten jest zaledwie umiarkowany, co oznacza, ze informacje dostepne w katalogach nie zawsze
wyczerpujg wszystkie wymagane kryteria karty ECHE lub nie w petni odpowiadaja potrzebom stu-
dentdw przygotowujacych sie do mobilnosci. Stosunkowo niewielka cze$¢ uczelni uzyskata oceny

niskie, wskazujgce na wyrazne problemy z jakoscig lub dostepnoscig publikowanych informacii.

Podobny, choé nieco korzystniejszy obraz dotyczy dostepnosci katalogéw przedmiotdw na
stronach internetowych uczelni. W wiekszosci instytucji studenci nie zgtaszajg zastrzezen
w tym zakresie. W blisko jednej trzeciej uczelni dostepnos$é oceniana jest jednak jako cze-
$ciowa, co wskazuje, ze sposob publikacji danych nie zawsze w petni odpowiada potrzebom
uzytkownikéw. W kilkunastu przypadkach odnotowano niski poziom dostepnosci, co $wiadczy

o istotnych ograniczeniach w tym obszarze.

Podsumowujac: mimo ze wiele badanych uczelni w petni realizuje zasady karty ECHE w za-
kresie katalogu przedmiotoéw, to praktyki stosowane w poszczegdlnych instytucjach sg sil-
nie zréznicowane. Konieczne jest dalsze doskonalenie metod przygotowania i udostepniania
katalogow przedmiotéw, aby zapewnic¢ podobng, wyrdwnana jakos¢ i przejrzystosé informacji

we wszystkich uczelniach, ktére wdrozyty karte ECHE.

Szczegotowe wyniki oceny stopnia implementacji zasad karty ECHE wyszczegdlnionych

w komponencie CAT przedstawiono w tabelach 6i7.

L

Tabela 6.

Ocena studentéw dotyczaca dostepnosci, kompletnosci, aktualnos$¢ oraz
terminowosci publikowania przez uczelnie katalogéw przedmiotéw na kolejny
semestr/rok akademicki - wskaznik k.1.1 (N = 258)

Co najmniej 80% studentdw uznaje, ze katalogi

g;!;())l(l przedmiotdéw sg aktualne, wystarczajgco kompletne

oraz dostepne na czas.
UMIARKOWANY 50-79% studentéw uznaje, ze katalogi przedmiotow sg
(37%) aktualne, wystarczajaco kompletne oraz dostepne na czas.
NISKI Mniej niz 50% studentdw uznaje, ze katalogi przedmiotow
(13%) sg aktualne, wystarczajaco kompletne oraz dostepne

na czas.

Zrédto: opracowanie wtasne.



Tabela 7.
Dostepnos¢ katalogdw przedmiotdw na stronach internetowych uczelni
- wskaznik k.1.2 (N = 258)

Katalogi przedmiotéw sg dostepne w powszechnie
WYSOKI uzywanym jezyku oraz gtéwnym jezyku nauczania.
(63%) Dostep do nich jest mozliwy z poziomu wyszukiwarki

internetowej lub strony internetowej uczelni.

Katalogi przedmiotdw sg czesciowo dostepne
UMIARKOWANY w powszechnie uzywanym jezyku i/lub w gtdwnym jezyku
(31%) nauczania. Dostep do nich jest mozliwy z poziomu strony
internetowej uczelni.

NISKI Katalogi przedmiotdw sg dostepne tylko w gtownym
(6%) jezykunauczania. Dostep do nich z poziomu strony
internetowej uczelni jest utrudniony i czasochtonny.

Zrddto: opracowanie wtasne.

4.1.2. Komponent uznawalnosci efektéw uczenia sie (REC)

Wiekszos$¢ badanych uczelni wykazuje wysoki stopien wdrozenia zasad karty ECHE w zakresie
uznawalnosci osiggnie¢ zdobytych w ramach mobilnosci. Zdecydowana wiekszo$¢ placdwek
podpisuje porozumienia o programie studiéw/praktyk przed wyjazdem, dba o terminowe
przekazywanie wykazow osiagniec studentow przyjezdzajacych oraz petne uznawanie efektow
uczenia sie osiggnietych podczas mobilnos$ci zaréwno w przypadku studidw, jak i praktyk za-
wodowych. Wyniki badania sugeruja, ze podstawowe mechanizmy formalno-administracyjne

w obszarze uznawalnosci osiggnie¢ sg w wielu uczelniach dobrze ugruntowane.

Analiza wynikow wskazata jednak grupe szkdt wyzszych, w ktérych realizacja zatozen kom-
ponentu REC ma charakter jedynie czesciowy. Deficyty dotyczg najczesciej niestosowania
petnego zestawu rozwigzan w zakresie suplementu do dyplomu ukonczenia studiéw oraz
braku systemowych narzedzi motywacyjnych dla pracownikdéw zaangazowanych w mobilnosé.
Do obszaréw wymagajacych poprawy nalezy réwniez zaliczyé procesy uznawania efektow

uczenia sie oraz uznawania praktyk zawodowych.

Podsumowujgc, cho¢ mechanizmy uznawalnosci funkcjonujg w wiekszosci uczelni w sposéb
zblizony do oczekiwanego, poziom ich wdrozenia nie jest w petni jednolity. Istnieje potrzeba
dalszych dziatan doskonalacych, ktére zapewnig poréwnywalnos¢ standardéw uznawalnosci

w catym sektorze szkolnictwa wyzszego.



Szczegdtowe wyniki oceny implementaciji zasad ECHE w ramach komponentu REC przedsta-

wiono w tabelach 8-13.

L

Tabela 8.

Podpisane porozumienia o programie studiéow wraz z czytelnym opisem
wszystkich dziatan przez wszystkie strony przed rozpoczeciem mobilnosci
- wskaznik k.2.1(N = 240)

WYSORI Co najmniej 90% porozumien o programie studiow
(96%) dla studentéw wyjezdzajgcych zostato podpisanych
przez wszystkie strony przed rozpoczeciem mobilnosci.

_a0o o . y

UMIARKOWANY 75-89% porozumien o programie studiow '

%) dla studentéw wyjezdzajacych zostato podpisanych
przez wszystkie strony przed rozpoczeciem mobilnosci.

NISKI Mniej niz 75% porozumien o programie studiow
(2%) dla studentéw wyjezdzajgcych zostato podpisanych
przez wszystkie strony przed rozpoczeciem mobilnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 9.

Wykazy osiggnieé¢ studentéw przyjezdzajacych przekazane ich instytucjom
macierzystym w ciagu pieciu tygodni po zakoriczeniu okresu mobilnosci

- wskaznik k.2.2 (N = 229)

WYSOKI

(88%) co najmniej 90%
&P‘;"I)ARKOWANY 80-89%
:2"2;“ mniej niz 80%

Zrddto: opracowanie wtasne.
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Tabela 10.

Zapewnienie przez uczelnie petnego, automatycznego uznania wszystkich osiagniec¢
(na podstawie ECTS) uzyskanych za efekty uczenia sie zdobyte podczas okresu nauki
za granicg, w tym podczas mobilno$ci mieszanej - wskaznik k.2.3 (N = 235)

Uczelnia zapewnia wszystkim studentom petne

WYSOKI automatyczne uznawanie kompletu osiggnie¢ uzyskanych
(85%) za efekty uczenia sie za granica, w tym podczas
mobilnosci mieszanej.
UMIARKOWANY nie dotyczy
Uczelnia zapewnia czesci studentow petne automatyczne
NISKI uznawanie kompletu osiggnie¢ uzyskanych za efekty
(15%) uczenia sie za granicg, w tym podczas mobilnosci
mieszanej.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 1.

Zapewnienie przez uczelnie uznania wszystkich osiagnie¢ (na podstawie ECTS)
uzyskanych za efekty uczenia sie zdobyte podczas zagranicznych praktyk
zawodowych (z wytgczeniem praktyk dla absolwentdw), w tym zrealizowanych
podczas mobilnosci mieszanej - wskaznik k.2.4 (N = 233)

WYSOKI

(85%) Uznano co najmniej 80% praktyk zawodowych.

l(Jbt;ol)A RKOWANY Uznano 50-79% praktyk zawodowych.

NISKI Brak mechanizmdéw uznawania praktyk zawodowych
(9%) w uczelni.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela12.
Praktyki stosowane przez uczelnie w zakresie suplementéw do dyplomu (SD)
ukonczenia studidéw - wskaznik k.2.5 (N = 259)

Uczelnia stosuje co najmniej cztery z ponizszych praktyk:
* wydaje SD automatycznie wszystkim absolwentom;
¢ wydaje SD bez dodatkowych optat;
* wydaje SD w jezyku polskim oraz w jednym z gtéwnych
WYSOKI jezykdw europejskich;
(64%) ¢ wydaje SD w formie cyfrowej;
¢ umieszcza w SD wykaz modutéw/przedmiotdw/kursow, ktére
student zrealizowat w trakcie mobilnosci;
* wskazuje w SD miejsce realizacji modutéw/przedmiotow/kurséw;
* publikuje informacje dotyczaca wydawania SD
na swojej stronie internetowej.




UMIARKOWANY

(23%) Uczelnia stosuje trzy z wyzej wymienionych praktyk.
NISKI Uczelnia stosuje dwie lub mniej z wyzej
(13%) wymienionych praktyk.

Zrddto: opracowanie wtasne.

Tabela 13. Odsetek pracownikéw uczelni zadowolonych ze sposobdw doceniania
ich udziatu w mobilnoéci (w tym zdalnej) - wskaznik k.2.6 (N = 250)

Na uczelni wdrozono rozwigzania w zakresie
WYSOKI doceniania pracownikéw za ich udziat w mobilnosciach,
(63%) a co najmniej 80% z nich deklaruje zadowolenie

z przyjetych mechanizméw.

Na uczelni wdrozono rozwiazania w zakresie
UMIARKOWANY doceniania pracownikéw za ich udziat w mobilnosciach,
(20%) ale zadowolenie z przyjetych mechanizméw

deklaruje mniej niz 80% z nich.

NISKI Na uczelni nie wdrozono rozwigzan w zakresie
(17%) doceniania pracownikéw za ich udziat w mobilnosciach.

Zrédto: opracowanie wtasne.

4.1.3. Komponent systemdw oceniania (SYS)

Analiza przejrzystosci informacji dotyczacych systemoéw oceniania, stosowanych skal oraz roz-
ktadow ocen wskazuje, ze jedynie nieco ponad potowa badanych uczelni udostepnia studentom
petne i wyczerpujace dane w tym zakresie. Znaczacy odsetek instytucii (42%) publikuje jedynie
ogolne informacje, ktére - cho¢ umozliwiajg podstawowg orientacje - nie stanowig wystar-
czajgcego wsparcia dla studentéw w procesie planowania i pdzniejszego uznawania osiggniec.
W grupie badanych uczelni znalazty sie réwniez takie podmioty, ktére nie publikuja tego typu

danych, co przyczynia sie do powstania sporej luki informacyjnej w zakresie systemdw ocen.

Duze zréznicowanie odnotowano takze w poziomie satysfakcji studentéw ze sposobu prezentowa-
nia informacji o procedurach uznawania i przeliczania ocen. Cho¢ wyniki dla blisko 70% uczelnina-
lezy uznac za wysokie, to niemal jedna trzecia instytuciji (28%) uzyskata oceny umiarkowane. Moze
to $wiadczy¢ o niewystarczajacej szczegotowosci lub niskiej czytelnosci udostepnianych procedur.

Powazniejsze trudnosci w tym obszarze zasygnalizowano jedynie w kilku badanych jednostkach.

Wyniki badania wskazujg na wyrazna potrzebe zwiekszenia przejrzystoscii spdjnosci publiko-
wanych informacji o stosowanych systemach oceniania w skali catego sektora szkolnictwa wyz-

szego. Utatwi to studentom zrozumienie zasad przyznawania i przeliczania ocen. Choé w wielu
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uczelniach funkcjonuja dobre rozwigzania w tym zakresie, spora grupa instytucji oferuje jedynie

fragmentaryczne lub ograniczone informacije, a sa i takie, ktére nie udostepniajg ich wcale.

Szczegdtowe wyniki oceny stopnia implementacji zasad karty ECHE w ramach komponentu

SYS przedstawiono w tabelach 14 15.

Tabela 14.
Poziom udostepniania informacji o stosowanych systemach, skalach
i rozktadach ocen - wskaznik k.3.1(N = 259)

WYSOKI Na stronie internetowej uczelni oraz w katalogu przedmiotow
(51%) udostepnione sg wyczerpujace i doktadne informacje
o stosowanych systemach, skalach i rozktadach ocen.

UMIARKOWANY Na stronie internetowej uczelni udostepnione sg

(42%) podstawowe informacje na ten temat.
NISKI . . . .
(7%) Uczelnia nie przekazuje studentom informacji na ten temat.

Zrddto: opracowanie wtasne.

Tabela 15.

Stopien zadowolenia studentéw biorgcych udziat w mobilnosci ze sposobu
prezentowania w uczelniach informacji nt. procedur uznawania i przeliczania
ocen - wskaznik k.3.2 (N = 237)

WYSOKI Co najmniej 80% studentdw jest zadowolonych z informacji
(69%) nt. procedur uznawania i przeliczania ocen publikowanych
na stronie internetowej uczelni.

UMIARKOWANY 50-79% studentdw jest zadowolonych z informacji

(28%) nt. procedur uznawania i przeliczania ocen.
NISKI Mniej niz 50% studentdw jest zadowolonych z informacji
(3%) nt. procedur uznawania i przeliczania ocen.

Zrédto: opracowanie wtasne.

4.1.4. Komponent wsparcia uczestnikéw mobilnosci (SUP)

Wiekszo$¢ uczelni skutecznie wdraza kluczowe elementy procesu wsparcia uczestnikéw
mobilnosci, zapewniajgc im odpowiednie warunki organizacyjne. Najwyzej ocenianym aspektem
jest terminowos$c¢ wyptat stypendidw - zdecydowana wiekszos¢ instytuciji przekazuje srodki
zgodnie z harmonogramem okreslonym w umowach finansowych. Mozna zatem uznag, ze ten

podstawowy obszar wsparcia funkcjonuje w sposéb stabilny i przewidywalny.

Zdecydowanie bardziej zréznicowane sg wyniki oceny uczelni dotyczace procedur zgtasza-

nia skarg i wnioskéw. Cho¢ w wielu jednostkach mechanizmy te dziatajg i sg odpowiednio



komunikowane uczestnikom mobilnosci, to jednak w sporej czesci badanych instytucji studenci
nie otrzymuja informacji o dostepnych narzedziach zgtaszania problemdw. Co wiecej, w wielu
przypadkach brakuje samych procedur, co wskazuje na koniecznos$¢ dalszego rozwoju tego

obszaru w kontekscie wdrazania zasad karty ECHE.

Wsparcie w zakresie formalnosci administracyjnych (wizy, ubezpieczenia) jest zazwyczaj
oceniane pozytywnie. Istnieje jednak liczna grupa uczelni, w ktérych - w opinii studentéw
- pomoc w tym zakresie mogtaby by¢ bardziej efektywna. Podobng sytuacje odnotowano
w kwestii zakwaterowania osob przyjezdzajgcych. Obok uczelni oferujgcych wsparcie na
wysokim poziomie funkcjonujg réwniez podmioty, ktére oferujg pomoc o ograniczonym

zakresie, ktdra nie zawsze w petni zaspokaja potrzeby studentdéw.

Ostatni element, dotyczacy jakosci przekazywanych przez uczelnie informacji oraz ofero-
wanych ustug, zostat wysoko oceniony w zdecydowanej wiekszosci badanych jednostek.
Pozytywne opinie studentéw (zaréwno przyjezdzajacych, jak i wyjezdzajacych) potwierdzajg

rzetelnosc i jako$¢ ustug w tym zakresie.

Podsumowujac, w ramach komponentu wsparcia obok bardzo wysoko ocenianych aspektéw,
takich jak terminowosc¢ wyptat stypendiéw lub polityka informacyjna, zidentyfikowano obszary
ustug realizowanych na zréznicowanym poziomie. Dotyczy to m.in. systemu zgtaszania skarg lub
pomocy w znalezieniu zakwaterowania. Istnieje zatem pole do usprawnienia praktyk, ktérego
efektem powinny by¢ wyzsze zadowolenie studentéw oraz mniejsze dysproporcje wystawianych

przez nich ocen miedzy uczelniami.

Szczegotowe wyniki oceny implementacji zasad karty ECHE w ramach komponentu SUP

przedstawiono w tabelach 16-20.

Tabela 16.
Terminowos$¢ wyptat stypendiéw dla studentéw uczestniczacych w mobilnosci
- wskaznik k.4.1(N = 241)

WYSOKI Co najmniej 90% studentdw otrzymuje swoje stypendium
(94%) na czas, zgodnie z podpisang umowa, finansowa na wyjazd.
UMIARKOWANY 60-89% studentdw otrzymuje swoje stypendium na czas,
(5%) zgodnie z podpisang umowa finansowg na wyjazd.

NISKI Mniej niz 60% studentdw otrzymuje swoje stypendium
(1%) na czas, zgodnie z podpisana umowa finansowa na wyjazd.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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50 Tabela17.
Uczelniane procedury zgtaszania skarg i wnioskdéw dostepne dla uczestnikéw
mobilnosci - wskaznik k.4.2 (N = 243)

Uczelnia wdrozyta procedure zgtaszania skarg i wnioskéw
WYSOKI przez uczestnikdw mobilnosci (przyjezdzajacych
(67%) i wyjezdzajacych). nformacje na ten temat

sg przekazywane studentom na etapie przygotowan

oraz w trakcie trwania pobytu.

Uczelnia wdrozyta procedure zgtaszania skarg
UMIARKOWANY i wnioskéw przez uczestnikéw mobilnosci
(14%) (przyjezdzajacych i wyjezdzajgcych). Informacje na ten
temat nie sg przekazywane studentom.

NISKI Uczelnia nie wdrozyta procedury zgtaszania
(19%) skarg i wnioskow przez uczestnikéw mobilnosci
(przyjezdzajacych i wyjezdzajgcych).

Zrddto: opracowanie wtasne.

Tabela18.

Odsetek studentow (przyjezdzajacych i wyjezdzajacych) zadowolonych

z zapewnianej przez uczelnie pomocy zwigzanej z uzyskaniem wizy i ubezpieczenia
- wskaznik k.4.3 (N = 240)

rz;z;’m co najmniej 80% studentdw
sy AN 60-79% studentow
:::i:)l mniej niz 60% studentéw

Zrddto: opracowanie wtasne.

Tabela 19.

Odsetek studentdw przyjezdzajacych zadowolonych z zapewnianego
przez uczelnie wsparcia podczas poszukiwania zakwaterowania

- wskaznik k.4.4 (N = 231)

XZSY;?KI co najmniej 80% studentéw

UMIARKOWANY

(26%) 60-79% studentéw

w;l;l mniej niz 60% studentéw

Zrédto: opracowanie wtasne.



Tabela 20.

Odsetek studentéw (przyjezdzajacych i wyjezdzajacych) zadowolonych

z przekazywanych przez uczelnie informacji oraz z jakosci oferowanych ustug
- wskaznik k.4.5 (N = 241)

gz;;)Kl co najmniej 80% studentéw

UMIARKOWANY
(12%)

:‘ZLZI)“ mniej niz 60% studentdw

60-79% studentdw

Zrédto: opracowanie wtasne.

4.2. Obszar wtaczenia

Oceny dziatan uczelnina rzecz wtgczenia sugeruja, ze cho¢ wiele jednostek realizuje konkretne
inicjatywy wspierajgce réwny dostep do mobilnosci, to poziom dojrzatosci tych rozwigzan
jest wyraznie zréznicowany. W niespetna potowie badanych instytucji funkcjonujg formalne
strategie wtaczenia, obejmujgce cele ilosciowe i jakosciowe, co $wiadczy o ich systemowym
podejsciu do wyrdéwnywania szans. Istnieje jednak niewiele mniejsza grupa uczelni bez strategii
wtgczenia lub takich, ktére wdrozyty niektore elementy strategii, nieodnoszace sie bezposrednio
do programu mobilnosci (zob. tabela 21). Istnieje zatem wyrazna potrzeba dalszego rozwoju

uczelni w tym obszarze.

Poziom informowania o dodatkowym wsparciu dla 0séb o mniejszych szansach ocenia sie
w wielu instytucjach pozytywnie. Uczelnie publikujg na swoich stronach internetowych odpo-
wiednie tresci, a w czesci instytucji dostep do tych informacji zapewniaja takze koordynatorzy
ds. witgczenia lub osoby udzielajace wsparcia. Nie wszedzie jednak komunikacja jest prowadzona
na wysokim poziomie, poniewaz odnotowano instytucje, ktére nie uwzgledniajg tego typu tresci

w swoich kanatach informacyjnych.

Wiekszo$¢ badanych podmiotéw angazuje sie w akcje zachecajace osoby o mniejszych szansach
do uczestnictwa w projektach mobilnosci lub projektach wspdtpracy, m.in. wspétdziatajac
z organizacjami studenckimi i realizujgc ukierunkowane dziatania informacyjne, badz zatrud-
niajac koordynatoréw ds. wtgczenia. Jednak nalezy zauwazyé, ze spory odsetek uczelni nie

prowadzi tego rodzaju dziatan lub wdraza je w ograniczonej formie.
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(9]}

o

Najwyzsze oceny przyznano uczelniom za transparentnosc i sprawiedliwosé procedur
rekrutacyjnych na mobilnosci. W zdecydowane] wiekszosci jednostek kryteria wyboru sg jasne,
publicznie dostepne i komunikowane w sposéb umozliwiajgcy zrozumienie podstaw podejmo-
wanych decyzji. Jedynie w nielicznych przypadkach studenci sygnalizowali utrudniony dostep

do informacji o zasadach naboru do projektéw mobilnosci.

Rdznice miedzy badanymi uczelniami widoczne s tez w zakresie dziatan informacyjnych o do-
stepnych ustugach, kierowanych do przyjezdzajacych studentdw o mniejszych szansach. O ile
w blisko 60% jednostek informacje te sg szczegétowo opisane na stronach internetowych,
o tyle w pozostatych sg niepetne lub catkowicie pomijane. Tak wyrazne dysproporcje wskazujg
na potrzebe wzmocnienia przejrzystosci i dostepnosci tego typu informacji, zwtaszcza za

posrednictwem stron internetowych.

Jednym z elementéw utatwiajgcych dostep do wyjazddéw w ramach programu sg mobilnosci
mieszane (ang. blended mobiliy). Cho¢ jako dziatanie samo w sobie mogg by¢ realizowane
przez wszystkich studentédw/pracownikoéw, to dzieki swojej strukturze wspierajg osoby, ktére
z roznych wzgledéw nie mogg wzig¢ udziatu w wyjazdach dtugoterminowych. Promowanie
mobilnosci mieszanej jako narzedzia zwiekszania dostepu do projektéw mobilnosci nie jest
rozwigzaniem stosowanym w wielu badanych jednostkach. Wprawdzie wiekszos$c¢ uczelni
prowadzi tego typu dziatania, ale blisko jedna trzecia ogranicza sie do udostepniania ogélnych
informacji. Relatywnie duza grupa uczelni nie podejmuje w tym zakresie zadnych krokéw,

co przektada sie na znaczace réznice w ofercie edukacyjnej poszczegdlnych jednostek.

Podsumowujac, analiza dziatan uczelni na rzecz wtaczenia ujawnia znaczace zréznicowanie
w poziomie stosowanych rozwigzan. Pomimo wielu dobrych praktyk niezbedne jest ujednoli-
cenie i wzmocnienie standardéw w catym sektorze szkolnictwa wyzszego, w uczelniach, ktére

przyjety karte Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego.

Szczegotowe wyniki oceny stopnia implementacji zasad karty ECHE wyszczegdlnionych

w ramach komponentu przedstawiono w tabelach 21-26.



Tabela 21.

Posiadanie przez uczelnie strategii wtgczenia, w ktérych zdefiniowano cele
ilosciowe i jakosciowe, aby zapewnic réwny i sprawiedliwy dostep do projektow
mobilnosci - wskaznik w.1 (N = 259)

Uczelnia posiada strategie wtaczenia, w ktdrej zawarto

WYSOKI cele ilosciowe i jakosciowe dotyczace mobilnosci. Jest

(46%) ona dostepna na stronie internetowej oraz promowana
wérod wyjezdzajacych i przyjezdzajgcych studentdw.

UMIARKOWANY Uczelnia posiada zdefiniowane cele i (lub) strategie

(40%) wtgczenia, ale nie dotycza one mobilnosci.

NISKI Uczelnia nie zdefiniowata / nie opracowata celow

(14%) i (lub) strategii wtaczenia.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 22.

Udostepnianie przez uczelnie informacji na temat dodatkowego wsparcia

w ramach procedury sktadania wnioskdw i kryteriéow wyboru uczestnikéw
projektéw mobilnosci dla 0séb o mniejszych szansach - wskaznik w.2 (N = 259)

Informacje sg dostepne na stronie internetowej instytuciji
oraz prezentowane studentom zainteresowanym
WYSOKI udziatem w mobilnosci. Dostep do tych danych majg
(75%) réwniez dziatajacy w uczelniach koordynatorzy
ds. wtaczenia i koordynatorzy udzielajacy wsparcia
osobom o mniejszych szansach.

UMIARKOWANY . . . .
Informacje sg dostepne na stronie internetowej uczelni.

(13%)
NISKI Uczelnia nie zamieszcza tego typu informacji
(12%) na swojej stronie internetowe;.

Zrédto: opracowanie wtasne.

(9]
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Tabela 23.

Dziatania informacyjne realizowane przez uczelnie, zachecajgce osoby
o mniejszych szansach do uczestnictwa w projektach mobilnosci

- wskaznik w.3 (N = 251)

Uczelnia realizuje co najmniej dwa z ponizszych dziatan:

¢ wspotpracuje z organizacjami studenckimi lub organizacjami
reprezentujacymi osoby o mniejszych szansach;

* kieruje dziatania informacyjne bezposrednio do oséb

WYSOKI o mniejszych szansach;
(67%) * zatrudnia koordynatora ds. wtaczenia;

* zatrudnia koordynatora ds. projektéw mobilnosci, ktory
wspotpracuje ze studentami i/lub specjalistami zajmujacymi sie
wsparciem oséb o mniejszych szansach (np. Biurem ds. Oséb
Niepetnosprawnych).

UMIARKOWANY

(31%) Uczelnia realizuje jedno z wyzej wymienionych dziatan.
NISKI Uczelnia nie realizuje zadnego z wyzej

o wymienionych dziatan.
(2%) ienionych dziatan

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 24.
Stosowanie sprawiedliwej i transparentnej procedury wyboru uczestnikow
projektéw mobilnosci wyjazdowej - wskaznik w.4 (N = 255)

Uczelnia wdrozyta sprawiedliwg i transparentng
procedure wyboru uczestnikdw projektéw mobilnosci lub
WYSOKI projektdw wspotpracy. Kryteria selekcji sg dostepne na
(89%) stronie internetowej instytuciji. Ponadto uczelnia posiada
réwniez jasno okreslong procedure uzasadniania decyzji
dotyczacych wyboru uczestnikéw.

Uczelnia wdrozyta procedure wyboru uczestnikdw
UMIARKOWANY projektéw mobilnosci lub projektow wspétpracy, ale nie
(10%) udostepnia jej na stronie internetowej lub nie aktualizuje
zamieszczanych informaciji.

Uczelnia nie wdrozyta sprawiedliwej procedury
wyboru uczestnikéw projektdw mobilnosci lub

NISKI L . ,

(1%) projektow wspotpracy badz stosowana procedura
nie jest transparentna. Studenci nie majg dostepu do
uzasadnienia decyzji dotyczacych wyboru uczestnikow.

Zrddto: opracowanie wtasne.



Tabela 25.
Stosowanie mobilnosci mieszanej jako narzedzia zwiekszenia dostepu
do projektéw mobilnosci - wskaznik w.5 (N = 259)

WYSOKI Uczelnia promuje krétkoterminowa mobilnosé
(59%) mieszang dla wszystkich studentdw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oséb o mniejszych szansach.

UMIARKOWANY Uczelnia udostepnia jedynie ogdlne informacje na temat
(31%) mobilnosci mieszane;j.

NISKI Uczelnia nie promuje mozliwosci udziatu w mobilnosci
(10%) mieszane;j.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 26. Informowanie przyjezdzajgcych studentéw o mniejszych szansach,
zwtaszcza 0s6b z problemami natury zdrowotnej, o dostepnych dla nich ustugach
- wskaznik w.6 (N = 231)

WYSOKI Uczelnia udostepnia szczeg6towe informacje na stronie
(58%) internetowe;.

UMIARKOWANY Uczelnia udostepnia niepetne informacje na stronie
(25%) internetowe;.

NISKI Uczelnia nie udostepnia informacji na stronie

(17%) internetowe;.

Zrédto: opracowanie wtasne.

4.3. Obszar cyfryzacji

Zdecydowana wiekszo$é badanych uczelni (88%) zadeklarowata zaangazowanie w rozwdj
i wdrazanie rozwigzan cyfrowych w ramach programu Erasmus+. Najpopularniejszg aktywno-
$cig w tym zakresie byto promowanie aplikacji mobilnej Erasmus+. Na drugim miejscu znalazto
sie propagowanie europejskiej legitymacji studenta. Najmniejszy odsetek uczelni angazuje sie

w promocje europejskiego identyfikatora studenta (ang. Furopean Student Identifier - ESI).

W zakresie dwustronnych porozumien miedzyinstytucjonalnych wiekszo$¢ podmiotdw osigga wysoki
poziom cyfryzaciji. Swiadczy too duzej zgodnosci z wymogami dotyczacymi stosowania cyfrowych
narzedzi obstugi wspotpracy. Mimo to blisko jedna trzecia badanych uczelni deklaruje stosunkowo

niski odsetek porozumien zawartych za posrednictwem inicjatywy Erasmus Without Paper.

Wysoki poziom cyfryzacji w tym obszarze (rozumiany jako objecie systemem co najmniej 80%

porozumien) wykazuje niewiele ponad potowa badanych jednostek. Uczelnie o umiarkowanym

(9]}
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i niskim stopniu zaawansowania stanowig odpowiednio 27% i 20% proby badawczej. Uzyskane
wyniki jednoznacznie wskazuja, Ze choé cyfryzacja tych proceséw postepuje, jest ona mniej
zaawansowana niz w przypadku uméw miedzyinstytucjonalnych. Wyrazne dysproporcje w skali
catej grupy analizowanych uczelni wskazujg na konieczno$¢ dalszego wspierania proceséow

cyfryzacji, jako jednego z kluczowych wyzwan stojacych przed wieloma jednostkami.

Szczegbtowe wyniki oceny stopnia implementacji zasad karty ECHE w sferze cyfryzaciji

zaprezentowano w tabelach 27-28 oraz na wykresie 14.

L

Tabela 27.

Poziom cyfryzacji dwustronnych porozumien (ang. inter-institutional
agreements) zawartych przez uczelnie z instytucjami partnerskimi z Europy
za posrednictwem Erasmus Without Paper - wskaznik ¢.1(N = 251)

WYSOKI Co najmniej 80% porozumien zawartych

(70%) z wykorzystaniem EWP.

z:,I/SRKOWANY 50-79% porozumien zawartych z wykorzystaniem EWP.
NISKI Mniej niz 50% porozumien zawartych

(12%) z wykorzystaniem EWP.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 28.

Poziom cyfryzacji porozumien o programie studiéow dotyczacych europejskiej
mobilnosci studentdw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych, zawartych

za posrednictwem Erasmus Without Paper - wskaznik ¢.2 (N = 245)

WYSOKI Co najmniej 80% porozumien zawartych

(53%) z wykorzystaniem EWP.

t’;;‘!/sRKOWANY 50-79% porozumien zawartych z wykorzystaniem EWP.
NISKI Mniej niz 50% porozumien zawartych

(20%) z wykorzystaniem EWP.

Zrddto: opracowanie wtasne.



Wykres 14.
Zaangazowanie uczelni w dziatania zwigzane z cyfryzacja w programie Erasmus+

Promowanie europejskiej
legitymacji studenta

G 36,84%

PO O A€ | | D /5.51%
mobilnej Erasmus+ !
Przyjecie europejskiego
identyfikatora

studenta (European Student
Identifier - ESI)

G 26,32%

Zrddto: opracowanie wtasne.
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0. Poziom implementacji
postanowien zasad karty
ECHE w swietle wynikow
modelu wskaznikowego



Rozdziat pigty poswiecono analizie stopnia implementacji zasad karty ECHE w $wietle wynikéw
uzyskanych z zastosowaniem modelu wskaznikowego. Badanie oparto na syntetycznych wskaz-
nikach opisujacych realizacje zasad karty ECHE w wyodrebnionych obszarach tematycznych,
co umozliwito zaréwno dokonanie oceny ogélnego poziomu wdrozenia, jak i przeprowadzenie
poréwnania miedzy typami uczelni. W pierwszej kolejnosci przedstawiono wyniki ogolne, sta-

nowigce punkt odniesienia dla dalszych analiz szczegétowych.

5.1. Ogolny poziom implementacji zasad karty ECHE

Ogodlny poziom implementacji zasad karty ECHE zostat okreslony na podstawie wartosci
wskaznikdw obliczonych dla wyodrebnionych obszaréw tematycznych, takze w podziale

na typy uczelni (zob. wykres 15).

Wykres 15.
Srednie wartosci wskaznikéw implementacji zasad karty ECHE
dla badanych uczelni

mmmmmmmmmmm———— 16,66%
80,33%

I  80,48%

mmmmmmmm——— 69,18%

—  73,54%

81,43%
Emmmmmm——— 71.93%
R ——— 61,27%

akademickie

zawodowe

publiczne

Cmmmmmmm———  72.78%

79.69%
C—— 77,81%
G ——  60,84%

T 75,71%
80,76%

I 19.70%

O ———— 66,67 %

® W_ECHE W_CORE ® W_INC ® W_DIG

niepubliczne

ogélnie

Zrddto: opracowanie wtasne.

Srednia wartosé Wskaznika Implementacji Zasad Karty ECHE (W_ECHE) dla wszystkich bada-
nych uczelni wyniosta 75,71%, co $wiadczy o wysokim poziomie realizacji zobowigzan wynika-
jacych z karty. Wynik ten oznacza, ze w catej probie badawczej instytucje w znacznym stopniu

wdrozyty wymagane rozwigzania instytucjonalne i organizacyjne, cho¢ nie osiagnety jeszcze 50
D
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poziomu bardzo wysokiego (zdefiniowanego dla wartosci przekraczajacych 80%). Analiza
wedtug typow uczelni wskazuje, ze wyzsze wartosci wskaznika uzyskaty uczelnie publiczne
(77,41%) oraz akademickie (76,66%). Z kolei uczelnie niepubliczne (72,78%) i zawodowe (73,54%)
charakteryzowaty sie nieco nizszym stopniem implementacji. Potencjalnych przyczyn tych
rozbieznosci mozna upatrywaé w czynnikach strukturalnych, takich jak dostep do zasobdw
organizacyjnych, doswiadczenie w realizacji mobilnosci miedzynarodowej oraz stopien insty-

tucjonalizacji proceséw zwigzanych z wdrazaniem zasad karty ECHE.

Najwyzsze wartosci wskaznikow czgstkowych odnotowano w obszarze kluczowym, dla kto-
rego $rednia wartos$¢ wskaznika W_CORE osiggneta 80,76%, co odpowiada bardzo wysokie-
mu poziomowi implementacji. Wynik ten potwierdza, ze rozwigzania dotyczace katalogéw
przedmiotdw, uznawalnosci efektow uczenia sie, systemdw oceniania oraz wsparcia uczest-
nikdw mobilnosci s najlepiej rozwinietym elementem wdrazania postanowien karty. Warto
zauwazyc, ze bardzo wysokie wartosci W_CORE uzyskaty wszystkie typy uczelni, co sugeruje,

ze aspekty formalno-proceduralne sg ujednolicone, niezaleznie od profilu instytuciji.

Wysoki poziom implementacji odnotowano réwniez w obszarze wtaczenia (W_INC, 79,70%). Najlep-
sze rezultaty osiggnety uczelnie publiczne (80,78%) oraz akademickie (80,48%), podczas gdy zawo-
dowe (7793%) i niepubliczne (77,81%) uzyskaty nieco nizsze wartosci. Wyniki te wskazuja, ze dziatania
narzeczréwnego dostepu i wsparcia uczestnikdw mobilnosci sa w duzej mierze wdrozone, jednak

ich skala moze zaleze¢ od potencjatu organizacyjnego oraz dostepnych instrumentéw wsparcia.

Najnizsze wartosci wskaznikdw czastkowych uzyskano w obszarze cyfryzacji. Srednia wartosé
wskaznika W_DIG dla wszystkich uczelni wyniosta 66,67%, co odpowiada sredniemu pozio-
mowi implementacji. Jednoczesnie to wtasnie tutaj widoczne jest najwieksze zréznicowanie
miedzy typami uczelni. Relatywnie wyzsze wartosci osiggnety uczelnie publiczne (70,15%)
oraz akademickie (69.18%), natomiast sektor zawodowy (61,27%) i niepubliczny (60,84%) pozosta-
ja ponizej $redniej ogolnej oszacowanej dla wszystkich uczelni. Uzyskane wyniki oceny wyraznie
identyfikujg cyfryzacje jako najstabsze ogniwo wdrazania postanowien ECHE, wymagajace
dalszych inwestycji w rozwdj narzedzi cyfrowych, integracje systeméw informatycznych oraz

cyfrowe wsparcie proceséw mobilnosci.

Podsumowujac, uzyskane wyniki wskazujg na wysoki, lecz nieréwnomierny poziom imple-
mentacji zasad karty ECHE w badanej grupie uczelni. Podczas gdy obszar kluczowy stanowi
najsilniejszy element systemu wdrazania, cyfryzacja pozostaje gtéwnym wyzwaniem rozwo-

jowym - zwtaszcza dla podmiotéw sektora zawodowego i niepublicznego.



Zgodnie z metodyka oceny zaproponowang w niniejszym opracowaniu konstrukcja W_CORE
dla obszaru kluczowego zaktada agregacje dodatkowych czterech wskaznikéw czastkowych.
Rzetelna ocena stopnia implementacji poszczegélnych aspektow wdrazania zasad karty ECHE
wymaga zatem pogtebionej analizy tych komponentdw. Wartosci wskaznikdw czastkowych dla

wskaznika W_CORE zaprezentowano na wykresie 16.

Wykres 16.
Wartos$ci wskaznikéw czastkowych dla wskaznika W_CORE
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Srednie wartosci wszystkich czterech wskaznikow czastkowych przekraczaja poziom 70%,
co potwierdza bardzo dobre ugruntowanie rozwigzan proceduralnych i organizacyjnych zwig-

zanych z mobilnoscig miedzynarodowa w badanych uczelniach.

Najwyzszg $rednig warto$¢ osiggnat wskaznik uznawalnosci efektéw uczenia sie (W_REC), ktory
dla catej badanej populacji wynidst 86,01%. Wynik ten swiadczy o bardzo wysokim poziomie
implementacji rozwigzan zapewniajacych transparentnosc i spéjnosé procedur uznawania
osiagnie¢ studentow. Wysokie wartosci tego wskaznika obserwuje sie we wszystkich typach
uczelni, przy czym nieznacznie wyzsze rezultaty uzyskaty uczelnie zawodowe (86,15%) oraz
akademickie (85,84%). Relatywnie nizsza, cho¢ nadal utrzymujagca sie na wysokim poziomie
wartos$¢ w uczelniach publicznych (83,33%), moze wynikaé z wiekszego zréznicowania procedur

w tej grupie, wynikajgcego z ich skali i ztozonosci struktur organizacyjnych.
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Réwnie wysokie warto$ci osiggnat wskaznik wsparcia uczestnikéw mobilnosci (W_SUP), ktérego
$rednia dla wszystkich podmiotdw wyniosta 84,04%. Liderami w tym zakresie okazaty sie uczelnie
publiczne (85,37%) oraz zawodowe (85,35%), co wskazuje, ze dziatania zwigzane z organizacyj-
nym iinformacyjnym zapleczem mobilnosci sa w tych instytucjach szczegdlnie silnie rozwiniete.

W pozostatych typach uczelni zaobserwowano nieznacznie nizsze poziomy wskaznika.

Wskaznik systemdw oceniania (W_SYS) osiggnat $rednig warto$é 79,01%, co plasuje go na gra-
nicy wysokiego i bardzo wysokiego poziomu implementacji. Najkorzystniej w tym zestawieniu
wypadty uczelnie zawodowe (81,34%) oraz niepubliczne (79,82%), natomiast nieco nizsze noty
uzyskaty uczelnie publiczne (78,36%) i akademickie (77,74%). Zaobserwowane rozbieznosci sg
na tyle niewielkie, ze nie pozwalajg na zidentyfikowanie systematycznych réznic wynikajgcych

z profilu instytucjonalnego badanych podmiotow.

Najnizszg $rednig wartos$¢ sposrod analizowanych miernikéw czastkowych uzyskat wskaznik
katalogu przedmiotéw (W_CAT), ktdry dla ogétu badanych jednostek wynidst 73,97%. Choc
wynik ten wcigz miesci sie w granicach wysokiego poziomu implementacji, to sygnalizuje on
relatywnie stabsze wdrozenie rozwigzan dotyczacych kompletnosci, aktualnosci i dostep-
nosci informaciji o ofercie dydaktycznej. Najwyzsze wartosci W_CAT odnotowaty uczelnie
publiczne (74,81%) oraz akademickie (74,32%). Z kolei nizsze noty uzyskaty uczelnie zawodowe
(72,89%) i niepubliczne (72,29%). Wyniki te sugeruja, ze standaryzacja i cyfrowa prezentacja
oferty edukacyjnej pozostaja dla wielu instytucji wyzwaniem, zwtaszcza dla tych o mniejszym

potencjale administracyjnym.

Podsumowujac, struktura wskaznika W_CORE ujawnia wyrazne zréznicowanie w poziomie im-
plementacji poszczegdlnych komponentdw obszaru kluczowego. O ile procedury uznawalnosci
efektéw uczenia sie oraz systemy wsparcia uczestnikéw mobilnosci sg najsilniej rozwinietymi
aspektami, o tyle relatywnie najstabszym ogniwem pozostaje obszar zwigzany z katalogami
przedmiotdéw. Uzyskane wyniki potwierdzity zasadno$é dekompozycji wskaznika W_CORE na
komponenty czgstkowe, co pozwolito na precyzyjng identyfikacje obszaréw wymagajacych

dalszych dziatart doskonalacych.

5.2. Struktura poziomdéw implementacji zasad karty ECHE

W celu pogtebienia i uszczegdtowienia wczesniejszej analizy opartej na srednich wartosciach
dokonano dekompozycji rozktadu wskaznikéw syntetycznych na piec stopni implementacji zasad

karty ECHE: bardzo niski, niski, $redni, wysoki oraz bardzo wysoki. Takie ujecie pozwala wykroczyé



poza ocene przecietnej zgodnosci i umozliwia wglad w strukture badanej populaciji uczelni. Przede
wszystkim utatwia identyfikacje koncentracji jednostek na poszczegélnych poziomach wdrozenia

oraz obszardw charakteryzujacych sie najwiekszym zréznicowaniem (zob. tabele 29-30).

Tabela 29.
Rozktad wartosci wskaznikéw syntetycznych W_ECHE, W_CORE, W_INC, W_DIG
dla wszystkich badanych uczelni

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_ECHE W_CORE W_INC W_DIG
bardzo wysoki 44.95% 55,50% 6193% 4954%
wysoki 41,74% 3716% 22,48% 21,56%
$redni 11,01% 5,50% 10,09% 15,59%
niski 1,38% 092% 3,67% 4,59%
bardzo niski 092% 092% 1,83% 8.72%

Zrddto: opracowanie wtasne.

Tabela 30.
Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_CAT, W_REC, W_SYS, W_SUP
dla wszystkich badanych uczelni

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_CAT W_REC W_SYS w_sup
bardzo wysoki 33.94% 73,85% 42,20% 50,00%
wysoki 38,07% 19.72% 37,61% 37,61%
$redni 19.74% 5,05% 15,14% 10,10%
niski 6,42% 0.46% 413% 1,83%
bardzo niski 1,83% 092% 0.92% 0.46%

Zrddto: opracowanie wtasne.

Analiza rozktadu wskaznika W_ECHE wskazuje na wyrazng dominacje wysokich pozioméw
implementaciji. Az 44,95% uczelni osiggneto bardzo wysoki poziom wdrozenia zasad karty ECHE,
a kolejne 41,74% zaklasyfikowano do poziomu wysokiego. Oznacza to, ze ponad 86% badanych
jednostek funkcjonuje w standardzie wysokiej lub bardzo wysokiej zgodnosci z wymagania-
mi karty. Jednocze$nie marginalny udziat uczelni wykazujacych niski i bardzo niski stopient
implementacji (tgcznie 2,30%) sugeruje, ze stabe dostosowanie do zasad karty ECHE ma charakter
incydentalny, a nie systemowy. Istotnym niuansem jest jednak 11,01% podmiotéw na poziomie
$rednim. Wskazuje to na istnienie grupy jednostek ,przejsciowych”, ktdre cho¢ spetniajg pod-

stawowe zasady karty ECHE, to nie osiagnety petnej dojrzatosci implementacyjnej.

0:
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Jeszcze silniejszg koncentracje w najwyzszych przedziatach ocen mozna zaobserwowac w przy-
padku wskaznika W_CORE. Ponad potowa uczelni (55,50%) znalazta si¢ na poziomie bardzo
wysokim, a kolejne 37,16% na poziomie wysokim. Oznacza to, ze blisko 93% jednostek wdrozyto
kluczowe zasady karty ECHE w sposdb wysoce satysfakcjonujgcy. Jednocze$nie marginalny
udziat instytucji o niskim i bardzo niskim stopniu implementaciji (tagcznie 1,84%) potwierdza,
Ze obszar kluczowy stanowi najbardziej stabilny i najlepiej ugruntowany filar wdrozenia karty.
Niewielki odsetek uczelni zaklasyfikowanych do kategorii Sredniej moze $wiadczy¢ o dycho-
tomicznym charakterze wdrozen w tym obszarze, ktéry wyrdznia to, ze jednostki spetniajg

wymagania w sposdb kompleksowy albo jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

Rozktad wskaznika W_INC réwniez wskazuje na wysoki stopien zaawansowania dziatan w ob-
szarze wtaczenia, jednak jego struktura jest bardziej zréznicowana niz w przypadku W_CORE.
Zaobserwowano relatywnie wyzszy odsetek jednostek na poziomie $rednim (10,09%), niskim
oraz bardzo niskim (tacznie 5,50%). Pozwala to wysnué wniosek, ze cho¢ w wielu instytucjach
wdrozono zaawansowane polityki inkluzywne, to w czesci podmiotédw majg one charakter
fragmentaryczny lub jedynie deklaratywny. W przeciwienistwie do obszaru kluczowego im-

plementacja wtaczenia przebiega w sposob bardziej zréznicowany i etapowy.

Najbardziej zréznicowany, a zarazem problematyczny rozktad wynikéw odnotowano w przypadku
wskaznika W_DIG. Cho¢ blisko potowa uczelni (49,54%) osiggneta bardzo wysoki poziom wdrozen
rozwigzan cyfrowych, to jednoczesnie zaobserwowano wysoki udziat jednostek na poziomie
bardzo niskim (8,72%) lub niskim (4,59%). £acznie ponad 13% uczelni dziata w $rodowisku wyraz-
nie ograniczonej implementacji narzedzi cyfrowych. Zatem obok uczelni ,dojrzatych cyfrowo”

funkcjonuje grupa jednostek pozostajacych w fazie czesciowej lub opdznionej adaptacii.

Podsumowujac, rozbicie wartosci wskaznikéw syntetycznych na poszczegdlne poziomy imple-
mentacji pozwolito uszczegdtowic wnioski ptynace z analizy wartosci $rednich oraz ujawnic
strukture pozioméw implementacji w badanej grupie uczelni. Przyjete podejscie szczegdlnie wy-
raznie uwidocznito dojrzato$¢ implementacyjng obszaru kluczowego, wzglednie stabilny, cho¢
zréznicowany charakter obszaru wtaczenia oraz spolaryzowany i nieréwnomierny przebieg
procesu cyfryzacji. Tym samym analiza pozioméw wdrozenia stanowi istotne uzupetnienie kla-

sycznej oceny wskaznikdw syntetycznych, zwiekszajac jej wartosé diagnostyczna i aplikacyjna.

Analiza rozktadu wskaznika katalogu przedmiotéw (W_CAT) wskazuje na relatywnie najwieksze
zrdznicowanie stopnia implementacji sposrod wszystkich komponentéw obszaru kluczowego.
Cho¢ wigkszos¢ instytucji znajduje sie na poziomach wysokim (38,07%) lub bardzo wysokim

(33.94%), to jednoczesnie niemal co pigta uczelnia (19,72%) osigga jedynie wynik $redni. Ponadto



zauwazalny udziat poziomdw niskiego i bardzo niskiego (tgcznie 8,25%) potwierdza, ze w czesci
jednostek rozwigzania dotyczace kompletnosci, aktualnosci i dostepnosci katalogdw przed-
miotéw wcigz nie sg w petni wdrozone. W poréwnaniu z pozostatymi komponentami obszaru
kluczowego W_CAT jawi sie jako element najbardziej ,rozproszony” na skali implementacji,

a tym samym wykazujacy potencjat do doskonalenia.

Zdecydowanie najbardziej jednorodny rozktad odnotowano w przypadku wskaznika uznawal-
nosci efektow uczenia sie (W_REC). Az 73,85% badanych instytucji osiagneto bardzo wysoki
poziom implementacji, a kolejne 19,72% - wysoki. Oznacza to, ze ponad 93% badanych jednostek
wdrozyto rozwigzania z zakresu uznawalnosci w sposob dojrzaty i systemowy. Udziat ocen
niskich i bardzo niskich jest w tym obszarze marginalny, co potwierdza, ze procedury uznawa-

nia efektdw uczenia sie stanowig najbardziej ustabilizowany komponent obszaru kluczowego.

Rozktad wskaznika systemoéw oceniania (W_SYS) wskazuje na duzy, cho¢ mniej jednorodny
poziom implementacji. Na bardzo wysokim znalazto sie 42,20% uczelni, a na wysokim - 37,61%,
co tacznie daje niemal 80% jednostek funkcjonujacych w duzej zgodnosci z zasadami karty
ECHE. Jednoczesnie relatywnie spory udziat poziomu $redniego (15,14%) sugeruje, ze w czesci
badanych uczelni systemy oceniania sg wdrozone w sposob czesciowy lub niespdjny. Pomimo
tego, ze liczba jednostek sklasyfikowanych na poziomach niskim lub bardzo niskim jest margi-

nalna, wymagaja one dalszej standaryzacji w tym zakresie.

W przypadku wskaznika wsparcia uczestnikéw mobilnosci (W_SUP) rozktad pozioméw imple-
mentacji $wiadczy o wysokim stopniu zaawansowania dziatan, przy umiarkowanym zrdznico-
waniu wewnetrznym. Blisko 88% jednostek zapewnia wsparcie na wysokim lub bardzo wysokim
poziomie. Sredni poziom implementacji, dotyczacy 10,09% uczelni, wskazuje, ze dostarczane
przez nie wsparcie koncentruje sie na podstawowych aspektach organizacyjnych, nie obejmujac

petnego spektrum potrzeb uczestnikdw mobilnosci.

Podsumowujac, analiza rozktadu pozioméw implementaciji wskaznikow czastkowych w ra-
mach W_CORE ujawnia wyrazne réznice w stopniu dojrzatosci poszczegdlnych komponentéw
obszaru kluczowego. Najbardziej ustabilizowanym elementem pozostaje uznawalnos¢ efektow
uczenia sie, natomiast relatywnie najstabszym i najbardziej zréznicowanym - katalogi przed-
miotow. Systemy oceniania oraz wsparcie uczestnikéw mobilnosci zajmujg pozycje posrednia,
charakteryzujac sie wysokim, lecz nie w petni jednorodnym poziomem wdrozenia. Uzyskane
wyniki potwierdzajg zasadno$¢ dekompozycji wskaznika W_CORE na komponenty czgstkowe,

co umozliwia precyzyjna diagnoze obszaréw wymagajgcych dalszych dziatan doskonalacych.
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Szczegdtowg analize poziomoéw implementacji zasad karty ECHE przedstawiono réwniez

606 w uktadzie poréwnawczym miedzy uczelniami akademickimi a zawodowymi (zob. tabele 31-34).

Tabela 31.
Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_ECHE, W_CORE, W_INC, W_DIG
dla uczelni akademickich

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_ECHE W_CORE W_INC W_DIG
bardzo wysoki 46,58% 53,42% 65,07% 541%
wysoki 43,84% 39,73% 19.86% 19,86%
$redni 8.22% 4,80% 9.60% 15,07%
niski 0,68% 1,37% 4,79% 5,48%
bardzo niski 0.68% 0.68% 0.68% 5,48%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 32.
Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_CAT, W_REC, W_SYS, W_SUP
dla uczelni akademickich

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_CAT W_REC W_SYS W_SuP
bardzo wysoki 3151% 72.60% 40,41% 4795%
wysoki 42,47% 22,60% 36.99% 39.73%
$redni 19.17% 3.44% 16,44% 10,27%
niski 5.48% 0,68% 5.48% 2,05%

bardzo niski 137% 0,68% 0.68% 0,00%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 33.
Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_ECHE, W_CORE, W_INC, W_DIG
dla uczelni zawodowych

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_ECHE W_CORE W_INC W_DIG
bardzo wysoki 40,85% 59.15% 54.93% 39,44%
wysoki 38,03% 32,39% 28,17% 25,35%
$redni 16,89% 7.05% 11.26% 16,90%
niski 2,82% 0,00% 1.41% 2,82%

bardzo niski 1.41% 1.41% 4,23% 15,49%

Zrédto: opracowanie wtasne.



Tabela 34.
Rozktad wartosci wskaznikéw syntetycznych W_CAT, W_REC, W_SYS, W_SUP
dla uczelni zawodowych

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_CAT W_REC W_SYS w_sup
bardzo wysoki 38,03% 76,06% 45,07% 54.93%
wysoki 29.58% 14,08% 39.44% 32,39%
$redni 21,12% 8,45% 12,67% 9.86%
niski 8.45% 0,00% 1,41% 1,41%
bardzo niski 2,82% 1,41% 1,41% 1,41%

Zrdédto: opracowanie wtasne.

Wyniki analizy wskazuja, ze karta ECHE funkcjonuje w badanych uczelniach jako trwaty standard
instytucjonalny, przy czym nie wszystkie komponenty karty tworzg jeden, w petni zintegrowany
system zarzadzania mobilnoscig. Komponenty o charakterze formalnym, oparte gtéwnie na
procedurach i regulacjach, sg wdrazane bardziej jednorodnie niz komponenty o charakterze

zasobowym, wymagajace istotnych naktaddw organizacyjnych i technologicznych.

Kluczowe wnioski

® Niezaleznie od typu uczelni najbardziej ustabilizowanymi i najmniej zréznicowanymi
elementami sa: obszar kluczowy oraz komponent uznawalnosci efektdw uczenia sie.
Formalno-proceduralne aspekty karty ECHE oraz uznawalnos¢ efektéw uczenia sie
funkcjonuja jako ugruntowany standard instytucjonalny.

® W obu typach uczelni widoczna jest gradacja poziomdw implementacji w obszarach
wtaczenia i wsparcia. Oznacza to, ze uczelnie znajdujg sie na réznych etapach
wdrazania tych rozwigzan: od dziatan fragmentarycznych po w petni rozwiniete
podejscie systemowe.

® W obu grupach uczelni cyfryzacja wyraznie réznicuje instytucje pod wzgledem
dojrzatosci wdrozen. Wskazuje to na nieréwny poziom wykorzystania narzedzi
cyfrowych w zarzadzaniu mobilnoscia oraz na silng zalezno$¢ tego obszaru od zasobédw
i zdolnosci organizacyjnych danej instytucji do wdrazania narzedzi cyfrowych.

® Roinice miedzy uczelniami akademickimi a zawodowymi wynikajg przede wszystkim
z wiekszego zrdznicowania poziomu wdrozen w tych drugich. Uczelnie akademickie
czesciej osiggajg podobny, wysoki poziom implementacji, natomiast wérod uczelni
zawodowych wystepuje wieksze rozproszenie wynikdw od bardzo wysokich po niskie,
szczegdlnie w obszarach wymagajgcych wiekszego zaangazowania organizacyjnego,

takich jak wtaczenie i cyfryzacja. Analogiczng analize poziomdéw implementacji zasad
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karty ECHE przeprowadzono w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne

(zob. tabele 35-38).

Tabela 35.

Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_ECHE, W_CORE, W_INC, W_DIG

dla uczelni publicznych

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_ECHE W_CORE
bardzo wysoki 51,49% 54,48%
wysoki 38,06% 41,04%
$redni 8.21% 298%
niski 1,49% 0.75%
bardzo niski 0.75% 0.75%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W_INC

66,42%
20,15%
8.21%
3,73%
1,49%

W_DIG

58,21%
18,66%
11.93%
4,48%
6,72%

Tabela 36.

Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_CAT, W_REC, W_SYS, W_SUP

dla uczelni publicznych

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_CAT W_REC W_SYS Ww_sup
bardzo wysoki 32,84% 76,12% 38,81% 50,75%
wysoki 41,04% 19,40% 41,79% 40,30%
$redni 20,15% 298% 1417% 8.20%
niski 4,48% 0.75% 4,48% 0.75%
bardzo niski 1,49% 0.75% 0.75% 0.00%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 37.

Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_ECHE, W_CORE, W_INC, W_DIG

dla uczelni niepublicznych

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_ECHE W_CORE W_INC W_DIG
bardzo wysoki 33,73% 56,63% 54,22% 34,94%
wysoki 48,19% 31,33% 26,51% 26,51%
$redni 15,68% 9,64% 13,25% 21,68%
niski 1,20% 1,20% 3,61% 4,82%

bardzo niski 1,20% 1,20% 2,41% 12,05%

Zrédto: opracowanie wtasne.



Tabela 38.
Rozktad wartosci wskaznikow syntetycznych W_CAT, W_REC, W_SYS, W_SUP
dla uczelni niepublicznych

Poziom implementacji

zasad karty ECHE W_CAT W_REC W_SYS w_sup
bardzo wysoki 34.94% 69.88% 46,99% 49,40%
wysoki 33,73% 20,48% 31,33% 32,53%
$redni 19.28% 8,44% 16,87% 13,26%
niski 9.64% 0,00% 3,61% 3,61%
bardzo niski 2,41% 1,20% 1,20% 1,20%

Zrddto: opracowanie wtasne.

Poréwnanie obu typdw uczelni wskazuje, ze karta Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego stanowi
trwaty punkt odniesienia w organizacji mobilnosci akademickiej. Gtéwne rdznice nie dotyczg
zakresu realizowanych postanowien, lecz stopnia spdjnosci, stabilnosci oraz integracji po-

szczego6lnych komponentéw karty ECHE.

Kluczowe wnioski

® Uczelnie obu typow wykazujg wysoki poziom instytucjonalnego wdrozenia
zasad karty ECHE. W placowkach publicznych proces ten ma trwalszy i bardziej
jednorodny charakter. W instytucjach niepublicznych widoczna jest wieksza
rozpietos¢ poziomdw implementacii.

® Obszar kluczowy oraz komponent uznawalnosci efektdw uczenia sie to najbardziej
dojrzate i ustabilizowane elementy wdrazania zasad karty ECHE. W uczelniach
publicznych funkcjonuja one jako mocne standardy proceduralne. W instytucjach
niepublicznych ich implementacja, mimo zasadniczo wysokiego poziomu, cechuje sie
wieksza zmiennoscia.

® Dziatania w obszarze wtgczenia oraz komponentu wsparcia uczestnikéw mobilnosci
sg wdrazane stopniowo w obu typach uczelni. W jednostkach publicznych dominuja
spdjne, systemowe rozwigzania, a w niepublicznych czesciej spotykamy selektywne
podejscie oparte na zestawach funkcjonalnych praktyk.

® Najbardziej zréznicowanym obszarem pozostaje cyfryzacja. W uczelniach
publicznych osigga ona wyzszy poziom dojrzatosci, cho¢ nadal niejednolity.
W jednostkach niepublicznych widoczne jest silniejsze zréznicowanie w poziomie
wdrozen, wskazujgce na nieréwnomierng integracje narzedzi i proceséw cyfrowych.

® Podmioty niepubliczne wykazuja wieksze rozproszenie poziomdw w zakresie

wdrazania zasad dotyczacych komponentu katalogu przedmiotdw.
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6. Podsumowanie




Karta Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego (karta ECHE) to rodzaj akredytacji przyznawanej
uczelniom, uprawniajacej do udziatu w programie Erasmus+, a jednoczes$nie zobowigzujacej
do przestrzegania wysokich standardéw podczas realizacji dziatan z zakresu mobilnosci oraz
wspotpracy miedzynarodowej. Petne wdrozenie zasad tego dokumentu obejmuje nastepu-
jace obszary:
® mobilnosc pracownikdéw i studentow;
® wspodtpraca miedzynarodowa;
® uznawanie efektdw uczenia sie;
® wtgczenie, tj. zapewnienie réownego dostepu do projektéw mobilnosci
oraz projektow wspétpracy;
cyfryzacja;

przejrzystosc i zarzadzanie projektami w programie Erasmust+.

Zadaniem karty ECHE jest dbatos$¢ o jako$¢ projektow mobilnosci, tj. zagwarantowanie,
ze wymiany edukacyjne sa realizowane wedtug wspdlnych w catej Europie, wysokich stan-
darddéw. Ponadto postanowienia tego dokumentu oraz zawarte w nim zasady majg chronié¢
uczestnikow wyjazdéw, zapewniajac studentom i pracownikom uczelni sprawiedliwe zasady
rekrutacji, przejrzyste i wyczerpujace informacje, petne uznawanie osiggnie¢ oraz réwne
traktowanie i wsparcie na kazdym etapie. Udziat w przedsiewzieciach realizowanych w ramach
programu Erasmus+ sprzyja rozwojowi kompetencji jezykowych i kulturowych. Dla partneréw
zewnetrznych karta ECHE jest gwarantem, ze uczelnia dziata zgodnie z europejskimi standar-

dami, co stanowi mocny fundament wspétpracy i buduje wzajemne zaufanie.

Przeprowadzone badanie dostarczyto kompleksowej i wielowymiarowej diagnozy stopnia
wdrozenia zasad karty ECHE w polskich uczelniach. Zastosowane podejscie badawcze, oparte
na ilosciowej analizie wskaznikowej, umozliwito zaréwno identyfikacje dominujacych prak-
tyk organizacyjnych oraz operacyjnych, jak i ocene poréwnawczg poziomu zgodnosci dziatan
podejmowanych przez instytucje realizujgce projekty mobilnosci w ramach programu Erasmus+*

z wymogami certyfikacji w skali catego sektora szkolnictwa wyzszego.

Najwazniejsze wnioski
® Uczelnie w Polsce w znacznym stopniu wdrozyty podstawowe standardy realizaciji
programu Erasmus+, jednak skala ich implementacji jest wyraznie zréznicowana
miedzy poszczegdlnymi instytucjami oraz obszarami tematycznymi. Widoczna
jest jednoczesénie wspdtobecnosé rozwigzan dojrzatych, stabilnych i zgodnych
z wytycznymi Komisji Europejskiej oraz praktyk o charakterze czesciowym,

fragmentarycznym lub niewystarczajgco ustandaryzowanym.



W obszarach zarzgdzania programem Erasmus+ oraz nadzoru nad wspotpraca
miedzynarodowsg, ujawniono znaczace zréznicowanie modeli decyzyjnych
stosowanych przez poszczegélne uczelnie. Ponad potowa instytucji korzysta

z wyspecjalizowanych ciat kolegialnych odpowiedzialnych za podejmowanie
strategicznych decyzji dotyczacych programu Erasmus+, przy czym struktury

te majg zrdznicowane sktady i zakresy kompetencji. Obok wariantu kolegialnego
funkcjonuja réwniez rozwiazania bardziej scentralizowane, oparte na roli

dziatéw wspdtpracy miedzynarodowej, koordynatoréw uczelnianych lub wtadz
jednoosobowych. Badanie pokazato, ze sktonnos¢ do formalizacji proceséw
decyzyjnych jest silnie powigzana z profilem placowki, jej wielkoscig

oraz charakterem organu zatozycielskiego.

Analiza praktyk zwigzanych z administrowaniem umowami miedzyinstytucjonalnymi
potwierdzita wysoki stopien ich sformalizowania. W zdecydowanej wiekszosci uczelni
prowadzone sa centralne rejestry porozumien, realizowana jest cykliczna ocena
jakosci wspotpracy, a jej rezultaty wykorzystuje sie w procesach zarzgdczych, w tym
przy podejmowaniu decyzji o kontynuacji lub zakonczeniu danego partnerstwa.
Swiadczy to o dojrzatym podejéciu do zarzadzania relacjami miedzynarodowymi
oraz traktowaniu ewaluacji jako realnego narzedzia zarzadczego, a nie jedynie
formalnego obowiazku.

W obszarze kluczowym (CORE) wykazano relatywnie wysoki poziom wdrozenia
zasad karty ECHE, zwtaszcza w zakresie uznawalnosci efektéw uczenia sie

oraz terminowosci i rzetelnosci podstawowych procedur administracyjnych.
Jednoczesnie zidentyfikowano istotne zréznicowanie w jakosci praktyk dotyczacych
publikowania katalogdw przedmiotdw oraz przejrzystosci danych o systemach ocen
i procedurach ich przeliczania. Istnienie luki informacyjnej w czesci uczelni zostato
ujawnione poprzez komponent systemdw oceniania, co moze negatywnie wptywaé
na do$wiadczenia studentéw uczestniczacych w mobilnosciach.

Wyniki analiz dotyczacych komponentu wsparcia uczestnikéw mobilnosci wskazuja,
ze uczelnie w duzym stopniu zapewniaja stabilne i przewidywalne warunki
wyjazdow, zwtaszcza w zakresie wyptaty stypendiow oraz wsparcia informacyjnego.
Jednoczes$nie w kwestiach takich jak: procedury zgtaszania skarg i wnioskéw, pomoc
w zakresie zakwaterowania czy wsparcie administracyjne w sprawach wizowych

i ubezpieczeniowych, wida¢ wyrazne zréznicowanie - sg to potencjalne obszary
wymagajace dalszych dziatan doskonalgcych.

W obszarze wtaczenia (INC) oraz cyfryzacji (DIG) potwierdzono, ze wiele uczelni
podejmuje dziatania zgodne z priorytetami programu Erasmus+, jednak ich stopien

zaawansowania i systemowosci sa zréznicowane. W obszarze wtaczenia widoczna



jest potrzeba dalszego wzmacniania dziatan ukierunkowanych na osoby o mniejszych
szansach, natomiast w obszarze cyfryzacji konieczne jest pogtebianie integracji
narzedzi TIR i szersze wykorzystanie ich potencjatu w procesach administracyjnych
oraz dydaktycznych.

® Zastosowany model analityczny, oparty na syntetycznym Wskazniku Implementaciji
Zasad Karty ECHE, umozliwit iloSciowa ocene poziomu wdrozenia regut karty oraz
dokonanie poréwnan miedzyuczelnianych w ujeciu catosciowym i obszarowym.
Wyniki badania potwierdzity zréznicowanie poziomdw implementacji - s uczelnie
osiggajace bardzo wysoki poziom zgodnosci z zasadami karty ECHE oraz takie,
ktére wymagajg dalszego wsparcia i rozwoju w tym zakresie. Zaproponowane
podejscie wskaznikowe moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie monitorowania,
benchmarkingu oraz ewaluaciji polityki umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego

w kolejnych latach.

Podsumowujac, wyniki badania pokazuja, ze implementacja zasad karty ECHE w polskich uczel-
niach ma w duzej mierze charakter realny i operacyjny, jednak proces ten nie jest jednorodny.
Uzyskane wyniki wskazujg koniecznosc dalszego wzmacniania spojnosci praktyk, podnoszenia
jakosci systemu informacyjnego w zakresie karty ECHE oraz regularnego rozwijania rozwigzan
organizacyjnych i cyfrowych, ktére pomagajg realizowa¢ mobilnosci akademickie zgodnie

z zasadami karty.
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Obszar

Komponent

Symbol
wskai-
nika

Nazwa wskaznika

Kluczowy

Katalog
przedmio-
tow

k.11

Ocena studentdw dotyczaca dostepnosci,
kompletnosci, aktualnosc oraz
terminowosci publikowania przez uczelnie
katalogow przedmiotdw na kolejny
semestr/rok akademicki.

k12

Dostepnosé katalogdw przedmiotdw na
stronach internetowych uczelni.

Uznawal-
nosé
efektow
uczenia sie

k.21

Podpisanie porozumienia o programie
studiéw wraz z czytelnym opisem
wszystkich dziatan przez wszystkie strony
przed rozpoczeciem mobilnosci.

k2.2

Odsetek wykazéw osiagnie¢ studentéw
przyjezdzajacych, przekazany ich
instytucjom macierzystym w ciggu pieciu
tygodni po zakoriczeniu okresu mobilnosci

k2.3

Zapewnienie przez uczelnie petnego,
automatycznego uznania wszystkich
osiggnie¢ (na podstawie europejskiego
systemu transferu i akumulacji punktéw
- ECTS) uzyskanych za efekty uczenia sie
zdobyte podczas okresu nauki za granica,
w tym podczas mobilnosci mieszanej

k24

Zapewnienie przez uczelnie uznania
wszystkich osiggnie¢ (na podstawie
europejskiego systemu transferu

i akumulacji punktéw - ECTS) uzyskanych
za efekty uczenia sie zdobyte podczas
okresu praktyk zawodowych za granica
(z wyjatkiem praktyk zawodowych dla
absolwentéw), w tym zrealizowanych
podczas mobilnosci mieszane;j.

k.2.5

Praktyki stosowane przez uczelnie
w zakresie suplementdw do dyplomu
ukonczenia studiow.

k.2.6

Odsetek pracownikow uczelni
zadowolonych ze sposobdw doceniania
ich udziatu w mobilnosci

(w tym mobilnos$ci zdalnej).

Systemy
oceniania

k.31

Informacje o stosowanych systemach,
skalach i rozktadach ocen.

k.3.2

Stopien zadowolenia studentow

biorgcych udziat w mobilnosci ze sposobu
prezentowania w uczelniach informac;ji

nt. procedur uznawania i przeliczania ocen.
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Obszar

Komponent

Symbol
wskai-
nika

Nazwa wskaznika

Kluczowy

Wsparcie
uczestni-
kéw mobil-
nosci

k.41

Terminowos$c¢ wyptat stypendidw dla
studentdw uczestniczacych w mobilnosci.

k.4.2

Posiadanie przez uczelnie procedury
zgtaszania skarg i wnioskow dla
uczestnikdw mobilnosci.

k.4.3

Odsetek studentdw (przyjezdzajacych

i wyjezdzajacych) zadowolonych lub
bardzo zadowolonych z zapewnienia przez
uczelnie terminowej pomocy zwigzanej

z uzyskaniem wizy i ubezpieczenia

(jezeli sg one wymagane).

k4.4

Odsetek studentéw przyjezdzajacych
zadowolonych lub bardzo zadowolonych
z zapewnienia przez uczelnie aktywnego
wsparcia podczas poszukiwania
zakwaterowania.

k.4.5

Odsetek studentdw (przyjezdzajacych
i wyjezdzajacych) zadowolonych

lub bardzo zadowolonych

z przekazywanych przez uczelnie
informacji oraz oferowanych ustug.

Wtaczenia

nie dotyczy

w.l

Posiadanie przez uczelnie strategii
wtgczenia, w ktérych zdefiniowano cele
ilosciowe i jakosciowe dla zapewnienia
réwnego i sprawiedliwego dostepu

do projektow mobilnosci dla wszystkich
uczestnikow.

w.2

Udostepnianie przez uczelnie informacji

na temat dodatkowego wsparcia w ramach
procedury sktadania wnioskdéw i kryteriow
wyboru uczestnikéw projektdw mobilnosci
dla oséb o mniejszych szansach.

w.3

Dziatania informacyjne realizowane przez
uczelnie, zachecajace osoby o mniejszych
szansach do uczestnictwa w projektach
mobilnosci.

w.4

Wdrozenie w uczelniach sprawiedliwej
i transparentnej procedury wyboru
uczestnikéw projektéw mobilnosci
wyjazdowej.

w.5

Stosowanie mobilnosci mieszanej jako
narzedzia zwiekszenia dostepu do
projektow mobilnosci dla wszystkich
uczestnikow.

w.b

Informowanie studentéw przyjezdzajacych
o mniejszych szansach, zwtaszcza

0s0b z problemami natury zdrowotnej,

o dostepnych dla nich ustugach.




Obszar

Romponent

Symbol
wskai-
nika

Nazwa wskaznika

Cyfryzacji

nie dotyczy

cl

Poziom cyfryzacji dwustronnych
porozumien (ang. inter-institutional
agreements) zawartych przez uczelnie
z instytucjami partnerskimi z Europy
za posrednictwem inicjatywy Erasmus
Without Paper.

c.2

Poziom cyfryzacji porozumien o programie
studiow dotyczacych europejskiej
mobilnosci studentéw wyjezdzajacych

i przyjezdzajacych zawartych za
posrednictwem inicjatywy Erasmus
Without Paper.

c.3

Poziom zaangazowania w zakresie
cyfryzacji programu Erasmus+.
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The Erasmus Charter for Higher Education (ECHE) sets out the overall quality framework
for European and international activities carried out by higher education institutions
under the Erasmus+* programme. It contains a comprehensive set of guidelines that regulate
the participation of higher education institutions in both mobility projects and coopera-
tion projects implemented under the Erasmus+ programme. The Charter is key to promot-
ing excellence in the internationalisation of European higher education institutions and to

the practical implementation of mobility and cooperation projects!.

Full implementation of the principles set out in the document requires addressing the
following areas:
® staff and student mobility;
international cooperation;
recognition of learning outcomes;
inclusion, i.e. ensuring equal access to mobility projects and cooperation projects;

digitalisation;

transparency and project management under the Erasmus+ programme*.

The purpose of the ECHE is to safeguard the quality of mobility projects, i.e. to ensure that ed-
ucational exchanges are organised in accordance with high standards that are common across
Europe. Furthermore, the provisions and principles laid down in this document are designed to
protect mobility participants, ensuring that students and higher education staff benefit from fair
admissions procedures, transparent and comprehensive information, full recognition of achieve-
ments, and equal treatment and support at every stage. Participation in projects implemented
under the Erasmus+* programme fosters the development of linguistic and cultural competences.
For external partners, the ECHE guarantees that the institution operates in line with European

standards, which provides a strong foundation for cooperation and builds mutual trust.

The study conducted by the Foundation for the Development of the Education System, de-
scribed in the publication Miedzy standardem a praktykq. Implementacja karty ECHE w pols-
kich uczelniach [Between Standard and Practice. Implementation of the ECHE at Polish Higher
Education Institutions], provides a comprehensive and multidimensional analysis of the extent
to which the ECHE principles and provisions have been implemented at Polish higher education
institutions. A research approach combining qualitative and quantitative analysis enabled the
identification of dominant organisational and operational practices, as well as a comparative
assessment of the compliance of institutions implementing Erasmus+ mobility projects with

certification requirements across the higher education sector.

1 Erasmus Charter for Higher Education, bit.ly/4jXvt3m.
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Key findings

® Higher education institutions in Poland have largely implemented the basic
standards for the Erasmus+ programme; however, the scale of implementation
varies significantly across institutions and thematic areas. At the same time,
it is evident that mature, stable solutions that comply with the European
Commission's guidelines exist alongside practices that are partial, fragmented or
insufficiently standardised.

® In Erasmus+* programme management and oversight of international cooperation,
considerable variation is evident in the decision-making models applied by individual
institutions. More than half of the institutions rely on specialised collegial bodies
to take strategic decisions related to Erasmus+; however, these structures vary in
composition and the scope of their responsibilities. Alongside the collegial model,
more centralised arrangements are also in place, based on the role of international
cooperation units, institutional coordinators or single-person authorities. The study
shows that the tendency to formalise decision-making processes is strongly linked
to an institution's profile, its size and the nature of its founding body.

® An analysis of practices related to the administration of inter-institutional
agreements confirms a high degree of formalisation. The vast majority of
institutions maintain central registers of agreements, conduct regular quality
assessments of cooperation, and use the results in management processes,
including in decisions regarding the continuation or termination of a given
partnership. This demonstrates that the institutions adopt a mature approach to
managing international relations and view evaluation as a genuine management tool
rather than merely a formal obligation.

® Inthe core area (CORE), a relatively high level of implementation of the ECHE
principles is observed, particularly regarding the recognition of learning outcomes
and the timeliness and reliability of basic administrative procedures. At the same
time, significant variation can be observed in the quality of practices relating to the
publication of course catalogues and the transparency of data on grading systems
and credit conversion procedures. The analysis of grading systems reveals an
information gap at some institutions, which may negatively affect the experiences
of students participating in mobility activities.

® An analysis of the support component for mobility participants indicates
that institutions largely ensure stable and predictable conditions for mobility,
particularly with regard to the payment of grants and the provision of information.
At the same time, considerable variation remains in areas such as procedures

for submitting complaints and requests, assistance with accommodation, and



administrative support in visa and insurance matters - these are potential areas
requiring further improvement.

® Asregards inclusion (INC) and digitalisation (DIG), the findings confirm that many
institutions are acting in line with the priorities of the Erasmus+ programme,
although the degree of progress and systematisation of these efforts varies.
In terms of inclusion, there is a clear need to further strengthen measures
targeted at people with fewer opportunities, while digitalisation requires deeper
integration of ICT tools and broader use of their potential in administrative and
teaching processes.

® Theanalytical model applied, based on the synthetic ECHE Implementation Index,
enabled a quantitative assessment of how extensively the Charter’s principles
have been implemented, as well as inter-institutional comparisons both overall and
across individual areas. The study results confirm varying levels of implementation
- some institutions achieve a very high level of compliance with the ECHE guidelines,
while others require further support and development in this area. The proposed
indicator-based approach may serve as a useful tool for monitoring, benchmarking
and evaluating policy on the internationalisation of higher education

in the coming years.

In summary, the study results show that the implementation of the ECHE principles and pro-
visions at Polish higher education institutions is largely substantive and operational; however,
this process is not uniform. The findings indicate a need to further strengthen the consistency
of practices, improve the quality of information provided in relation to the ECHE, and regularly
develop organisational and digital solutions that support the implementation of academic

mobility in line with the principles of the Charter.
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W dobie postepujacej globalizacji i zacie$niania wiezi akademickich, polskie uczelnie
intensywnie rozwijaja oferte w zakresie projektéw mobilnosci studentdw i kadry oraz buduja
trwate partnerstwa miedzynarodowe. Kluczowym narzedziem wspierajgcym te procesy jest
Karta Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego (ECHE), ktéra wyznacza ramy jakosci dla dziatan
realizowanych w ramach programu. Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki pierwszego
ogdlnopolskiego badania dotyczacego funkcjonowania Karty ECHE w krajowych uczelniach.
Raport stanowi pionierskg probe catosciowego i ilosciowego pomiaru stopnia wdrozenia jej zasad.
Autorzy analizujg m.in. jak poszczegdlne komponenty ECHE sa wcielane w zycie oraz wskazujg

istotne roznice w implementacji tych standardéw miedzy réznymi typami szkot wyzszych.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji (FRSE) dziata od 1993 roku. Petni funkcje Narodowej
Agencji Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci na lata 2021-2027,
realizuje rowniez projekty w ramach Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego (FERS).
Rownolegle prowadzi europejskie inicjatywy informacyjno-edukacyjne: eTwinning, Eurodesk,
Eurydice, Europass, Euroguidance, EVET i EPALE. Wspiera takze wspotprace z krajami Wschodu
za posrednictwem Polsko-Litewskiego Funduszu Wymiany Mtodziezy, Polsko-Ukrainskiej Rady

Wymiany Mtodziezy oraz Centrum Wspdtpracy SALTO z Krajami Europy Wschodniej i Kaukazu.

Dofinansowane przez @@@@

Unie Europejska Fundacja Rozwoju Systemu Edukacii

~ Ministerstwo Nauki
Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo
Edukacji Narodowej
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