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Stowo wstepne




Oddajemy w Panstwa rece publikacje poswiecong debacie i roli debatowania w ksztattowaniu kompetencji
obywatelskich mtodych ludzi. Pokazujemy, ze debata - w réinych formatach i modelach - od lat z powodzeniem
funkcjonuje w polskich i europejskich szkotach, a jednoczesnie wcigz pozostaje niedoceniana jako narzedzie
edukacyjne. Inspiracjg do powstania tego tomu byto przekonanie, ze umiejetno$¢ prowadzenia rzeczowe;j,
opartej na argumentach i wzajemnym szacunku dyskusji jest dzi$ kompetencjg nie mniej istotna niz wiedza
przedmiotowa - a by¢ moze nawet od niej wazniejszg, poniewaz decyduje o tym, jak mtodzi ludzie bedg
funkcjonowac w przestrzeni publicznej, odbiera¢ komunikaty i przekazy naptywajace do nich zréznych stron,

reagowac na obecne w przestrzeni publicznej spory, ktérych i w przysztym $wiecie z pewnoscig nie zabraknie.

Debata publiczna coraz czesciej podlega dzi$ procesom, ktére sprawiajg, ze ma ona niewiele wspélnego
z dialogowaniem. Coraz wiekszy wptyw na nig maja takie zjawiska, jak: polaryzacja i radykalizacja dyskursu,
emocjonalizacja przekazu, niewiarygodne wrecz uproszczenia i, coraz czesciej, mowa nienawisci. Media
spotecznosciowe, banki informacyjne, dezinformacja wzmacniana przez sztuczng inteligencje - to zjawiska,
z ktérymi mtodziez styka sie kazdego dnia, czesto bez odpowiedniego przygotowania do ich krytycznej oceny.
W tak funkcjonujgcym srodowisku szkota zaczyna odgrywaé nowg role: staje sie swoistym laboratorium
wspotczesnosci. To wtasnie w tym laboratorium nalezy stworzy¢ mtodym ludziom warunki do prowadzenia
konstruktywnej rozmowy, toczenia rzetelnej i merytorycznej dyskusji oraz organizowania debaty bedacej
ustrukturyzowang forma sporu miedzy odmiennymi stanowiskami. W tym kontekscie debata oksfordzka, z jej
jasno okreslonymi rolami, zasadg ciezaru dowodu, wymogiem rzetelnej argumentaciji i kultury wypowiedzi,

jawi sie jako skuteczne narzedzie dydaktyczne, ale przede wszystkim - obywatelskie.

Zmienity sie nie tylko narzedzia komunikacji, lecz takze cate nasze srodowisko. Stowa o najwiekszym
tadunku emocjonalnym nie musza by¢ juz przekazywane w komunikacji bezposredniej, gdyz powszechnym
narzedziem konwersacji staty sie internetowe komunikatory. W konsekwencji nawet kluczowe komunikaty
zostaty uwolnione od dotychczasowych barier formalnych oraz ekspresji niewerbalnej. Coraz trudniej jest nam
w zwigzku z tym oceni¢ trafnos¢ naszych wypowiedzi, poniewaz nie widzimy na zywo odbiorcéw, lecz petni
nerwoéw i obaw czekamy na ostateczng reakcje przekazang za posrednictwem komunikatéw opatrzonych
emotkami, a przeciez w konwersacji tradycyjnej z samej mimiki mogliby$my odczytaé prawdziwg intencje
lub reakcje naszego mdéwcy. Te naturalne do tej pory mechanizmy komunikowania sie zostaty nam odebrane

przez media spotecznosciowe i narzedzia komunikacji elektroniczne;j.

Gdy do gry wtaczyta sie jeszcze sztuczna inteligencja, wéwczas wiele rozmdw przestato mieé prawdziwie
Jludzki” charakter. StaliSmy sie jedynie swego rodzaju wtascicielami komunikatéw stworzonych przez ,kogos”
innego na nasze polecenie. Al miato byé narzedziem, a stato sie wszechwiedzacym wyreczycielem, co sprawito,
ze jako spoteczenstwo wpadliémy w putapke dezinformacji. PozwoliliSmy, aby sktdcity i podzielity nas fake
newsy. W tak rozbitym, zagubionym i nieostroznym spoteczenstwie rodzi sie dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek

wczesniej, potrzeba merytorycznej, kulturalnej i rzeczowej debaty.

Niniejszy tom ma charakter kompleksowego przewodnika dla nauczycieli i uczniéw, ktérzy widzg potrzebe
budowania podstaw dialogu i praktyki dyskutowania w szkole. Otwiera go czes$¢ teoretyczna, wyjasniajaca,

czym jest debata w ogdle oraz co cechuje debate w formacie oksfordzkim, wraz z jej historia. Kolejne rozdziaty



- 1foeLOoWSp BIp Snwise.]

0

pokazuja znaczenie debatowania w zyciu spotecznym i publicznym, ze szczegélnym uwzglednieniem etyki stowa
i kultury dyskusji, oraz jego role w budowaniu kompetencji obywatelskich, zwtaszcza w odniesieniu do mtodych
ludzi funkcjonujacych we wspdtczesnej zagmatwanej rzeczywistosci. Zasadniczg czes$¢ publikaciji stanowi jednak
praktyczny przewodnik po catym procesie przygotowania i przeprowadzenia debaty w realiach polskiej szkoty:
od wyboru i konstrukcji tezy, przez organizacje pracy zespotu i prace ze zrédtami, po budowanie argumentacji
i kontrargumentacji, zasady i przebieg debaty wraz z rolami poszczegdélnych méwcéw, a takze sedziowanie,

ocenianie, ustalanie wyniku i udzielanie informacji zwrotnej mtodym debatantom.

Odrebne miejsce poswiecamy debatowaniu w polskiej szkole - jego umocowaniu w prawie o$wiatowym oraz
praktyce lekcji wiedzy o spoteczenstwie i edukacji obywatelskiej - a takze doswiadczeniom szkét w krajach
Unii Europejskiej. Cato$¢ zamykajg aneksy z przyktadowymi tezami do wykorzystania zaréwno w szkole
podstawowej, jak i $redniej, ktére - mamy nadzieje - utatwig nauczycielom wdrazanie debaty na lekcjach. To
wtasnie te poczatkowe spotkania z debata maja kluczowe znaczenie. Przede wszystkim dlatego, ze nauczyciel
jest mentorem ucznia, a zatem pierwszy kontakt mtodego cztowieka z debatg powinien mu pokazad, jak
bardzo przydatne, intrygujace i wciggajace jest to narzedzie. Sposob, w jaki nauczyciel przedstawi te forme
dyskusji, jest zatem niezwykle wazny. Ta mysl przy$wiecata nam podczas prac nad praktyczng czescig niniejszej
publikacji. Mysl o nauczycielu, ktéry niczym przewodnik bedzie prowadzit swoich uczniéw po przygodzie
z debatowaniem, ale w rzeczywistosci bedzie go wprowadzac w $wiat obywatelskiej dyskusji i spotecznego
zaangazowania. Jednak, aby mogt to zrobi¢ wtasciwie i skutecznie, potrzebuje on instruktazu przygotowanego

przez doswiadczonych praktykow.

Taka skondensowang forme przewodnika oddajemy w Panstwa rece - z ogromna nadzieja, ze zawarte w nim
materiaty beda wystarczajgcym wsparciem i pomoga sie Panstwu spetnia¢ we wprowadzaniu tego narzedzia

w pracy z zespotami klasowymi i catg spotecznoscig szkolna,.

Wyjatkowa wartos$¢ tej publikacji stanowia gtosy zaproszonych ekspertek i ekspertdw, ktdrzy podjeli tematy
Scisle powiazane z praktyka debatowania: edukacjg obywatelska, wyzwaniami zwigzanymi ze sztuczng
inteligencjg i dezinformacja, krytycznym mysleniem, nauczaniem najnowszej historii, rozmowami z mtodziezg
o wojnie i kryzysach czy stanem wspdtczesnej demokraciji. Ich perspektywy poszerzajg ramy podrecznikowe
tomu i osadzajg debate oksfordzkg w szerszym kontekscie przemian spotecznych, technologicznych
i edukacyjnych, z ktérymimierzy sie dzis szkota. O tych przemianach ekspertkii eksperci dyskutowali podczas
dwudniowej konferencji ,Erasmus+ dla demokraciji: jak szkota ksztattuje aktywnych obywateli?”, ktéra odbyta
sie w Poznaniu 25 i 26 maja 2026 roku. Organizatorem konferenciji byta Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,
petniaca funkcje Narodowej Agencji Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci, zas$ za jej
przygotowanie odpowiadat Zespét Edukacji Szkolnej (Akcji Kluczowej 1) Biura Programéw Edukaciji Szkolnej
oraz Edukacji Dorostych. Celem konferencji byta popularyzacja priorytetu horyzontalnego dotyczgcego
uczestnictwa w zyciu demokratycznym, wspolnych wartoscii aktywnosci obywatelskiej, wyznaczonego przez
Komisje Europejska dla projektéw Erasmus+ Warsztaty prowadzone na konferencji dotyczyty tego wtasnie

tematu, a ich rozwinieciem sg eseje, ktdre moga Panstwo przeczyta¢ w koncowej czesci publikacji.

Adresujemy te publikacje przede wszystkim do nauczycielek i nauczycieli, opiekunek i opiekundw szkolnych
Klubow debat, ale tez do dyrektordw i dyrektordow szkdt, edukatorek i edukatorow oraz wszystkich oséb, ktére

widzg w debacie narzedzie ksztattowania odpowiedzialnych, krytycznie myslacych obywatelek i obywateli.



Mamy nadzieje, ze znajdg tu Panstwo nie tylko wiedze teoretyczna, lecz przede wszystkim praktyczne
wskazowki, ktére pomoga wprowadzi¢ debate oksfordzka do codziennej pracy szkoty i sprawi¢, aby stata sie

ona miejscem, w ktérym mtodzi ludzie ucza sie stucha¢, argumentowacé i szanowac odmienne zdanie.

O praktycznym walorze publikacji $wiadczy przede wszystkim sktad autorski. Przewodnik tworzyty osoby
zwigzane z réznymi $rodowiskami debatanckimi, z ogromnym doswiadczeniem w organizaciji, rywalizacji
i ocenianiu turniejow debat oksfordzkich. Mamy swiadomos¢, ze podrecznikéw dotyczacych debaty
oksfordzkiej na rynku nie brakuje, a zaangazowane w ich tworzenie osoby majg wielkie osiggniecia w promoc;ji
debatowania w Polsce. Jednakze tym, co wyrdznia naszg publikacje, jest przede wszystkim kompleksowe
podejscie do wdrazania debaty oksfordzkiej do polskiego systemu oswiaty. Wielu nauczycieli - oprécz
samego omowienia tego narzedzia - oczekuje wskazdwek, w jaki sposéb wprowadzaé te metode pracy krok
po kroku w realiach szkolnych. Staralismy sie wyj$¢ naprzeciw temu oczekiwaniu. Z tego powodu w pracy
nad naszym przewodnikiem wsparli nas doswiadczeni dydaktycy, ktdrzy wprowadzali w $wiat debatowania

wiele rocznikdw ucznidw.

Nie mozna nie docenic¢ réwniez roli instytucji, ktéra wydaje niniejsza publikacje. Ukazuje sie ona naktadem
Wydawnictwa Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, wspierajgcej wiele dziatan podnoszacych jakos$¢ polskiej
edukaciji. Publikacje sfinansowano ze $rodkéw Programu Erasmus+, z budzetu Training and Cooperation
Activities (TCA), bedacego strategicznym narzedziem wsparcia miedzynarodowych dziatan, takich jak
szkolenia, seminaria, konferencje czy wizyty studyjne, skierowanych do beneficjentéw programu Erasmus+,
a takze do pracownikéw Narodowej Agencji. Ich gtéwnym celem jest podnoszenie jakosci projektéw poprzez
wzmacnianie ich wymiaru miedzynarodowego, aktywizacje nowych uczestnikéw oraz wsparcie badan
i mnnowacji. To wtaénie debata stanowi punkt wyjécia do wspoétpracy i innowacyjnego podejscia do projektu.

Ta rola znajduje naszym zdaniem odzwierciedlenie w niniejszej publikaciji.

Dziekujemy wszystkim Autorkom i Autorom rozdziatéw oraz zaproszonym Ekspertkom i Ekspertom za wktad
w powstanie tej publikacji. Mamy nadzieje, ze dzieki naszemu wspdlnemu wysitkowi przyczyni sie ona do

zmiany polskiej szkoty w prawdziwg szkote debaty i demokracji.

dr Stawomir Drelich, Jakub Luber

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

. auddIsm omolg



CZESC I KONTEKST
| ZNACZENIE DEBATY

Rozdziat 1. Od debaty klasyczne
do debaty oksftordzkie]




dr Stawomir
Drelich
Fundacja
Rozwoju
Systemu
Edukaciji

dr Marcin
Skobrtal

Lo

im. H. Kottataja
w Watbrzychu

1.1. CZYM JEST DEBATA?

Pojecie ‘debata’ jest niezwykle czesto obecne we wspétczesnym przekazie medialnym i dyskursie publicznym.
Najczesciej pojawia sie ono w kontekscie spotecznym i politycznym, kiedy relacjonuje sie spory parlamentarne
toczone przez politykdw badz kontrowersyjne zagadnienia bedace przedmiotem dyskusji w spoteczenstwie.
Czesto mowi sie rowniez o debacie akademickiej czy tez debacie miedzy ekspertami - wéwczas jawi sie ona
jako narzedzie dgzenia do prawdy badz szukania kompromisu w istotnych sprawach. Do tej szerokiej definiciji

dotaczyta ostatnio debata jako metoda edukacyjna, czyli aktywnosc wspierajaca procesy dydaktyczne.

Ontologia

Czym zatem jest debata? W internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN debate definiuje sie dos¢ lapidarnie
jako ,powazng i dtuga dyskusje na wazny temat”. Bardziej rozbudowang definicje prezentuje Wielki stownik
jezyka polskiego online, wydany przez Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk - debate okre$la sie
tujako ,publiczng dyskusje, w ktdrej przedstawione zostajg rozne poglady dotyczace zagadnien politycznych
lub problemdw spotecznych albo naukowych”. W obu definicjach ktadzie sie nacisk na merytoryczny wymiar

debaty, czyli fakt, iz porusza sie w jej trakcie wazne kwestie spoteczne.

W internetowym Dobrym Stowniku debata jest charakteryzowana jako ,dyskusja, najczesciej w celu ustalenia
wspdlnego stanowiska, w ktorej bierze udziat wiele osob, zwykle oficjalna lub publiczna, prowadzona przewaznie
na zebraniu, posiedzeniu, w parlamencie itp.”. Inny popularny stownik internetowy - Ortograf - wyjasnia,
Ze jest to ,publiczna dyskusja, podczas ktdrej przedstawia sie rézne poglady, jej celem jest omdwienie
irozstrzygniecie jakiej$ waznej kwestii". Przywotane definicje obok kwestii merytorycznych podnosza z jednej
strony aspekt formalny, czyli oficjalny badz publiczny charakter debaty, z drugiej - aspekt teleologiczny, czyli
cel, jakim jest przedstawienie réznych pogladdw, omdwienie waznych kwestii oraz rozstrzygniecie i ustalenie

wspdlnego stanowiska.

Przyjmujgc syntetyczne podejscie do omdwionych definicji, jak rowniez biorgc pod uwage wielorakosé
typow debat, mozna uznad, ze debata to forma dyskusji bgdz wymiany pogladéw, ktéra ma zwykle
uporzadkowany i sformalizowany charakter i jest oparta na uprzednio ustalonych regutach. Pierwsza

z wymienionych cech zaktada obecno$é moderatora (lub moderatoréw) czuwajgcego nad przestrzeganiem

Debata to forma dyskusji badZ wymiany pogladéw, ktéra ma zwykle

uporzadkowany i sformalizowany charakter i jest oparta na uprzednio

ustalonych regutach.

regut oraz podporzadkowanie sie owym zasadom przez wszystkie debatujace strony. Tu pojawia sie
watpliwosc¢: czy debatg mozna nazwaé kazda zorganizowana wymiane zdan pomiedzy interlokutorami?
Istnienie regut porzadkujacych wymiane pogladdw jest niewatpliwie argumentem przemawiajgcym

za takim podejsciem.
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Debata postrzegana jako uporzgdkowana i sformalizowana wymiana pogladéw miedzy stronami zaktada
precyzyjne okreslenie liczby jej uczestnikéw czy tez grup - zazwyczaj ma ona forme sporu dwustronnego,
w ktdrym wymiana argumentdw odbywa sie pomiedzy przeciwstawnymi obozami. Debata moze réwniez mie¢
charakter bardziej pluralistyczny, czy tez wielostronny, pod warunkiem jednak, ze przewidziano to w uprzednio

ustalonych zasadach jej przeprowadzenia.

Jak juz zaznaczono, zasady przeprowadzania debaty wymagajg obecnos$ci osoby (badz oséb) stojacej
na ich strazy i pilnujacej ich przestrzegania (Benenowska, 2015, s. 245). Stad istotng role w debacie odgrywa
moderator: otwiera on i zamyka debate, udziela stronom gtosu, upomina w przypadku tamania zasad i naktada
na uczestnikdw kary porzadkowe. Kluczowa funkcje w debacie petni grono sedziowskie lub eksperckie, ktére

ocenia jej przebieg oraz wynik, jesli przewidziano obecnos$¢ takiego organu.

Teleologia

Kazda debata musi mie¢ swdj wyraznie okreslony cel - jego rodzaj zalezy od podejscia do tematu, zwykle jest
nim dyskusja wokot istotnych kwestii spotecznych. Moze sie on ogranicza¢ wytgcznie do wymiaru informacyjnego
i prezentacyjnego, czyli przedstawienia odmiennych punktéw widzenia w okreslonym temacie. Z kolei realizacja
celu polegajgcego na stworzeniu podstaw do wypracowania wspoélnego stanowiska miedzy debatujgcymi

stronami bedzie zwykle trudniejsza, o ile w ogdle mozliwa.

Podczas konkretnej debaty zwykle realizowany jest wigcej niz jeden cel.

W literaturze wyréznia sie nastepujgce cele debat:

* informacyjno-eksploracyjny - jest realizowany wowczas, gdy zasadniczo chodzi o zaprezentowanie
przez strony swoich stanowisk, oméwienie dyskutowanego zagadnienia z odmiennych perspektyw, jak
réwniez uzyskanie informacji na temat réznych interpretacji wybranego problemu przez okreslone
$rodowiska, grupy badz osoby; wydaje sig, ze cel informacyjno-eksploracyjny debaty zawsze bedzie
istotnym motywatorem wszystkich, ktorzy organizujg tego rodzaju wydarzenia; realizacja powyzszego
celu umozliwia zrozumienie wybranego problemu lub zagadnienia przez uczestnikdw debaty (zaréwno
mowcow, jak i obserwatoréw); jest to tez okazja do uswiadomienia sobie przyczyn réznic w postrzeganiu
przez ludzi kontrowersyjnych probleméw i kwestii;

* edukacyjny - niekiedy w debacie chodzi przede wszystkim o poszerzenie wiedzy jej uczestnikéw badz
obserwatordw; udziat w debacie wymaga bowiem odpowiedniego przygotowania merytorycznego,
przemyslenia swojego stanowiska i sposobu jego zaprezentowania, a zatem juz sam proces
przygotowawczy poszerza horyzonty uczestnikéw; dla audytorium - obserwujgcych lub stuchajacych
- debata stanowi z kolei zrédto wiedzy o okreslonym problemie lub zagadnieniu, podanej w bardzo
atrakcyjnej i angazujgcej formie;

* opiniotwdrczo-perswazyjny - niektore debaty majg przekonac publicznosé, juroréw badz sedzidw
do okreslonego stanowiska, zaprezentowanego przez jej uczestnikow - wowczas debata spetnia
cel opiniotworczo-perswazyjny, gdyz pozwala osobom zasiadajacym na widowni okresli¢ wtasny
punkt widzenia, wyrobi¢ sobie opinie w danej kwestii lub po prostu przyjaé jedno ze stanowisk
zaprezentowanych podczas debaty; co wazne, publicznosé uzyskuje dostep do réznych - przynajmniej

dwdch - pogladéw wraz z ich uzasadnieniem i szerszym kontekstem interpretacyjnym; w trakcie debaty



te odmienne stanowiska zderzajg, sie z sobg, a osoba przystuchujaca sie ma mozliwos$c opowiedzie¢ sie
za tym, ktére w wiekszym stopniu jg przekonato badz odpowiada jej pogladom;

* konsensualny - niektére debaty organizowane sg po to, aby wypracowac¢ kompromisowe rozwigzanie
spornej kwestii przez debatujgce strony; wéwczas niekoniecznie chodzi o to, by finatem debaty byto
zdefiniowanie czy okreslenie prawdy, ile raczej préba znalezienia ,ztotego srodka”; zazwyczaj dotyczy
to kwestii, ktore wymagaja uregulowania, natomiast decydenci majg $wiadomosc, iz opowiedzenie sie
po ktorejs ze stron sporu moze sie spotkac z duzym spotecznym niezadowoleniem, frustracjg badz
poczuciem wyobcowania; debata w takiej sytuacji stanowi nie tylko prezentacje stanowiska stron,
lecz takze przestrzen do poszukiwania tego, co moze te strony taczy¢ i w kwestii czego sg w stanie
sie porozumieg;

* rywalizacyjny - ten cel realizuje sie w przypadku debaty organizowanej w formule turniejowe;j,
podlegajacej ocenie, czego nastepstwem jest wytonienie zwyciezcy; zadaniem uczestnikdw jest wéwczas
przekonanie odbiorcéw - publicznosci, sedzidw badz juroréw - do swojego stanowiska; kluczowe w takiej
debacie sg zaréwno merytoryczna sita argumentow, jak i perswazyjne umiejetnosci debatantéw;
wypracowana przez strony argumentacja wymaga odpowiedniej strategii (technik argumentacyjnych,
formutowania pytan i odpowiedzi, celnych ripost i kontrargumentéw); podstawa przygotowania sig

do takiej debaty jest znajomosc zasad i kryteridw oceniania.

Podczas konkretnej debaty zwykle realizowany jest wiecej niz jeden cel. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
potaczenie debaty o charakterze rywalizacyjnym z debatg konsensualng. Jednoczesnie, kiedy debata ma przede

wszystkim realizowac cel edukacyjny, mozliwe jest uwzglednienie w jej toku wszystkich pozostatych celow.

Epistemologia
Nie ma debaty bez postawionej tezy. To wtasnie wokdt tezy toczy sie spdr, a wokoét zawartych w niej idei,
wartosci, poje¢, pogladdw i konceptdw zorganizowany jest caty system wiedzy, w ktdrego ramach bedzie sie

toczy¢ debata.

Kluczowe znaczenie w kazdej debacie powinien mie¢ jej aspekt merytoryczny. Z jednej strony debatujacy buduja
SWojg argumentacije, opierajac sie na teoriach, koncepcjach, danych i pogladach. Z drugiej za$ publicznosc
poszerza, systematyzuje lub weryfikuje wiedze juz posiadana. Zatozenie to dotyczy rzecz jasna debat, ktérym

w istocie mozna przypisa¢ wysoka wartos¢ merytoryczng.

Teza tonie tylko serce catej debaty, lecz takze jej formalny szkielet, ktéry z jednej strony porzadkuje strukture, a z
drugiej - przebieg wydarzenia. Uczestnicy debaty sa zobowigzani do zajecia jednoznacznego stanowiska wobec
z gory zatozonej tezy. W dominujacych formatach debatanckich - w debatach o charakterze dwustronnym
- jedna druzyna ma za zadanie tezy broni¢, czyli wystepowac ,za" jej przyjeciem, natomiast druga strona ma
teze podwazy¢ oraz obali¢, czyli wystapi¢ ,przeciwko” niej. Nawet w debatach wielostronnych koniecznym
formalnym warunkiem uczestnictwa powinno by¢ zajecie stanowiska wobec przyjetej tezy. Wytacznie wowczas
- w wyniku ,starcia” pomiedzy odmiennymi stanowiskami odnosnie do postawionej tezy - mozliwe bedzie
osiagniecie poznawczego celu debaty, jakim jest wyjasnienie interesujacego nas problemu badz stworzenie
mocnych podstaw do wyrobienia wtasnego zdania w kontrowersyjnych czy tez niejednoznacznych dla

odbiorcow sprawach.
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Istotne jest, aby teza postawiona w debacie byta symetryczna, a wiec umozliwiata sformutowanie rozsgdnych
i poprawnych argumentoéw, zaréwno przez jej obroncdw, jak i tych, ktérzy usituja ja obali¢. Teza niesymetryczna
uniemozliwia sformutowanie argumentéw przez ktdras ze stron sporu, a tym samym sprawia, ze jedno
ze stanowisk ab origine zyskuje przewage. Taka debata nosi znamiona symulowanej, uniemozliwiajac jednej ze
stron realizacje edukacyjnego celu debaty. Réwniez w przypadku tez o charakterze wyjgtkowo kontrowersyjnym,
dotyczacych spraw gteboko polaryzujacych badz budzacych szczegélne emocje, merytoryczny wymiar debaty

moze zostac zaburzony.

Retoryka
Cho¢ debata ma swoje cele merytoryczne i kluczowa jest w niej wartos$c przedstawionych argumentow,
to jednak nie nalezy zapominad, ze debata jest réwniez zdarzeniem (czy tez procesem) perswazyjnym, w ktérym

ogromnag role odgrywa retoryka, czyli sztuka poprawnego i przekonujgcego wypowiadania sie.

Podstawa kazdej debaty jest zatem wymog stosowania logicznej argumentacji oraz przedstawiania dowoddw
uzasadniajacych przyjete stanowisko. Z retorycznego punktu widzenia uczestnicy debaty powinni nie tylko
zaprezentowad poprawne merytorycznie i spdjne argumenty, lecz takze zrobic¢ to w sposéb interesujacy,
intrygujacy i przyciagajacy uwage, przestrzegajac jednoczesnie przyjetych norm kultury stowa i wtasciwego
zachowania (Hodak, 2013).

Podstawa kazdej debaty jest wymég stosowania logicznej argumentacji

oraz przedstawiania dowodéw uzasadniajagcych przyjete stanowisko.

Ramy dla retorycznej warstwy rozumienia debaty stworzyt Arystoteles, ktéry w swoim dziele Retoryka
(Arystoteles, 2004) sformutowat podstawy sztuki argumentowania, przekonywania oraz prowadzenia debat
i dyskusji. Takze wspotczesnie praca ta stanowi podrecznik dla oséb, ktére chcg pracowac nad swoim sposobem
dyskutowania i prowadzenia sporu. Arystoteles za kluczowe w sztuce argumentowania uznat trzy elementy:
* logos - obejmujgcy rozumowy wymiar prowadzenia sporu badz prezentowania wtasnego stanowiska;
na logos sktada sie przygotowywanie logicznej argumentacji, prezentowanie dowodéw, formutowanie
sensownych kontrargumentow, poprawne wnioskowanie;
* ethos - obejmujacy wszystko to, co sie sktada na wiarygodnos¢ méwey, czyli jego kompetencje
i kwalifikacje, reputacje w oczach odbiorcow, posiadany autorytet i cnoty etyczne;
* pathos - obejmujacy wszystko to, co moze angazowac stuchaczy: uruchamiane emocje i wzbudzane

uczucia, reakcje i postawy, oceny i wnioski.

Arystoteles sformutowat szereg wskazéwek dotyczacych tworzenia i kompozyciji przeméwien oraz sposobéw
ich wygtaszania, ktdre takze wspétczesnie stanowig podstawy przygotowania do debaty. Zastosowana przez
niego triada: logos - ethos - pathos dowodzi, ze kazda debata musi sie opieraé na argumentach posiadajgcych
solidne podstawy merytoryczne, powinna angazowac emocjonalnie odbiorcéw, ale na jej przebieg i wynik

wptyw majg kompetencje méwcow.



Socjologia

Przyjecie perspektywy socjologicznej pozwala na stwierdzenie, Ze debata zawsze ma swoj kontekst spoteczny.
Stanowi spdr toczony przez przynajmniej dwie grupy uczestnikdw reprezentujacych okreslony punkt widzenia,
z ktérym najprawdopodobniej utozsamia sie wieksza rzesza ludzi. Stanowiska przedstawiane podczas debaty
zwykle sg reprezentacjg pogladow, opinii lub przekonan jakiejs czesci spoteczenstwa. Cho¢ konkretna
debata nigdy nie jest dostownym i doktadnym odzwierciedleniem debaty spotecznej, to jednak w jej trakcie
pojawiajg sie - przynajmniej w pewnym stopniu - argumenty i stanowiska, z ktérymi odbiorca spotyka sie

w realiach spotecznych.

Co waine, w debacie uczestnicza réwniez - oprocz sprzeczajacych sie ze sobg stron - wspomniane juz inne
podmioty: sedziowie, jurorzy, eksperci, widzowie. Ich obecnos¢ wptywa na przebieg debaty, zaréwno w wymiarze
formalno-organizacyjnym, jak i merytorycznym. Najwazniejsze jest tu przyjete w danym formacie ustalenie,
kto i w jaki sposdb ocenia debate. Debata oceniana przez ekspertow wyrdznia sie zazwyczaj wyzsza wartoscig
merytoryczng, co przektada sie na precyzyjniej sformutowane, spdjne i poparte danymi oraz przyktadami
argumenty. Z kolei weryfikacja przez publicznos$¢ nadaje dyskusji charakter mniej specjalistyczny. Zdecydowanie

czesciej obecne beda w niej emocije, zas méwcey bedg sie ekspresyjniej wykazywaé zdolnos$ciami oratorskimi.

Delimitacja

W jezyku potocznym termin ‘debata’ czesto stosowany jest zamiennie z innymi pojeciami odnoszacymi sie
do sytuacji komunikacyjnych, ktdre z debatg majg pewne cechy wspdlne. Wéréd pojeé najblizszych znaczeniowo
znajduja sie: dyskusja, spdr i polemika. Bardziej odlegte znaczeniowo okreslenia to: dialog, dyskurs, rozmowa,
konwersacja, narada, negocjacje, obrady. Wsrdd pojec bliskoznacznych o charakterze rywalizacyjnym mozna
znalez¢ pojecia takie jak: ktdtnia i konfrontacja. W zadnym z przywotanych przypadkéw nie mamy jednak

do czynienia z synonimami w sensie $cistym.

Konieczne jest rozgraniczenie sensu znaczeniowego debaty od senséw znaczeniowych pojec, ktére najczesciej
stosowane sg zamiennie. Cho¢ w mowie potocznej taka zamienno$¢ nie bedzie powaznym btedem, to jednak
precyzja terminologiczna wymaga wyjasnienia:

* debata a dyskusja - kazda debata jest jednoczesnie dyskusja, jednak nie kazda dyskusja jest debata;
dyskusja to wszelka forma wymiany pogladéw, zwykle spontaniczna i nieograniczona szczegétowo
okreslonymi zasadami jak debata; debata podlega ocenie i konczy sie zwykle wytonieniem zwyciezcy,
co nie wystepuje w dyskusji;

* debata a spor - kazda debata jest jednoczesnie sporem, jednak nie kazdy spor jest debatg; debata
ma charakter sformalizowany i zorganizowany, natomiast spér oznacza przede wszystkim niezgodnos¢
stanowisk - to réznica zdan, ktéra wcale nie musi przybierac¢ formy otwartej rozmowy;

* debata a dialog - kazda debata powinna by¢ dialogiem, ale nie zawsze tak musi by¢; debata stanowi
forme konfrontacji miedzy odmiennymi stanowiskami i punktami widzenia, natomiast w dialog wpisane
sg wzajemne zrozumienie i dgzenie do porozumienia; w dialogu chodzi o kooperacje, za$ w debacie -
o polemike i obrone wtasnej perspektywy;

* debataanegocjacje - debata nie musi przypominac negocjacji, cho¢ zaréwno debata, jak i negocjacje
sg formami komunikacji; w negocjacjach zasadniczym celem jest wypracowanie wspélnego rozwigzania,
co zwykle nie stanowi finatu debaty; negocjacje sa forma rozstrzygniecia konfliktu, za$ debata

ma charakter raczej polaryzujacy;
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debata a ktdtnia - zadna debata nie powinna by¢ ktdtnig, cho¢ zdarza sie, ze do niej prowadzi; zaréwno
debata, jak i ktétnia sg formami wymiany zdan miedzy stronami, ktére reprezentuja odmienng
perspektywe; debata jednak odbywa sie na zasadach uprzednio przyjetych i - przynajmniej z zatozenia

- z wykorzystaniem merytorycznych argumentdw, w ktétni zas przewaza czynnik emocjonalny.

1.2. RODZAJE DEBAT

Z debatami w zyciu spotecznym spotykamy sie nieustannie, szczegdlnie w kwestiach kontrowersyjnych oraz

istotnych dla obywateli. Jest to wazne narzedzie komunikowania sie na réznych szczeblach organizacyjnych

zycia spotecznego.

Debata, rozumiana jako wolna wymiana zdan i écieranie sie réznych pogladéw, jest niezbednym, nieodzownym

elementem funkcjonowania prawdziwej demokracji. Natomiast w panstwach autorytarnych i totalitarnych

nie wystepuje ona w ogdle badz ma jedynie charakter pozorny i fasadowy.

W sferze publicznej obywatel panstwa demokratycznego spotyka sie z terminem ‘debata’ niezwykle czesto.

Stosuje sie to pojecie do okreslenia wydarzen, takich jak:

debata publiczna - zazwyczaj spontaniczna forma wymiany pogladéw pomiedzy réznymi uczestnikami
zycia publicznego, poswiecona sprawom istotnym spotecznie; silnie angazuje opinie publiczna;
niejednokrotnie ma wptyw na procesy decyzyjne w panstwie;

debata medialna - forma debaty publicznej prowadzona za posrednictwem $rodkéw masowego
przekazu; mimo iz angazuje réznych uczestnikow zycia publicznego, to jednak skierowana jest przede
wszystkim do opinii publicznej i wptywa na jej ksztatt;

debata polityczna - publiczna wymiana argumentéw pomiedzy uczestnikami zycia politycznego,
najczesciej petniacymi wysokie funkcje publiczne i reprezentujgcymi spoteczenstwo; skupia sie
na problemach funkcjonowania panstwa i ksztatcie polityk publicznych; odnosi sie do proceséw
decyzyjnych, w ktérych uczestnicza organy panstwa;

debata parlamentarna - forma debaty politycznej, ktdra odbywa sie na forum parlamentu;
jej uczestnikami s parlamentarzysci (niekiedy rowniez inne osoby petnigce wysokie funkcje publiczne);
dotyczy problemoéw funkcjonowania panstwa i ksztattu polityk publicznych; odnosi sie do procesow
decyzyjnych, w ktérych uczestnicza organy panstwa;

debata naukowa - polega na otwartej i merytorycznej wymianie pogladdw pomiedzy przedstawicielami
Swiata nauki; celem tej debaty jest weryfikacja stanu wiedzy, jej implementacja oraz rozwdj;
ma charakter argumentacyjny i krytyczny; odbywa sie w zgodzie ze standardami rzetelnosci

i obiektywnosci badan naukowych.

Debata, rozumiana jako wolna wymiana zdan i §cieranie sig réznych

pogladéw, jest niezbednym, nieodzownym elementem funkcjonowania

prawdziwej demokracji.

Jednak w zyciu publicznym spotykamy sie takze z debatami, ktdére nie majg charakteru oddolnego,

samorzutnego i spontanicznego. Stanowig one zwykle forme promocji wiedzy, ¢wiczenia w sztuce



argumentacyjnej, budujg postawy obywatelskie oraz ksztattujg umiejetnosci zwigzane z partycypacja w zyciu

spotecznym i politycznym. Najpopularniejsze formaty debatanckie to:

debata oksfordzka (ang. Oxford-style debate) - debata w formie sporu miedzy dwiema druzynami
wokét odgdrnie przyjetej tezy; odbywa sie zgodnie z uprzednio ustalonym regulaminem; jest oceniana
przez grono sedziéw lub ekspertdw (szczegdtowe zasady omdwione zostang w dalszych rozdziatach);
wywodyzi sie z tradycji debat kultywowanych w Uniwersytecie Oksfordzkim; nalezy do najbardziej
znanych i najczesciej stosowanych formatéw debatanckich;

debata parlamentarna (ang. British parliamentary debate) - jeden z najbardziej prestizowych formatow;
stosowana gtownie w debatach akademickich; uczestnicza w niej cztery dwuosobowe druzyny, z ktérych
dwie reprezentujg .rzad” (,rzad otwierajacy” i ,rzad zamykajacy”), a kolejne dwie - ,opozycje” (,opozycja
otwierajgca” i ,opozycja zamykajagca"); sedziowie oceniajg kazda z czterech druzyn; istotna role w tej
formie debaty odgrywa oryginalnos¢ stanowiska, a takze spontanicznosc¢ i umiejetnosc reagowania
na biezacy przebieg/rozwdj debaty;

debata panelowa (ang. panel discussion) - forma dyskusji publicznej lub pétotwartej, w ktdrej uczestnicza,
zwykle zaproszeni eksperci, praktycy badz osoby reprezentujgce sSrodowiska zainteresowane wybranym
tematem; przebieg, ktérym kieruje moderator, ma charakter mniej sformalizowany i zorganizowany,
co zapewnia wiekszg elastycznosé i swobodniejsze interakcje miedzy dyskutujgcymi; powszechnie
stosowana w trakcie konferencji naukowych i programowych, wydarzen branzowych oraz wydarzen
organizowanych w srodkach masowego przekazu;

debata okragtostotowa (ang. round table debate) - forma debaty, ktérej zasadniczym celem jest
wspolne wypracowanie kompromisu w okreslonej kwestii przez przedstawicieli odmiennych
$rodowisk i perspektyw; kluczowa w tego typu debacie jest zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow i prawo kazdego z nich do prezentowania wtasnego punktu widzenia; ten typ debaty ma
dosc elastyczna strukture i zaktada wspotprace oraz aktywne stuchanie; debata okragtostotowa jest
stosowana podczas konferencji naukowych, paneli obywatelskich, konsultacji spotecznych, negocjaciji
i procesow deliberacyjnych;

debata jeden na jeden (ang. one-on-one debate) - forma debaty typowa dla sfery politycznej, stosowana
przede wszystkim w trakcie kampanii wyborczych, rozpowszechniona réwniez w programach
publicystycznych; charakteryzuje jg udziat wytgcznie dwdch uczestnikéw, za$ nad jej porzadkiem
czuwa moderator lub kilku moderatordw; zazwyczaj ten typ debaty - opréocz odpowiedzi na postawione
pytania - dopuszcza réwniez zadawanie pytan przez uczestnikéw badz wygtaszanie ripost;

debata za i przeciw (ang. pros and cons debate) - ten format najczesciej jest stosowany w edukacji
jako metoda dydaktyczna; opiera sie na argumentacji i kontrargumentacji wypracowanych przez
grupe podzielong na ,zwolennikow” i ,przeciwnikdéw” odgodrnie ustalonej tezy; ma charakter mniej
sformalizowany niz debata oksfordzka; format ten zwykle dostosowuje sie do konkretnej grupy

odbiorcow i planowanych celow.
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1.3. HISTORIA DEBAT OKSFORDZKICH

Niezwykle interesujgcym i popularnym wspoétczesnie formatem debatanckim, réwniez w Polsce, jest debata
oksfordzka. Format éw trafit do naszego kraju okoto 1994 roku dzieki Zbigniewowi Petczyniskiemu, profesorowi
filozofii na Uniwersytecie w Oksfordzie, zatozycielowi Fundacji Stefana Batorego oraz Szkoty Mtodych Lideréw
Spotecznych i Politycznych (Pankowskiiin., 2012, s. 8-9). Trzeba jednak pamietad, ze rodzimy format rézni sie

od swojego angielskiego pierwowzoru!.

Zanim debata oksfordzka dotarta do Polski, stata sie niezwykle popularna w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii, a takze w Indiach, Irlandii, Singapurze i Malezji. Zrodzita sie z tradycji debat
organizowanych przez studenckie stowarzyszenia, ktdre dzi§ obecne sg nie tylko na najlepszych $wiatowych
uniwersytetach, lecz takze w szkotach $rednich. Ich organizacjg zajmujg sie zaréwno podmioty edukacyjne, jak
i instytucje pozarzadowe, ktore stawiajg sobie za cel rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego, zaangazowania

spotecznego, kultury dialogu i wspotpracy.

Za kolebke debaty oksfordzkiej uznaje sie Oxford Union Society, ktore powstato w 1823 roku i stuzyto swobodnej
dyskusji, zakazanej przez dwczesne surowe zasady uniwersytetu. Towarzystwo pozostawato apolityczne, jednak
do jego grona nalezeli pdzniejsi cztonkowie parlamentu i premierzy. Wiele debat towarzystwa, poruszajacych
aktualne tematy polityczne, przeszto do historii (miedzy innymi kontrowersyjna debata z 1933 roku o walce
za krédla). Na forum wypowiadali sie amerykanscy prezydenci, naukowcy, ludzie kultury, a nawet postacie

wzbudzajace kontrowersje, jak Malcolm X czy Muammar Kaddafi?.

Nie byto to jednak pierwsze tego typu towarzystwo. W 1770 roku w Trinity College w Dublinie powstato College
Historical Society (The Hist, CHS), nawigzujace do klubu Edmunda Burke'a. Od lat 40. XVIIl wieku towarzystwa
debat powstawaty w Londynie - Society of Cogers istnieje do dzisiaj nieprzerwanie od 1755 roku. Pierwsze
towarzystwa studenckie zaczety powstawac w drugiej potowie XVIIl wieku w Princeton, natomiast w Wielkiej
Brytanii pierwsze towarzystwo powstato na uniwersytecie w St. Andrews (1794). W 1815 roku powotano
Cambridge Union, ktdre w 1829 roku starto sie w pierwszej debacie z Oksfordem. W 1882 roku Liverpool
Parliamentary Debating Society zaproponowato nowy format debaty, oparty na procedurze parlamentarnej
- tak narodzita sie brytyjska debata parlamentarna (Haapala, 2012). W tym formacie od 1980 roku odbywajg,
sie mistrzostwa World Universities Debating Championship, organizowane przez Glasgow University Union.
Réznica miedzy oboma formatami dotyczy miedzy innymi liczby druzyn (w formacie oksfordzkim - dwie,
natomiast w brytyjskim parlamentarnym - cztery), struktury méw czy rél méwcéw, a takze udziatu publicznosci

(ktora w Oksfordzie byta uprawniona do gtosowania).

Poczatki tego formatu debatanckiego w Polsce w latach 90. wigzaty sie przede wszystkim z aktywnoscia
politykéw, samorzadowcdw lub oséb zwigzanych z mediami. Na poczatku XXI wieku debata oksfordzka zaczeta
trafiaé¢ do szkét i na uczelnie. Gtéwnymi osrodkami jej propagowania staty sie Warszawa (Warszawska Liga
Debatancka) i Krakéw (Szkota Debaty), pdiniej dotgczyty do nich Poznan, Gérny Slalsk, Gdansk czy Tarnow.
Pojawity sie turnieje debat dla szkét $rednich - Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich (2013) i szkdt wyzszych

Na platformie stuzacej debatom online ten format nazwano nawet Polish High School Style.

2 Wiecej na ten temat: The Oxford Union, oxford-union.org.



- Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich (AMPDO; 2017). Od 2015 roku Samorzad Studentéw
Szkoty Gtéwnej Handlowej prowadzi projekt DeBBaty, w ktérego ramach organizowane sg turnieje debat dla

ucznidw szkot rednich w kilkunastu miastach w Polsce.

Zaczety takze powstawac organizacje zajmujgce sie popularyzacja idei debat, jak chociazby poznanskie
fundacje: Projekty Edukacyjne (2010/2015) i G5 (2015), Krakowskie Stowarzyszenie Méwcow (2012/2016),
Fundacja Nowy Gtos z Warszawy (2015/2016), gdanski Instytut Debaty Publicznej (2015) i Fundacja Ergo (2021)
czy Fundacja Polska Debatuje (2012). To wtasénie one sg obecnie gtéwnymi animatorami licznych wydarzen
debatanckich w szkotach i na uczelniach, wspotorganizujgc turnieje regionalne i ogélnopolskie, a takze ligi,
warsztaty, projekty, szkolenia, wydawnictwa i inne wydarzenia. Na wyréznienie zastuguje chociazby Polish
Schools Debating Championship organizowane przez Fundacje Polska Debatuje. Jego zwyciezcy biora udziat
w World Schools Debating Championship (WSDC, jest to trzeci z wystepujacych w Polsce formatdw debat).
Wymienione organizacje wspotpracujg nie tylko z instytucjami edukacyjnymi, lecz takze z instytucjami kultury

typumuzea oraz z samorzadami®.

1.4. ISTOTA | REGULY DEBATY OKSFORDZKIEJ

Debata oksfordzka, tak jak debata w ogdle, moze przyjmowac rézne formy. Towarzystwa debatanckie,
uniwersytety, federacje akademickie, a takze konkretne organizacje pozarzadowe tworzg wtasne zasady

i regulaminy, na podstawie ktorych promujg i upowszechniajg ten rodzaj debaty.

Celem niniejszej publikacji nie jest promowanie konkretnego modelu debaty oksfordzkiej, konieczne byto jednak
przyjecie pewnej standaryzacji - z zastrzezeniem, ze kazdorazowe uczestnictwo w konkretnym wydarzeniu

debatanckim wymaga zapoznania sie z przyjetym regulaminem i dostosowania do niego.

Struktura

Jak juz wspomniano, debata oksfordzka jest modelem o charakterze sformalizowanym. Opiera sie na zasadach
i strukturze wskazanych w regulaminie, a zatem ma z gory okreslone elementy takie jak: kolejnoséc¢ i czas
wystagpien oraz reguty zadawania pytan przeciwnikom, wygtaszania komentarzy badz ripost. Nieprzestrzeganie
zasad wigze sie z karami porzadkowymi, zwykle w postaci punktéw karnych lub punktéw ujemnych. Nad
prowadzeniem debat zgodnie z zasadami czuwa wyznaczona osoba (moderator, ekspert, sedzia, marszatek

badz wybrany juror).

Debata oksfordzka jest sporem o charakterze merytorycznym, zatem jej gtéwnym elementem jest jasno
i precyzyjnie sformutowana teza. Powinna ona byé symetryczna, aby wszyscy uczestnicy debaty - niezaleznie
od reprezentowanego stanowiska - mieli réwne szanse na przygotowanie i zaprezentowanie logicznych,
spdjnych i merytorycznych argumentdw oraz kontrargumentéw. Debatuja ze sobg dwie druzyny: propozycja
i opozycja. Propozycja broni tezy, natomiast opozycja stara sie jg obali¢. Stanowisko druzyny zwykle losuje

sie bezposrednio przed debata lub z pewnym wyprzedzeniem.

5 Historie debat oksfordzkich przedstawiono miedzy innymi w: Pastor i in., 2021; Piosik, 2024.
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Kazda druzyna sktada sie z tej samej liczby zawodnikéw. Regulamin precyzyjnie opisuje role poszczegélnych
mowedw wraz z zadaniami, ktére majg do wykonania w trakcie debaty. W sposéb szczegdtowy struktura

debaty opisana zostata w rozdziale 3.

Argumentacja

Celem debaty oksfordzkiej jest toczenie - w okreslonych ramach regulaminowych - merytorycznego sporu
miedzy propozycja a opozycja. Uczestnicy reprezentuja wylosowane uprzednio stanowiska, niezaleznie od ich
osobistego stosunku do dyskutowanej tezy. Druzyna propozycji prezentuje i omawia argumenty potwierdzajace
teze, natomiast druzyna opozycji - za pomocg kontrargumentdw - ma te teze obali¢. Argumentacja obu stron

sporu powinna by¢ logiczna i spdjna oraz opierac sie na faktach i wiarygodnych Zrédtach.

Ponadto istotnym elementem strategii obu druzyn jest refutacja, czyli obalenie argumentac;ji przeciwnikow.
Zwykle to najtrudniejszy i najbardziej emocjonujacy fragment debaty oksfordzkiej - wymaga bowiem
umiejetnego przewidzenia linii argumentacyjnej drugiej strony badz skutecznej reakcji ad hoc na te

argumentacje. Sposoéb tworzenia argumentéw opisano szczegotowo w rozdziale 6.

Przebieg
Debata oksfordzka odbywa sie w $cisle okreslonych ramach czasowych. Kazdy mdéwca dysponuje tym
samym limitem czasu, a jego przekroczenie jest sygnalizowane przez moderatora i skutkuje przewidzianym

$rodkiem karnym.

Moderator posiada wytaczne prawo do udzielania gtosu w trakcie spotkania. Debate rozpoczyna druzyna
propozycji, natomiast konczy jg druzyna opozycji. Poszczegdlni méwcey wygtaszajg swoje kwestie zgodnie
z okreslong kolejnoscia;

1. pierwszy méwca druzyny propozycji,

pierwszy méwca druzyny opozycji,

drugi méwca druzyny propozycji,

drugi méwca druzyny opozycji,

trzeci méwca druzyny propozycji,

trzeci méwca druzyny opozycji,

czwarty méwca druzyny propozycji,

©® N o oA wN

czwarty méwca druzyny opozyciji.

Nie przewiduje sie, aby mdéwcy ingerowali w trakcie przemdwienia w tre$¢ mowy osoby ze swojej druzyny.
Wiekszos¢ regulaminéw poszczegdlnych modeli debat oksfordzkich w swych zapisach ma zakaz rozmawiania
ze sobg - réwniez szeptem - w ciggu catego biegu debaty. Dopuszcza sie komunikacje pisemng, za pomocg,

kartek. Szczegotowy przebieg debaty opisany zostat w rozdziale 3.

Ocena
Debata oksfordzka podlega ocenie sedzidw, jurordw badz ekspertdw - zaleznie od przyjetych w danym formacie

rozwigzan regulaminowych. Finatem powinno by¢ wytonienie zwyciezcy.



Oceniane sg wszystkie elementy sktadowe zaangazowania obu druzyn (zaréwno w warstwie merytorycznej,
jak i retorycznej), czyli:

* jakos$¢ispojnosé argumentacii,

* jakos¢itrafnosé refutacii,

* retoryka poszczegélnych mowcow,

*  Kultura wypowiedzi i ogélna prezencja mowcow,

° przestrzeganie zasad i regulaminu debaty.

Co wazne, ocena druzyny nie jest zazwyczaj wytgcznie sumg ocen przyznanych przez jurordéw poszczegdlnym
moéwcom. Kryteria oceny powinny uwzglednia¢ - obok ocen indywidualnych - réwniez noty przyznawane druzynie
postrzeganej jako catos¢. W sposdb szczegdlny zwraca sie wowczas uwage na spojnosc druzyny i konsekwencje
w realizacji przyjetej przez wszystkich méwcow strategii oraz wspétprace zespotowg wraz z koordynacja dziatan

pomiedzy poszczegdlnymi mowcami. W sposob szczegdtowy ocenianie debaty opisane zostato w rozdziale 7.

1.5. SPECYFIKA DEBATY HISTORYCZNEJ

Szczegdlnym rodzajem debaty oksfordzkiej jest debata historyczna“. Jej przedmiotem sg wydarzenia
z przesztosci, co oznacza, ze debatujgcy bazujg na okreslonym materiale historycznym - zrédtach, badaniach
czy uzasadnionych teoriach lub interpretacjach - i na tej podstawie konstruujg swoje argumenty. Skutkuje
to ograniczeniem przestanek do tych, ktére znajdujg potwierdzenie w faktach historycznych, a zatem ten
typ debaty wymaga szczegdlnie starannego i pogtebionego przygotowania. Stanowi dzieki temu $wietne
narzedzie dydaktyczne, wprowadzajac ucznia w schemat pracy ze zrédtami, stawiania hipotez i ich
weryfikowania. To skuteczna metoda aktywizacji uczniéw na lekcjach historii, a takze forma upamietnienia
waznych historycznych rocznic. Warto zwrécic¢ uwage, ze egzamin maturalny z historii zawiera wypowiedz

argumentacyjna, wobec czego debatowanie pomaga uczniowi w przygotowaniu sie do matury.

Debaty historyczne w Polsce

Debaty historyczne sg organizowane zaréwno przez szkoty, jak i samorzady oraz instytucje. Najwiekszym polskim
turniejem dotyczacym historii jest Turniej Debat Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej - jego poczatki
siegajag 2015 roku. Jest on realizowany w formie zawoddw regionalnych i centralnych, a bierze w nim udziat
ponad 100 szkét>. Tematyka turnieju dotyczy historii Polski XX wieku. Tego samego obszaru tematycznego
dotyczy turniej Odzyskani Bohaterowie, organizowany od 2021 roku przez Muzeum Dom Rodziny Pileckiche.
Warto wspomniec takze realizowany przez Instytut Pileckiego projekt Ad Vocem/, ktéry polega na debatanckich
sparingach online, oraz debate poswiecong obradom Okragtego Stotu, zorganizowang w 2019 roku przez

Kancelarie Prezydenta RP.

Projekty debatanckie majg w swojej ofercie réwniez muzea, np. Muzeum Warszawy z Fundacjg Polska Debatuje.

Z kolei Fundacja Projekty Edukacyjne od 2024 roku organizuje Ogdlnopolski Turniej Debat Historycznych

4 Warto przy tej okazji zajrze¢ do publikacji jednej z tworczyn tej formy debaty, Karoliny Kolbuszewskiej (2024).
5 Wiecejna temat turnieju: nstytut Pamieci Narodowej, edukacja.ipn.gov.pl.
6 Muzeum Domu Rodziny Pileckich, muzeumpileckich.pl.

/ Instytut Pileckiego, instytutpileckiego.pl.
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w Muzeum Historii Polski8, obejmujacy pod wzgledem tematycznym cata historie Polski. Warte uwagi
inicjatywy podejmuje tez od 2018 roku Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku - sg wérdd nich programy
obejmujace tworzenie szkolnych klubdw, szkolenia, dwa turnieje w formacie WSDC (World Schools Debating
Championships), a takze Turniej Debat Parlamentarnych. Wszystkie wydarzenia sg po$wiecone czasom |l
RP. Przyktadami oksfordzkich turniejow dotyczacych historii regionalnej sa z kolei Opolski Turniej Debat
Oksfordzkich organizowany przez Instytut Slqski w Opolu oraz ciekawa inicjatywa Fundacji Projekty Edukacyjne

LHistoria w trasie - Oksfordzkie Pomorskie”.

Typy tez w debatach historycznych
Debata historyczna moze wykorzystywac kilka rodzajéw tez w zaleznosci od tego, jaki aspekt lub perspektywe
wydarzenia chcemy zbadacd.

* Tezy pierwszoosobowe (ang. first person) kaza spojrzeé na $wiat przez pryzmat wiedzy, wartosci, celéw
i intereséw danej osoby, pozwalajac lepiej zagtebic sie w jej biografie, co jednak nie oznacza utozsamienia
sie z dang osobg (np. w tezie Jako ptk Kukliriski podjgtbym/podjetabym wspétprace z wywiadem
amerykariskim rozwazamy przestanki, ktore kierowaty postepowaniem Ryszarda Kuklinskiego, a takze
jego stan wiedzy o $wiecie).

* Tezy dotyczace podejmowania decyzji, ktére mogg by¢ rozpatrywane z pozycji obiektywnego
obserwatora i okreslag, czy jakie$ dziatanie byto w interesie danego aktora (np. W interesie Jézefa
Pitsudskiego byto przeprowadzenie zamachu majowego) lub dotyczy¢ powinnosci (np. debata
o podejmowaniu zbrojnego oporu w czasie Il wojny $wiatowej), kiedy nalezy wykazaé, ze dane dziatanie
powinno lub nie powinno zosta¢ wykonane z punktu widzenia okreslonych wartosci i obowigzkdw
wobec danych aktoréw.

* Tezy dotyczace skutkéw wydarzen (np. Budowa portu w Gdyni byta najwiekszym sukcesem II RP) lub
je oceniajace, czyli tezy poréwnawcze (np. Powojenna zmiana granic byta korzystna dla Polski badz
Reforma rolna w 1944 roku przyniosta wiecej szkod niz korzysci), w ktérych przypadku skupiamy sie
na nastepstwach wydarzen.

* Tezy dotyczace przyczyn (np. Kryzys gospodarczy byt gtowng przyczyng upadku komunizmu w Polsce),
w ktdrych skupiamy sie na wydarzeniach poprzedzajacych, czynnikach warunkujacych dany proces
iich znaczeniu.

* Tezy kontrfaktyczne proponujace alternatywna historie jako zestawianie innego biegu wydarzen niz
te, ktdre sie wydarzyty (np. Polska powinna przyjqc niemieckq propozycje z pazdziernika 1938 roku).
Tego typu tezy pozwalajg na poréwnanie przede wszystkim znaczenia konkretnych decyzji i wydarzen

dla dalszego rozwoju panstwa i spoteczenstwa.

Debaty historyczne moga sie toczyé z perspektywy dwczesnej ex ante (czyli uwzglednia¢ sytuacje w danym
momencie historycznym, nie za$ dzisiejszym), jak i ex post (czyli z perspektywy pdzniejszej, niekoniecznie
wspotczesnej). Dobdr tezy i sposobu debatowania powinny odpowiadac temu, co ma zostaé zgtebione przez dang
debate. W tezie dotyczacej oceny sensu wybuchu powstania warszawskiego okreslenie perspektywy czasowej
diametralnie zmienia debate: wybdr ex post wigze sie nieuchronnie z oceng skutkdw, jednak wybdr perspektywy
ex ante Kaze spojrze¢ na sytuacje w Warszawie w 1944 roku okiem jej mieszkaricéw i uwzgledni¢ motywy

samych powstancoéw. Daje to inne spojrzenie na historie, czesto odmienne od powszechnie przyjmowanego.

8  Muzeum Historii Polski, muzhp.pl.
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W tym kontekscie warto pamietaé, aby unikac btedu prezentyzmu, czyli osgdzania wydarzen z perspektywy
wiedzy dzisiejszej, szczegélnie gdy oceniamy czyjes$ decyzje czy motywacje, poniewaz moze to zdeformowaé

ich rozumienie?.

Debata historyczna jest ciekawg forma uczenia o historii z perspektywy réznych uczestnikdéw wydarzen,
oceniania ich skutkéw dla réznych grup czy tez podejmowanych decyzji. Nalezy jednak pamietad, ze wyjasnienie
nie moze by¢ wigzane z usprawiedliwianiem - debatujgcy mogg na przyktad ttumaczy¢ geneze zbrodni

wotynskiej, ale nie oznacza to jej poparcia, relatywizacji czy uzasadnienia.

Co waine, debata historyczna ksztattuje umiejetnosé krytycznego myslenia o historii, pomaga poznawac réine
aspekty przesztosci oraz buduje rzetelny warsztat naukowy. Przygotowanie dobrych argumentéw wymaga gtebszego
przestudiowania materiatu historycznego i jego samodzielnej analizy (organizatorzy czesto sugerujg zrodta lub
organizujg wyktady tematyczne, jednak najwiekszy wysitek opracowania zagadnien spoczywa na debatantach). Jest
to metoda aktywizujgca - nauka przez do$wiadczenie, ktére pozwala znacznie gtebiej zaangazowac sie w ten proces,
a tym samym uczynic¢ go skuteczniejszym. Ponadto debata historyczna uswiadamia jej uczestnikom, ze przesztosé¢

jest skomplikowana i wieloaspektowa, nie sposob jej zredukowaé do mitdw i uproszczen.
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2.1. Stan debaty publicznej

Stan debaty publicznej w Polsce, bedacy wypadkowg réznych czynnikdw, w tym jakosci medidw i temperatury
sporow politycznych, od wielu lat jest oceniany bardzo krytycznie. Debate cechuje niski poziom merytoryczny
oraz wystepowanie takich zjawisk, jak polaryzacja, dezinformacja, manipulacja i agresja werbalna. Nie jest
to wytgcznie polska specyfika, gdyz procesy te dostrzega sie réwniez w ocenach jakosci debaty publicznej
innych spoteczenstw $wiata demokratycznego (Kavanagh i Rich, 2018, s. 192-198; Neudert i Marchal, 2019,
s.15-29; Nord i in., 2026, s. 12-13, 26, 32).

Polski dyskurs publiczny przestat by¢ obiektywna przestrzenig kulturalnego i merytorycznego dialogu, a stat
sie areng wymiany krétkich, agresywnych i prostych w formie zdan, zwykle nacechowanych emocjonalnie
(przywiazanie do swojego stanowiska jest zreszta jednym z najwiekszych zagrozen dla poziomu merytorycznego
prowadzonych spordw). Wiekszos¢ dyskusji w mediach ma charakter nerwowych ktdtni, w ktérych rozméwcey
walczg o przykucie uwagi widza i wywotanie konkretnych emocji, co w szerszej perspektywie doprowadza

do podziatéw w spoteczenistwie lub pogtebia juz istniejaca polaryzacje.

Niebezpieczng konsekwencjg takiego stanu debaty publicznej jest to, ze wykrzykiwanie kontrowersyjnych
haset powoli przestaje bulwersowac. Staje sie czescig codziennosci, a osoby komunikujgce sie w ten sposéb
zyskujg niejako przyzwolenie czesci spoteczenstwa na takie zachowania. Paradoksalnie jezyk konfrontacyjny
w coraz wiekszym stopniu spotyka sie z zainteresowaniem odbiorcéw, natomiast osoby, ktdre sie nim postuguja,
uzyskuja spoteczna nagrode w postaci zainteresowania, udostepnien i reakcji. Zjawisko to dostrzegalne
jest réwniez w analizach dotyczacych zaréwno polskiej i europejskiej, jak i amerykanskiej debaty publicznej
(Bartoszek, 2018; Frimer i in., 2022).

Na poziom debaty wptywa takze fakt, ze Polacy coraz gorzej oceniajg rodakéw o innych pogladach politycznych
- traktuja ich jak wrogdw, przypisujg im negatywne cechy, demonstrujg w stosunku do nich jawna niechec.
Tego rodzaju nastawienie nie tylko pogtebia wspomniane wyzej podziaty spoteczne, lecz takze niszczy relacje
w rodzinach. Wedtug badan przeprowadzonych przez Fundacje Nowej Wspélnoty: ,Osobom o odmiennych
pogladach przypisujemy negatywne cechy cztery razy czesciej niz tym podobnym do nas. Wiekszos$c¢ z nas zywi
do nich niecheg, a silng deklaruje 22%". Ponadto: ,Podziaty odciskajg pietno na zyciu prywatnym. Ponad potowa

odczuwa z ich powodu stres, okoto 15% przyznaje, ze ucierpiaty ich relacje z bliskimi” (Biatobrzeska i in., 2026).

Polaryzacja

Wspomniana wczesniej polaryzacija to proces, w ktdrym spoteczenstwo - na podstawie wyznawanych pogladéw -
dzieli sie na dwa przeciwne obozy. Relacje miedzy osobami reprezentujgcymi odmienne stanowiska sg zbudowane na
braku zaufania i skrajnych emocjach, przez co ludzie ci wyraznie sie od siebie oddalaja. Zamiast szuka¢ kompromisu,

przedstawiciele obu obozdw walcza ze sobg - w najgorszym scenariuszu dialog spoteczny jest niemozliwy.

Warto zaznaczy¢, ze polaryzacja jest procesem widocznym nie tylko w Polsce. To trend globalny, silnie zwigzany

z rozwojem technologii: social media, sztuczna inteligencja czy platformy typu TikTok bez watpienia miaty

[
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bardzo duzy wptyw na pogtebianie sie tego zjawiska, a co za tym idzie - na stan debaty. tatwo wskazac
tego symptomy: odmowa prowadzenia dialogu, postrzeganie drugiej strony jako wroga, brak dazenia do
kompromisu, przywigzanie do monolitycznej wizji wtasnej tozsamosci, definiowanie rzeczywistosci przez

pryzmat zagrozenia i absolutyzm w stosunku do wtasnego $wiata wartosci (Hedges, 2026).

Social media

Gdy media spotecznosciowe pojawity sie na rynku, miaty przede wszystkim utatwi¢ codzienng komunikacje -
przyspieszyc¢ kontakt bez koniecznosci fizycznych spotkan lub stworzyé mozliwos¢ dzielenia sie przezyciami
z grupg znajomych. Facebook, ktdry proponowat takg mozliwos¢ jako jeden z pierwszych, dla wielu uzytkownikéw
byt szkota poruszania sie w wirtualnym $wiecie. Z czasem social media zaczety jednak ewoluowad. Zyskaty
szeroki dostep do informacji na temat swoich odbiorcéw (niepozorne akceptowanie polityki cookies na stronach
w sieci oznacza de facto zgode na przekazywanie informacji o swoich preferencjach), a w konsekwencji -
mozliwos$c¢ okreslenia profilu uzytkownika i przyporzadkowania go do konkretnej grupy, ktérg algorytmy

mogg ,karmi¢” sprofilowanymi tresciami.

Analiza tego, ktére materiaty zdobywaja najwiecej polubien, na ktérych postach uzytkownik zatrzymuje sie
dtuzej i ktore udostepnia innym, pozwala algorytmom podsuwac materiaty oséb o podobnych pogladach,
lubigcych te same tresci. Dotgczenie do tych grup to poczatek odcinania jednostki od reszty spoteczenstwa
- tej kierujgcej sie innymi wartosciami. Tworzenie foréw tgczacych osoby, ktére prezentuja wytacznie podobny

punkt widzenia, pozbawia ludzi szansy na poszerzanie horyzontéw i merytoryczng dyskusje.

Wewnatrz takiej grupy przebiega proces radykalizacji (Franga i Ferreira de Abreu, 2021); odcigcie sig od innych
pogladdw z jednej strony sprawia, ze traci sie wobec nich zaufanie, a z drugiej - prowadzi do powstawania
mocno uzalezniajgcych wiezi z cztonkami danej spotecznosci. Grupy takie okresla sie mianem ‘komor echa,
Gromadzg one ludzi w precyzyjnie odizolowanych od siebie spotecznosciach, a ich cztonkowie wyznajg te same
poglady i nawzajem sie w nich utwierdzajg. Badania potwierdzaja, ze 83% internautdw ignoruje komunikaty,
ktdre im sie nie podobaja, a atrakcyjne sg dla nich tresci zgodne z ich $wiatopoglagdem. Co ciekawe, az 30%
uzytkownikéw blokuje materiaty, ktére przecza ich wyobrazeniu o $wiecie (Balcewicz, 2019). Komory echa
sg okreslane réwniez mianem ‘baniek informacyjnych’ lub ‘baniek filtrujgcych’, bedacych dla funkcjonujacych
w nich swoistym ,uniwersum informacyjnym” (Pariser, 2011). Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze skala tego
problemu jest juz tak duza, iz mechanizm baniek informacyjnych stat sie cyfrowym odpowiednikiem zachowan

przypisywanych sektom.

Tiktokizacja zycia publicznego

Nowa generacja social medidw zyskata niebezpieczng umiejetnos¢ przyciggania i podtrzymywania uwagi.
Gtownym atutem platform typu TikTok jest zdolno$¢ do btyskawicznego angazowania uzytkownikdw, ktérzy
chetnie korzystajg z mozliwosci natychmiastowej interakcji. Krdtkie, dynamiczne, szybkie, kolorowe i ciekawe
dla danego odbiorcy kilkusekundowe filmiki, ktdre tatwo sie przewija, przyciagajg uwage i zaspokajajg gtéd
dopaminowy, czyli stan, w ktorym mdzg stale sie domaga nowych i szybkich dawek przyjemnosci wynikajacych
z odbierania powiadomien i kolekcjonowania polubieni. Merytoryka schodzi na dalszy plan, najwazniejsze jest
zaprezentowanie kontentu, ktéry uzytkownik polubi, z ktérym sie zgadza, do ktérego chetnie bedzie wracat,

co zapewni regularng obecnos$é klientédw na platformach.



Statystyki jasno wskazuja, Ze kolejne pokolenia coraz czesciej zamiast z wyszukiwarki korzystajg z mediow
spotecznosciowych, z naciskiem wtasnie na TikToka (Haan, 2024; Kwiatkowska i in., 2024). Uzytkownicy nie
szukajg zatem tradycyjnych zrédet wiedzy, przestaja je analizowaé, poréwnywac i nie biorg pod uwage ztozonosci
réznego rodzaju problemdéw. Wybierajg prostsze, przyjemniejsze i bardziej kolorowe rozwigzanie, ktore jest
jedynie iluzjg wiedzy, bo opiera sie na powierzchownym przetwarzaniu informacji. Odbiorcy zadowalajg sie
krétkimi, gotowymi syntezami danego tematu (w formie rolek, filméw, nagtéwkéw), rezygnujac z wysitku,
jakiego wymaga czytanie catych artykutéw czy ksigzek. Konsekwencjg takiego podejscia do zdobywania wiedzy
jest ztudzenie kompetenc;ji - przekonanie, ze wtasnie obejrzany trzydziestosekundowy materiat czyni z widza
eksperta w danej dziedzinie, a informacje sg prawdziwe i wiarygodne, poniewaz podano je w sposob tatwy

i wizualnie pociagajacy.

Wiedze o mechanizmach dziatania wspotczesnych medidw i zachowaniach spoteczenstwa w sieci niebezpiecznie
czesto wykorzystuja ugrupowania lub osoby publiczne gtoszace radykalne poglady. Merytoryczne wystapienie,
oparte na ttumaczeniu skomplikowanych mechanizméw i nieoczywistych kwestii, wymaga czasu i jest
w przekonaniu wiekszosci spoteczenstwa trudne w odbiorze lub wrecz nudne. Wystapienie na ten sam temat,
ale sprowadzajace problem do poziomu absurdu, wywotujgce emocje stuchaczy i proponujace proste oraz

szybkie rozwigzanie, przycigga uwage i cieszy sie duzo wiekszym zainteresowaniem.

Uwaga widza, stuchacza jest bowiem bezcenna. Zeby jg utrzymag, potrzebna jest odpowiednia dawka dynamiki
i efektu zaskoczenia na ekranie, co odcigga uwage od kwestii merytorycznych. Wykreowani w ten sposéb nowi
medialni bohaterowie zyskujg rzesze odbiorcédw i moga realnie wptywac na to, co mysli na przyktad mtodziez.
Uruchamiajg stereotypy, aktywujg emocje i tym sposobem dgza do legitymizowania swoich kontrowersyjnych

pogladdw badz propozycji (Czachur i Pappert, 2019).

Te same mechanizmy pojawiaja sie w kontekscie debaty publicznej - przedstawiciele $wiata polityki majg
jeden cel: zainteresowac swoim wystgpieniem przysztych wyborcéw. Walka o uwage mtodych ludzi przebiega
wiec czesto na ich terenie - na platformach typu TikTok - a zamienia sie w tarcia miedzy réznymi grupami

wyznajgcymi odmienne poglady.

2.2. Debata jako fundament spoteczenstwa obywatelskiego

Oméwiona wyzej sytuacja jasno kresli zadania wtadzy publicznej w obszarze edukacji - jednym z gtéwnych
zatozen powinno by¢ ksztattowanie spoteczenstwa obywatelskiego, ktére bedzie odporne na zagrozenia
wynikajgce miedzy innymi z rozwoju technologii i $wiadome konsekwencji wptywu mediéw na zycie jednostki

i catych spotecznosci.

Z inicjatywy Ministerstwa Edukacji Narodowej przygotowano kompleksowy raport o sytuacjii potrzebach mtodych
ludzi w Polsce (15-29 lat): . Diagnoza Mtodziezy 2026", ktéry wiele miejsca poswieca kondycji mtodziezy w dobie

mediow spotecznosciowych i technologii cyfrowych (Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej, 2026, s. 13-14).

Whnioski w kontekscie omdéwionych w raporcie problemdw sg nastepujgce: kluczowe dla demokraciji jest

zbudowanie spoteczenstwa, ktdre potrafi dyskutowaé merytorycznie, bez obrazania rozméwcy. Btedne jest

- wAhuzongnd 1 wAuzosrods nioAz m Ayeqap aluazoeuy ‘z yeizpzoy

o
(92



- 1foeLoWSp BIp Snuwise.]

bowiem przekonanie, ze demokracja konczy sie w momencie wrzucenia karty do urny wyborczej. Stopien

spotecznego zaangazowania w budowanie silnej demokracji powinien byé zdecydowanie wiekszy i szerszy.

Przestrzen do partycypacji obywateli w ksztattowaniu systemu demokratycznego jest rozlegta. Angazowaé
mozna sie przede wszystkim w konsultacje spoteczne stanowiace etap procedury ustawodawczej, podczas
ktdrej projekt ustawy podlega ocenie przez opinie publiczng. Debata grup, ktére najbardziej dotyka tematyka
danej regulacji, jest kluczowa dla zobrazowania politykom zyskéw i strat zwigzanych z wprowadzeniem
zawartych w projekcie rozwigzan. Okazjg do zaangazowania w demokracje jest tez budzet partycypacyjny -
kazdy obywatel, zgtaszajac swoj pomyst na ulepszenie lokalnego otoczenia, wciela sie de facto w role radnego.
Wsréd popularnych form partycypacji sg takze panele obywatelskie, referenda lokalne i ogélnokrajowe
oraz konsultacje spoteczne. Ciekawym sposobem uczestniczenia w zyciu publicznym przez mtodych ludzi
sg mtodziezowe ciata doradcze przy jednostkach samorzadu terytorialnego. To wta$nie mtodziezowe sejmiki
czy mtodziezowe rady miast, powiatow i gmin prezentujg gtos przywotanej grupy obywateli i formutujg cenne

wskazéwki dla lokalnych politykdw szukajacych rozwigzan problemdw mtodego pokolenia.

Kazda z tych licznych préb partycypacji zakonczy sie jednak fiaskiem, jesli zabraknie umiejetnosci prowadzenia
rzeczowej debaty spotecznej. Merytoryczna wymiana pogladdéw jest bowiem jednym z kluczowych elementéw
panstwa demokratycznego - o ile odbywa sige na okreslonych zasadach (Podgdrska-Rykata, 2023). Debata
oksfordzka, jako jedna z form debatowania, uczy konstruktywnego prowadzenia sporu, co pozwala poznaé rézne
perspektywy i analizy poszczegdlnych zjawisk, rozwigzan. Postawienie w debacie oksfordzkiej na merytoryke
zamiast na emocje uczy poszukiwania prawdy. Méwcy analizujg przede wszystkim autentycznosc, wiarygodnosé
i prawdopodobienstwo argumentdw, co ksztattuje umiejetnosé krytycznego myslenia bedacego odpowiedzig
na demagogie i populizm. Kultura debaty, wyrazajaca sie w jej jezyku, opiera sie na szacunku i dialogu, promuje
rywalizacje w duchu fair play, zrozumienie réznych stron sporu i dbato$¢ o jezyk. Nie ma w niej miejsca
na agresje, manipulacje czy uprzedzenia. Jednoczesnie przeciwdziata polaryzacji, poniewaz pozwala wejsé¢

w role obu stron sporu.

Debata oksfordzka ksztattuje obywatela, ktéry w swych osagdach siega gtebiej, mysli szerzej, staje sie przez to

bardziej wymagajgcym, odpornym na dezinformacje i manipulacje, $wiadomym uczestnikiem zycia publicznego.

2.3. Kompetencje spoteczne i obywatelskie
rozwijane przez debatowanie

Debata to nie tylko krok w kierunku rozwoju demokraciji - to przede wszystkim indywidualny rozwoj kazdego,
kto zdecyduje sie wzig¢ w niej udziat. Ponizej omdéwiono wybrane kompetencje, ktére kazdy uczestnik rozwija

podczas przygotowan do niej i w jej trakcie.

Umiejetnosc¢ krytycznego myslenia

W dobie social medidw i sztucznej inteligencji umiejetnos¢ oddzielenia prawdy od fatszu czy gotowosé
do poznawania réznych stron tej samej sprawy stajg sie niezwykle wazne. Wiele tresci na internetowych
platformach moze sprawia¢ wrazenie niepodwazalnych faktéw, podczas gdy tak naprawde mamy do czynienia

z opiniami opartymi na manipulacjach. Debatowanie zmusza uczestnikéw do doktadnego poszukiwania



i analizowania danych, co pozwala na wykrywanie owych przektaman. Wymieniajac poglady, debatujacy
powotuja sie na konkretne Zrodta - ich sprawdzenie, identyfikowanie luk i selekcjonowanie dowoddw to wazna

czes$¢ przygotowan do debaty, dodatkowo uczaca krytycznego myslenia.

Umiejetnosc¢ przekonywania

Tworzenie sie baniek informacyjnych jest oznaka braku rzetelnej i merytorycznej debaty w spoteczenstwie
obywatelskim. Tymczasem kontakt z osoba, ktdra nie podziela naszych pogladéw, powinien by¢ sygnatem
do wyjscia ze strefy komfortu, w ktérej ograniczamy sie do zajecia stanowiska i obrony wtasnych decyzji.
Odrzucenie utartych schematéw wymaga wyttumaczenia - musimy uzasadni¢, dlaczego podjelismy taka,
a nie inng decyzje, i co nas przekonuje do opowiedzenia sie po ktdrejs ze stron. Umiejetnosé przekonywania
rozmoéwcow, oparta na rzetelnej, merytorycznej argumentacji, jest przydatna na wielu etapach zycia (chociazby
podczas rozmowy 0 awansie w pracy czy negocjacjach ceny towardw lub ustug). W trakcie debaty za$ buduje
site stanowiska, pozwala pokazac logiczny zwigzek miedzy faktami a wnioskiem i zdemaskowac stabe punkty

w mowie przeciwnika.

Aktywne stuchanie

Kolejng wazna umiejetnoscia rozwijang w trakcie debaty jest stuchanie (a nie tylko styszenie). Debatowanie
wymaga od uczestnikdw aktywnego wchodzenia w polemike i ciggtej wymiany zdan, a co za tym idzie -
rozumienia argumentacji i stanowiska rozméwecy, petnego skupienia sie na meritum wypowiedzi drugiej strony.
Aktywne stuchanie pozwala wychwyci¢ btedy logiczne w wypowiedzi rozméwcy, zrozumieé jego zatozenia
i przygotowac celny, merytoryczny kontrargument. Bez uwaznego stuchania drugiej strony uczestnik debaty

powtarza wtasne tezy i nie odnosi sie odpowiednio do argumentdéw przeciwnika.

Stuchanie w skupieniu jest o tyle trudne, ze merytoryczne argumenty debaty sg zupetnie pozbawione tiktokowej
ornamentyki. Sg przez to bardziej wymagajace i angazujace, jesli chodzi o ich przyswojenie oraz sprawne

wykorzystanie w dyskusji. Ich wystuchanie (a nie tylko ustyszenie) zwigksza szanse na wygrana.

Empatia poznawcza, budowanie relaciji

Kontakt z osobg gtoszacg inne poglady czy zyjaca wedtug innych zasad niz nasze daje mozliwosé dostrzezenia
zupetnie nieznanej nam perspektywy. Poznanie powoddw, dla ktérych dana osoba wyraza okreslone mysli,
zajmuje dane stanowisko, jest szansg na uswiadomienie sobie istnienia réznych rozwigzan danej kwestii.
Zetkniecie sie zodmiennymi punktami widzenia, wystuchanie ich z szacunkiem i zrozumieniem, zaakceptowanie
rozwigzania zaproponowanego przez drugg strone - to droga do samorozwoju i poszerzenia horyzontéw.

Wymaga wyzbycia sie przekonania o nieomylnosci wtasnych przekonan i stanowisk.

Umiejetnosc wystgpien publicznych

Z debatowaniem wigze sie kwestia zabierania gtosu na forum. Koniecznos$¢ wystapien publicznych pojawia
sie w zyciu wtasciwie niezaleznie od naszych checi - to naturalna konsekwencja funkcjonowania w kazdej
spotecznosci. Oprdcz réznego rodzaju sytuacji w zyciu prywatnym, takich jak zebrania czy przemdwienia
okolicznosciowe, koniecznos$¢ publicznego zabierania gtosu przez obywateli stwarza i system edukaciji, i rynek
pracy. Czym innym niz debatg wtasnie jest matura ustna lub ustne egzaminy w trakcie studiéw? Na uczniu/
studencie spoczywa wowczas ciezar udowodnienia, Ze zapoznat sie z wymaganymi tresciami i zrozumiat ich

mysl przewodnia, a zatem potrafi je publicznie strescic¢, wyjasnic, postugujac sie jezykiem oficjalnym. Podobnie
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jest w przypadku rozmowy o prace - to tak naprawde debata pod hastem Dlaczego to wtasnie mnie powinni

paristwo zatrudnic na tym stanowisku?

Cwiczenie pewnosci siebie, umiejetnosci retorycznych czy klarownego przedstawiania argumentdw juz na etapie
edukacji w szkole podstawowej i Sredniej pomaga w przygotowaniu sie do dorostego zycia. Rozpoczecie procesu
ksztattowania tych umiejetnosci odpowiednio wczesnie zwieksza prawdopodobienstwo skutecznego osiggniecia

celu, jakim jest Swiadomy i krytycznie myslacy obywatel.

Wspétpraca w zespole

Kolejna umiejetnosc nierozerwalnie zwigzana z debatowaniem to praca zespotowa. Debaty, szczegdlnie
oksfordzkie, dajg szanse nauki strategicznego podziatu rél, wspdlnego tworzenia argumentdw, btyskawicznego
reagowania na problemy cztonkéw wtasnej druzyny i wypracowywania spojnego stanowiska w omawianych
kwestiach. Zeby sukces zespotu podczas debaty byt mozliwy, jego cztonkowie powinni polegaé na sobie;
wymienia¢ sie informacjami; uzupetnia¢ sie, tak aby kolejni méwcy nie powtarzali tych samych argumentow;
podchodzi¢ elastycznie do przydzielonych rél, gdy przeciwnik wymusi taka zmiane swojg taktyka; czu¢ sie

wspotodpowiedzialnymi za strategie grupy w trakcie wymiany argumentéw z przeciwnikami.

Najtrudniejsze w pracy zespotowej jest zrezygnowanie z ego na rzecz wspélnego celu, docenianie i wzmacnianie
pomystow inmych os6b w grupie oraz umiejetnosc¢ przyznania sie, ze nasze koncepcje, strategie, pomysty nie
zawsze sg najlepsze badz trafne. Co waine, badacze podkreslajg, ze budowanie umiejetnosci pracy zespotowej
od najmtodszych lat ma pozytywny, dtugofalowy wptyw na rozwéj mtodego cztowieka. Przede wszystkim

pomaga mu w nawigzywaniu i podtrzymywaniu zdrowych relacji spotecznych (Musiat, 2024).

2.4. Etyka stowa i kultura dyskus;ji w teorii
oraz praktyce debatowania

Debatowanie - podobnie jak dyskusja i dialog - stanowi fundamentalng aktywnos$c¢ obywatelska
w spoteczenstwach demokratycznych. Jest tez swoistg formg komunikowania sie, a zatem w sposéb
immanentny wigze sie z relacjami miedzyludzkimi. To powdd, dla ktérego w te aktywnos$¢ zawsze powinna
by¢ wpisana odpowiednia etyka - w tym wypadku etyka debatowania. Ma ona szczegélne znaczenie nie tylko
dlatego, iz wygtaszane przez méwcdw argumenty zwykle trafiajg do szerszej publicznosci, lecz takze ze wzgledu
na wage retoryki w debacie, a tym samym ryzyko stosowania przez méwcdow manipulacji. Debatowanie musi

sie zawsze odbywac zgodnie z zasadami fair play, jak kazda inna forma rywalizacji miedzyludzkiej.

Niniejsza publikacja za wzdr dyskusji, ktora powinna byé prowadzona w Polsce, stawia debate oksfordzka
- narzedzie, ktdre zalecane jest do zastosowania w szkotach miedzy innymi w zapisach obowigzujacej
podstawy programowej, o czym szerzej w rozdziale 8. Debata oksfordzka wyréinia sie bowiem cechami,
ktdre gwarantujg najwyzszy poziom merytorycznego, kulturalnego i etycznego dyskursu. To miedzy innymi:
losowanie strony tuz przed rozpoczeciem debaty, gdy znany jest juz jej temat (takie rozwigzanie wymusza
uniwersalno$¢ argumentacii), obecno$é bezstronnego marszatka, ktéry moderuje przebieg spotkania zgodnie

z rygorystycznymi zatozeniami debaty, oraz ocena retoryki kazdego zespotu przez niezaleznych sedziow.



Na charakter debaty oksfordzkiej wptywa koniecznosé rywalizacji miedzy uczestnikami - ich gtéwnym
celem jest przekonanie sedzidw oraz publicznosci do swojego stanowiska. Spor toczony jest w harmonijny
i ustrukturyzowany sposéb, co pozwala na podsumowanie go przez panel sedziowski i wytonienie zwyciezcy
na podstawie kryteriéw okreslonych w karcie oceny debaty. ,Retoryczne show” méwcow nie znajduje sie
na tej liscie, wrecz przeciwnie - mato merytoryczne wystgpienie oparte na tiktokowych mechanizmach
utrzymywania zainteresowania widzéw moze wywotaé aplauz publicznosci, ale nie zdobedzie dodatkowych

punktéw panelu sedziowskiego.

Normy etyki debatowania

Uczciwosc argumentacyjna. To gtéwna zasada etyczna debatowania. Wymusza na debatantach koniecznos$é
uzywania argumentow opartych na faktach, zabrania stosowania sfabrykowanych danych. Uczciwa debata
musi sie opieraé przede wszystkim na logicznej i merytorycznej argumentaciji, jasnym rozgraniczaniu faktéw
i opinii oraz odpowiednim reagowaniu na argumentacje przeciwnikdw, nie zas na erystycznych chwytach
i stownych atakach. Nie dopuszcza sie wprowadzania w btad przeciwnikdw i stuchaczy, wypaczania argumentacii

adwersarzy oraz wykorzystywania dwuznacznosci jezykowych.

Przedstawienie argumentu w debacie oksfordzkiej nie jest rownoznaczne z automatycznym zdobyciem
punktu na karcie oceny debaty, a przygotowanie kazdego argumentu wigze sie z szeregiem dziatan, w tym:
scharakteryzowaniem $wiata i aktora debaty oraz przedstawieniem rachunku prawdopodobienistwa, czyli
udowodnieniem, ze zastosowanie mechanizmu proponowanego przez jedng ze stron debaty przyniesie

upragniong zmiane w poréwnaniu ze status quo czy dziataniem proponowanym przez przeciwng druzyne.

Przyklad 1. Stwierdzenie: ,,Bezrobocie spadio do rekordowo niskiego poziomu, wiec
sytuacja gospodarcza jest §wietna” nie zdobyltoby punktéw w debacie oksfordzkiej.
Zeby argumentacja zgodnie z jej zasadami zostala wzigta pod uwage, wymagalyby

uwzglednienia inflacji, realnych ptac czy zadtuzenia paiistwa.

Przyklad 2. Podczas debaty wiceprezydenckiej przed wyborami w 1988 roku w USA
Dan Quayle byt krytykowany za mlody wiek i niewielkie do§wiadczenie. W trakecie
rozmowy przed kamerami prébowat sie bronié, méwiac: ,,Mam tak duze dos§wiadczenie
w Kongresie, jak Jack Kennedy, gdy ubiegal sie o urzad prezydenta” (ang. I have
as much experience in the Congress as Jack Kennedy did when he sought
the presidency). Na co Lloyd Bentsen, kandydat na stanowisko wiceprezydenta
konkurencyjnej partii, odpowiedziat stowami, ktére przeszty do historii: ,,Senatorze,
stuzylem z Jackiem Kennedym. Znatem Jacka Kennedy’ego. Jack Kennedy byt moim
przyjacielem. Senatorze, nie jest pan Jackiem Kennedym” (ang. Senator, I served with
Jack Kennedy. I knew Jack Kennedy. Jack Kennedy was a friend of mine. Senator,
you’re no Jack Kennedy). Riposta Bentsena przyciagneta uwage widzéw, ktérzy byé
moze wtedy dzieki temu chwytowi retorycznemu zmienili wyboreze preferencje.
Jednak w debacie oksfordzkiej ten argument musiatby zostaé osadzony w kontekscie,

z dokladnym wskazaniem, dlaczego Quayle nie jest jak Jack Kennedy.
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Przyklad 3. Stwierdzenie ,,Méj dziadek palit papierosy i dozyt wieku 95 lat” réwniez
nie spelnia zatozen argumentu w debacie oksfordzkiej. Dotyczy bowiem pojedynczego
przypadku, tymeczasem szkodliwy wpltyw nikotyny na zycie dostrzegamy dopiero, gdy
poréwnamy znacznie wigksza grupe palaczy z niepalaeymi (ci drudzy osiagaja
ewidentnie wyzsze wyniki kondycyjne) lub gdy zaprezentujemy biologiczny mechanizm
wplywu nikotyny na organizm cztowieka. Ten rodzaj uproszczenia stosuja czesto
denialidci' klimatyczni, gdy wskazuja, Ze ,,globalne ocieplenie nie moze istnieé, skoro
dzisiaj spadl énieg i jest -20°C”. Podana temperatura powietrza to cecha danego dnia,
tymczasem klimat to nie jednodniowa pogoda, a wieloletni trend. Tu nalezaloby takze
udowodnié, dlaczego wszystkie przemystowe zanieczyszczenia miatyby nie wywieraé
wplywu na planete. Dopiero wtedy mogliby$émy jakkolwiek analizowad ten argument

w debacie oksfordzkiej.

Odpowiedzialnos¢ za stowo. Cho¢ debata jest jedynie sporem stownym, to jednak oczekuje sie, iz w jej toku
debatujacy beda odpowiedzialni za to, co w trakcie debaty powiedzieli. Kluczowym narzedziem egzekwowania tej
zasady jest cato$ciowy system oceniania debaty i wytaniania jej zwyciezcow. Debatujgcy powinni sie postugiwac
wytacznie tymi argumentami, ktore sa w stanie oprzeé na dowodach i logicznym rozumowaniu, a jednoczesnie
muszg pamietad, ze stowa majg rzeczywisty wptyw na odbiorcow, ksztattujac ich opinie i przekonania. Cho¢
debata opiera sie na wolnosci stowa i swobodzie myslenia, to jednak wolnosci tej nie wolno wykorzystywac
do krzywdzenia, szerzenia fatszywych oskarzen i oszczerstw, promowania nienawisci badz utrwalania

uprzedzen i stereotypow.

Z kolei w przypadku debaty historycznej odpowiedzialno$¢ za stowo wiaze sie przede wszystkim z prawda
i szacunkiem. Prawda dotyczy rekonstrukcji faktéw i tworzenia na ich podstawie argumentdw, co pozwala
zbudowaé warsztat historyka. Wygrana powinna sie opiera¢ na logicznej analizie, a nie na naginaniu faktéow
- debata to wrecz idealne narzedzie do dekonstruowania mitdw czy btednych przekonan, a nie budowania

na nich wizji dziejow.

Szacunek z kolei wyraza sie w kulturze stowa, panowaniu nad emocjami, ale przede wszystkim w uszanowaniu
godnosci i wrazliwosci osob, o ktorych i do ktorych sie méwi. Aby zrozumieé stanowisko innych, wezué sie

w ich sytuacje, nalezy spojrze¢ na przesztosc z ich perspektywy.

Szacunek wzgledem adwersarzy. Debatowanie wymaga, aby przeciwnik byt traktowany jako partner
w dyskusji, nie zas wrog egzystencjalny, ktérego nalezy zniszczyé, choéby tylko stownie. Szacunek, ktéry
powinien by¢ widoczny w catym toku debaty, polega na aktywnym stuchaniu i dgzeniu do zrozumienia
stanowiska adwersarza, co pozwala reagowac na argumenty, a nie atakowaé osoby debatujgce. Wyraza
sie on poprzez: postugiwanie sie kulturalnym i nieobrazliwym jezykiem, zwracanie sie do siebie zgodnie
z przyjetymi normami, unikanie ironii, kpiny i lekcewazgcego tonu, opanowanie i spokdj, nawet w sytuacjach
spornych i budzacych stuszne emocje. Kazda wypowiedz powinna sie zaczyna¢ od bezposredniego zwrotu
do prowadzacego debate marszatka, jury, przeciwnej druzyny i publicznosci: ,Szanowny Panie marszatku,

oponenci, sedziowie i ttumnie zebrana publicznosci. W swojej mowie chciatbym/chciatabym zaznaczyc..."

1 Osoby, ktére odrzucaja powszechnie akceptowane fakty naukowe, historyczne lub medyczne.



Co warto podkresli¢, gtosu rozmoéwcey udziela marszatek i nikomu z méwcdw nie wolno mu przerywac. Cheé
zadania pytania czy sprostowania stéw osoby aktualnie przemawiajacej mozna zgtosic - ale zabraé gtos wolno,
dopiero gdy uzyska sie pozwolenie. To wtasnie nadmierna swoboda dyskusji najczesciej powoduje uproszczenia

obnizajace merytoryczny poziom wymiany zdan. Obrazuje to ponizszy przyktad.

Rozméwea 1.: Panie dyrektorze, prosze powiedzieé, czy to prawda, ze w prowadzonej
przez pana firmie zatrudnia pan osoby, ktére dostaja mniej niz 3 tysigce ztotych
nareke?

Rozméwea 2.: Prosze pana, zarobki w mojej firmie sg zréznicowane i uzaleznione
od wielu aspektéw, takich jak na przyk...

Wtracenie R.1.: Panie dyrektorze, prosze odpowiedzieé na pytanie!

R.2.: Jak juz méwilem, to nie jest kwestia zero-jedynkowa...

Wtracenie R.1: Dyrektorze, tak czy nie?!

R.2.: Moze sie faktycznie zdarzyé sytuacja, gdy...

Witracenie R.1.: Na Boga! Kreci pan i nie chce nam odpowiedzieé!

Przeciez to proste pytanie!

R.2.: Tak, faktycznie, zatrudniamy tez takie osoby.

R.1.: Czyli nie wszystkich traktuja paiistwo godnie. Dziekuje, wszystko jasne.

To, co zapamietajg stuchacze, to bardzo defensywne odpowiedzi dyrektora i podsumowanie atakujgcego. To,
czego nie zapamietajg, to fakt, ze dyrektor probowat wyjasnic¢ swoje stanowisko, ale nie miat szansy dokonczyc¢

wypowiedzi. Dyscyplina pozwala utrzymaé w ryzach prowadzacych dyskusje.

Poszanowanie procedur. Debatujacy podporzadkowujg sie regulaminowi i przestrzegajg obowiazujgcych w trakcie
debaty procedur, jednoczesnie godzg, sie z decyzjami sedziéw i moderatora, natomiast ewentualne zastrzezenia
badz odwotania zgtaszajg wytacznie w przew idzianym do tego trybie. Poszanowanie procedur wigze sie réwniez
z domyslng zgodg na réwne traktowanie wszystkich uczestnikow debaty przez moderatora i sedzidw oraz dbatosciag

o to, aby rywalizacja odbywata sie w granicach przejrzystego systemu zasad i odpowiedniego porzadku debaty.

Rzetelnos¢ merytoryczna. Debata oksfordzka uczy logicznej i spdjnej argumentacji opartej na racjonalnych
przestankach, poniewaz oceniane jest w niej sprawne wykazanie swoich racjiZ. Istotne sg zatem powigzania
logiczne, myslenie przyczynowo-skutkowe czy wreszcie dobre przygotowanie merytoryczne, poniewaz
bez zgtebienia tematu trudno méwié o tworzeniu przekonujacych argumentdéw. Debaty uczg méwienia na
temat, wymuszajgc na uczestnikach przemyslenia wypowiadanych stéw, a pierwszenstwo ma w nich logika

i merytoryka, nie zas stowne popisy.

Prawda. Zasady debaty oksfordzkiej zakazuja postugiwania sie stereotypamii generalizowania, a takze uderzania
w poszczegdlne grupy spoteczne, powielania nieprawdziwych schematéw poznawczych lub dokonywania
krzywdzacych uproszczen. Chodzi tu zwtaszcza o stereotypy zwigzane z narodowoscia, pochodzeniem

spotecznym, ptcig, religig czy orientacjg seksualna, a wiec kwestie szczegdlnie wrazliwe. Ich powielanie moze

2 Warto tutaj odniesc sie do turniejowych zasad etyki, choc¢by Zasad Etyki Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich. Wzorem turniejow
debat parlamentarnych wprowadzono zespoty ds. etyki, odpowiedniki equity officer w brytyjskich debatach parlamentarnych,
zajmujace sie m.in. kwestig jezyka wypowiedzi.
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prowadzi¢ do wzrostu agresji w przestrzeni publicznej. Szacunek wzgledem innych w kontekscie generalizowania
wymaga wyjatkowej dbatosci o stowa. Nieostrozny dobdr stéw w dyskusji moze ostabi¢ wysuwany argument,

nalezy zatem ostroznie i Swiadomie postugiwac sie kwantyfikatorami typu ,kazdy", ,wszyscy”, ,nigdy".

W przypadku debaty historycznejnajwiekszy ciezar odpowiedzialnosci za stowo spoczywa zawsze na méwcach.
Powielanie potprawd, mitéw lub fatszywych przekonan obniza warto$¢ merytoryczng debaty, jeszcze
grozniejsze jest jednak powielanie narracji zmanipulowanych celowo. Debata historyczna wymaga bardzo
rzetelnej pracy ze zrédtami i opracowaniami naukowymi, na ktérej podstawie uczestnicy moga operowac
argumentami opartymina prawdziwym przebiegu wydarzen i wyciggac jak najbardziej prawdopodobne wnioski.
Manipulowanie faktami oraz ich interpretacja niezgodna ze stanem badarn sg powaznyminaduzyciami, z ktérych

powodu debata historyczna wtasciwie traci sens.

Niezwykle istotne sg w tym przypadku krytyczne podejscie do zrédet oraz sprawdzenie ich wiarygodnosci.
Dane pozyskane z archiwoéw lub badania historykéw stanowig znacznie lepsze zrddto niz przypadkowe materiaty
z nieznanych stron w internecie czy tresci z medidéw spotecznosciowych. Teorie bez poparcia w materiale
historycznym nie stanowig zadnego argumentu, wymagajg sprawdzenia - to ogromna wartos¢ debat, ktore

ucza naukowej weryfikacji hipotez i stanowig remedium na rozpowszechniane plotki.

Debata historyczna powinna zbliza¢ jej uczestnikow do prawdy, a nie narzucac czyjas$ wersje wydarzen. Bardzo
wazne jest wiec zdroworozsadkowe, a nie emocjonalne ocenianie argumentdw, tak aby nie upowszechnia¢
stereotypow czy mowy nienawisci. Moze to by¢ wazne szczegdlnie w kontekscie debat dotyczacych relacji
polsko-ukrainskich czy polsko-niemieckich. Barwny i emocjonalny jezyk brzmi sugestywnie, ale nie zawsze idzie
w parze zmerytoryczng poprawnoscia. Debatujgcy powinni mie¢ swiadomosé, ze historia jest skomplikowana,

ana przebieg wydarzen wptywaty rozmaite okolicznosci.

Kultura stowa. Debaty oksfordzkie charakteryzuja sie dbatoscig o kulture jezyka (Kruszynskii Tarnowski, 2021,
s. 37-42). Wypowiedzi powinny mie¢ charakter oficjalny, odznaczac sie bogatym stownictwem i poprawnoscig
jezykowa - nalezy unika¢ wulgaryzmow, kolokwializmoéw czy niepotrzebnych zapozyczen. Z drugiej strony
bogactwo srodkéw nie powinno jednak przestaniaé¢ nadrzednego celu przekazu, a wiec jego perswazyjnosci.
Poza tym méwca powinien bra¢ odpowiedzialnos¢ za to, jak jego stowa mogg by¢ odebrane nie tylko przez
adwersarzy czy sedzidw, lecz takze publicznos¢, dlatego nalezy sie powstrzymacé od szokowania odbiorcow,
ryzykownych zartéw czy anegdot, nadmiernie sugestywnych opiséw badz ekspresyjnych wypowiedzi, poniewaz
mogtoby to spowodowaé dyskomfort u odbiorcéw. Uzywanie stow nacechowanych emocjonalnie moze zupetnie

zmienic¢ ksztatt debaty, poza tym wiaze sie z agresjg i pogtebianiem polaryzacji.

Istotne jest takze wyczucie, z jakim sie méwi o poszczegdlnych aktorach debaty, a zwtaszcza ofiarach wojen,

represji czy ludobdjstwa. Jezyk debaty historycznej musi sie odznaczac¢ wobec nich gtebokim szacunkiem.

Zachowania nieetyczne

Jak juz wspomniano, debatowanie wymaga powstrzymania sie od manipulacji i innych nieuczciwych chwytéw
retorycznych oraz zachowan wypaczajacych samg idee kulturalnej merytorycznej debaty. Szczegdlnie
pietnowane nieetyczne zabiegi mozna podzieli¢ na trzy grupy: dezinformacja, fake newsy i manipulacja danymi;

emocjonalizacja wypowiedzi i mowa nienawisci; btedy argumentacyjne i chwyty erystyczne.



Dezinformacja i fake newsy. Jest to proces swiadomego rozpowszechniania w trakcie debaty fatszywych,
zmanipulowanych i wprowadzajacych w btad informacji (fake newsoéw), ktére majg sprawiaé wrazenie
prawdziwych i wiarygodnych. Dezinformacja dokonuje sie nie tylko poprzez podawanie spreparowanych
danych, znieksztatconych wypowiedzi czy wymyslonych Zrddet i statystyk, lecz takze poprzez pomijanie
petnego i istotnego kontekstu prezentowanego problemu czy zagadnienia. Czesto przyjmuje ona forme
przypisywania wypowiedzi konkretnym ekspertom, naukowcom, politykom, osobom publicznym i innym
uczestnikom debaty publicznej w celu uzyskania znieksztatconego obrazu rzeczywistosci, spdjnego z linig

argumentacyjng osob stosujgcych te strategie.

Cherry picking (dost. z ang. wybieranie wisienek). To technika manipulacyjna polegajgca na selektywnym
dobieraniu faktéw, danych i przekazéw, majacym na celu wzmocnienie wtasnej linii argumentacyjnej. Wigze
sie z pomijaniem tych informacji i danych, ktére nie sg zgodne z zastosowang argumentacjg lub mogtyby
by¢ wprost z nig sprzeczne. Efektem stosowania tej strategii jest zaprezentowanie odbiorcom niepetnego
i znieksztatconego obrazu zjawiska badzZ problemu bedacego przedmiotem debaty. Cherry picking nie musi
sie wigza¢ z przekazywaniem informacji nieprawdziwych, jednak jako $wiadoma selektywnosé w doborze
materiatéw dowodowych zawsze ma na celu zmanipulowanie odbiorcy poprzez stworzenie pozoru uczciwosci

i rzetelnosci argumentacyjnej.

Emocjonalizacja narracji. Jest to sposob konstruowania wypowiedzi polegajacy na wywotaniu silnych emocji
w odbiorcach. Celem tego zabiegu jest zwykle zastapienie racjonalnej (rzeczowej, merytorycznej, logicznej)
argumentacji i uzyskanie przewagi nad przeciwnikiem. Emocje w debatach mogg by¢ wykorzystywane
do manipulowania oceng dyskutowanego problemu, co odbywa sie przez wzbudzanie strachu, gniewu, oburzenia,
frustracji, poczucia zagrozenia, pogardy badz wspoétczucia oraz stosowanie jezyka silnie nacechowanego
i wartosciujgcego. Do emocjonalizacji narracji uzywa sie takze drastycznych i jednostkowych przyktadéw,

$Swiadomego wyolbrzymienia oraz demonizacji przeciwnikow.

Mowa nienawisci. To wszelkie formy wypowiedzi, ktérych celem jest ponizenie, obrazenie badz dehumanizacja
jakiej$ jednostki (lub grupy) ze wzgledu na jej narodowosc¢, pochodzenie etniczne, rase, religie, pte¢, orientacje
seksualna, niepetnosprawnos¢ lub jakakolwiek inng ceche, ktdra definiuje tozsamos¢ tej osoby. Najczestszymi
przejawami mowy nienawisci sa: obrazliwe i pogardliwe okreslenia, nawigzywanie do stereotypow i uprzedzen,
postugiwanie sie dehumanizujagcym jezykiem oraz stosowanie nieuprawnionych uogélnien i uproszczen. Zwykle
za pomoca mowy nienawisci usituje sie ukaza¢ dang osobe badz grupe jako gorszg, niemoralna, niebezpieczng,
lub z innego powodu niezastugujgca na szacunek i réwne traktowanie. Stosowanie mowy nienawisci wobec

przeciwnika w debacie jest karane przez sedzidw.

Argumentum ad personam. Ten sposob argumentacji polega na atakowaniu rozméwcy poprzez przesuniecie
ciezaru dowodu z wypowiedzi przeciwnika na jego cechy indywidualne. Zwykle opiera sie na probie podwazenia
wiarygodnosci adwersarza badz jego kompetencji poprzez jego obrazanie, o$mieszanie, deprecjonowanie lub
odnoszenie sie w sposdb lekcewazacy badz krzywdzacy do jego osobowych cech, ktdre nie majg znaczenia
dla przedmiotu toczonego sporu. Faktycznym celem stosowania argumentacji ad personam jest odwrdcenie
uwagi od merytorycznej warstwy debaty poprzez dyskredytacje przeciwnika. We wszystkich formatach

debatanckich stosowanie argumentéw ad personam jest surowo zabronione i pietnowane.
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Odpowiedzialnos¢ organizatorow i sedzidw

Odpowiedzialnos¢ za stowo spoczywa nie tylko na debatantach, lecz takze na organizatorach i sedziach.
Organizatorzy powinni zadbad, aby tezy w tematach budzacych kontrowersje byty z jednej strony zréwnowazone
i dawaty obu druzynom szanse na zwyciestwo, a z drugiej - merytoryczne i przemyslane, tak by debata nie stata
sie emocjonalng przepychanka (Mitkowski i Krzewski, 2025, s. 16-24). Sposéb sformutowania tezy, czy tez jej
jezyk, nie powinien sugerowac lub narzucac uczestnikom debaty jednej, gotowej odpowiedzi ani prowokowacé

do zaogniania sporu. Nie mozna tez stosowac obrazliwych stdw oraz odwotywac sie do emocji i skrajnych ocen.

Z kolei w przypadku debaty historycznej uczciwosé argumentacyjna wymaga, aby teza zostata sformutowana
tak, by wskazywaé problem badawczy i jednocze$nie umozliwi¢ obu stronom tworzenie argumentacji. Nalezy
unikaé krzykliwych publicystycznych nagtéowkéw lub efektownych, acz wieloznacznych zdan. Ponadto
teza nie moze narzucaé ani sugerowaé pochwalania, popierania lub usprawiedliwiania zbrodni - musi by¢
wolna od emoc;ji i uprzedzen. Nie powinna by¢ tez nadmiernym uproszczeniem rzeczywistosci historycznej.
Przy okazji przygotowan warto zaproponowac niebudzacg kontrowersji propozycje lektur zawierajacych

informacje faktograficzne.

Z kolei rolg sedziéw w kontekscie odpowiedzialnosci za stowo jest takie przygotowanie informacji zwrotnej,
aby stanowita wsparcie i zbidr wskazéwek dla dalszego rozwoju jednostki. Ocena méw (nie oséb, ktore
je wygtaszajg) powinna inspirowac, by¢ konstruktywna, a nie destrukcyjna. Zabronione jest obrazanie czy

ponizanie oséb debatujgcych.

W przypadku debat historycznych sedziowie powinni rozgranicza¢ btedy i manipulacje od mniej
rozpowszechnionych interpretacji czy teorii dotyczacych przebiegu zdarzen, ktére majg pokrycie
w zrodtach. Ich ocena musi by¢ obiektywna - sedziowie nie mogg postrzega¢ argumentéw przez pryzmat

wtasnych przekonan.
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3.1. Ogdlne zasady

Ponizszy rozdziat przedstawia zasady organizacji debaty oksfordzkiej ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan
przypisanych poszczegdlnym uczestnikom - wspdlnie tworzg one spdjna strukture tej formy dyskusji, a ich
zrozumienie stanowi fundament $wiadomego i efektywnego uczestnictwa w tego typu sporze. O ile oczekiwania
wzgledem zadan méwcow powinny pozostaé niezmienne, zeby nie prowadzi¢ do chaosu i niezrozumienia, o tyle

zasady techniczne i logistyczne debaty organizowanej podczas zaje¢ mozna dostosowac do wtasnych potrzeb.

Format debaty oksfordzkiej sprowadzony do Polski ponad 30 lat temu (rozdz. 1) podlegat ciggtej ewolucji.
Wspotczesny, ujednolicony standard wyksztatcit sie gtéwnie dzieki dwém wspomnianym juz wydarzeniom:
Mistrzostwom Polski Debat Oksfordzkich oraz Akademickim Mistrzostwom Polski Debat Oksfordzkich.
Cho¢ formuta ta osiggneta $rodowiskowy konsensus, wcigz pozostaje elastycznym narzedziem, ktére mozna

dostosowywac wedtug potrzeb organizowanego wydarzenia lub jego uczestnikow.

Przypomnijmy krétko: w debacie oksfordzkiej biorg udziat dwie druzyny - propozycja, ktérej zadaniem jest
obronienie postawionej tezy, oraz opozycja probujgca te sama teze obali¢. Szczegdétowe zadania stron wynikajg
z okreslonych typow tez, a co za tym idzie - odmiennych ciezaréw dowoddw (rozdz. 4). Oba stronnictwa
rywalizujg miedzy sobg o przekonanie do swoich racji albo publicznosci, albo (zazwyczaj) jurordw. Kazda druzyna

sktada sie z czterech osob odpowiedzialnych za zupetnie inny obszar prowadzenia narracji wewnatrz zespotu.

Przemowienia powinny przyja¢ strukture rozprawki, w ktérej pierwsza mowa traktowana jest jako wstep, druga
i trzecia jako rozwiniecie, a czwarta jako zakoriczenie. Taka struktura wystapien pokazuje, ze zesp6t doktadnie
przeanalizowat spor oraz potrafi go przedstawi¢ w uporzadkowany sposéb. Dzieki dodatkowemu wzmocnieniu,
jakim jest wprowadzenie klamry kompozycyjnej' miedzy pierwsza a czwarta mowa, stuchaczom tatwiej jest
przyswoié narracje druzyny, a jurorom (stanowigcym niejako reprezentacje publicznosci) odpowiednio
ocenic¢ debate, poniewaz stanowisko grupy jawi sie wdwczas jako wewnetrznie spdjne, kompozycyjnie zwarte

i domkniete.

Przemdwienia powinny przyjaé strukture rozprawki, w ktérej pierwsza

mowa traktowana jest jako wstep, druga i trzecia jako rozwiniecie,

a czwarta jako zakoriczenie.

Zeby maksymalnie zwiekszyé szanse na wystapienie dialogu oraz interakcji pomiedzy najwainiejszymi
uczestnikami debaty, reprezentanci propozycji i opozycji zabieraja gtos naprzemiennie. Zazwyczaj kazdemu
znich na wygtoszenie swojej mowy przyznaje sie nieprzekraczalny czas 4 albo 5 minut. Wtasciwg cze$¢ debaty
rozpoczyna pierwszy moéwca strony propozycji. Po nim gtos przekazywany jest pierwszemu méwcy strony

opozycji. Kolejno$¢ nastepnych wystapien jest analogiczna do omdéwionego wyzej uktadu.

1 Spojne zamkniecie wystapien druzyny (propozyciji lub opozycji), ktére polega na tym, ze czwarty méwca nawigzuje do gtownej tezy
(definicji lub motta) wprowadzonej przez pierwszego mowce.
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Przed przystapieniem do bardziej szczegétowego wyjasnienia obowigzkéw poszczegdlnych méwecdw warto
jednak pamietaé, ze ciezary dowoddw druzyn w ramach tez mogg mie¢ wptyw na odmienny sposéb realizaciji
obowigzkdéw przez cztonkdw zespotu. Opisane tu zasady sg uniwersalne, jesli chodzi o debatowanie na

konkretnych pozycjach w grupie.

3.2. Role mowcow

Role poszczegdlnych méwcdéw w debacie oksfordzkiej réznig sie, poniewaz kazdy z nich odpowiada za inny
etap przekonywania stuchaczy, odbiorcéw. Debata jest procesem, w ktdrym kolejne wystgpienia powinny
sie uzupetnia¢. Pierwsi méwcy przede wszystkim wyznaczaja kierunek sporu i przedstawiajg fundamenty
stanowiska. Kolejni rozwijajg argumentacje oraz odpowiadajg na argumenty przeciwnikdw, natomiast koricowi
maoéwcy koncentrujg sie na poréwnaniu obu stanowisk, wskazaniu najwazniejszych starc i pokazaniu, dlaczego
to ich strona lepiej rozstrzyga debate. Podziat rél sprawia wiec, ze druzyna dziata jak jeden zespdt, a kazda

kolejna mowa wnosi do debaty nowg wartosé.

Roéznorodnosé rol méoweow wynika réwniez z druzynowego charakteru debaty oksfordzkiej. Cho¢ kazdy
debatant wystepuje indywidualnie, jego mowa jest czescia wspolnej, wiekszej strategii, dlatego dobry zawodnik
- zamiast skupia¢ sie na swoim wystgpieniu i walczy¢ tylko o sukces wtasnego gtosu - powinien mysleé przede

wszystkim o tym, jak jego wystapienie moze sie przyczyni¢ do zwyciestwa catej druzyny.

Pierwsza osoba méwigca

Pierwsi méwcy wprowadzajg pozostatych uczestnikdw w $wiat debaty, czyli wytyczaja jej ramy. Najpierw powinni
zdefiniowaé najwazniejsze pojecia uzyte do wyrazenia tezy. Nie chodzi tu jednak o wyjasnianie kazdego stowa
powszechnie prawidtowo rozumianego (z ktdrego najpewniej nie wywiaze sie spor), ale o wyttumaczenie na przyktad
zastosowanego zwigzku frazeologicznego. Wazne, aby okredli¢, jak druzyna bedzie postrzega¢ dane terminy
podczas debaty, i w jaki sposéb odnoszg sie one do postawionej tezy. Tymczasem czestym btedem pierwszych
mowcow jest trzymanie sie definicji leksykalnych i pomijanie innych, bardziej elastycznych sposobdw wyjasniania
pojec (poprzez przyktad czy kontrast, definicje operacyjng lub normatywna). Samo znaczenie stownikowe bywa

czesto zbyt ogdlne. Mdwcea, ktdry nie potrafi dostosowac definicji do kontekstu, ostabia swoje argumenty.

Na pierwszych méwcach spoczywa obowiazek potozenia fundamentu

pod dziatania druzyny.

Kolejne zadania ,jedynki” to wskazanie linii sporu (okreslenie, czego dotyczy polemika) oraz zapowiedz? linii
argumentacyjnej wtasnej druzyny (wskazanie tego, czym postuzy sie zespét, by ten spér wygrac). Dodatkowo

moéwcy okreslajg warunki, jakie muszg spetni¢ obie strony, aby zwyciezy¢.

Do zadan pierwszych méwcow nalezy takze kontekstualizacja - zaprezentowanie tta spotecznego, historycznego
i kazdego, ktére moze mieé znaczenie dla uzytych pdzniej argumentéw. Debata musi by¢ osadzona w konkretnym
czasie i miejscu, inaczej wymiana racji bedzie zawieszona w proézni. Podobnie rzecz sie ma z argumentami - muszg
one odpowiadac realnym lub prawdopodobnym okoliczno$ciom. Sprawnie przeprowadzona kontekstualizacja

wzmacnia argumenty druzyny, przez co utatwia debatowanie drugiemu méwcy.



Wspomniano juz, ze role debatanckie sg scisle okreslone, a jednoczes$nie dosé elastyczne, poza jednym wyjatkiem,
ktéry dotyczy méwcey czwartego, o czym szerzej w dalszej czesci rozdziatu. Osoba na pierwszej pozycji moze
w trakcie swojej mowy zaczaé rozwija¢ argumenty druzyny, jezeli wystarczy jej na to czasu. Na pierwszych méwcach
spoczywa obowigzek potoZzenia fundamentu pod dziatania druzyny. Jest to niezwykle odpowiedzialna rola, poniewaz
od przebiegu pierwszej mowy zalezy, jak bedg przedstawiane przez druzyne dalsze argumenty. Pierwszy méwca
musi doskonale rozumie¢ i wprowadzi¢ w zycie wizje swojej druzyny. Podsumowujac, ma on do zrealizowania dtugg,

liste zadan, warto jednak zauwazy¢, ze do tej mowy debatant moze sie dos¢ dobrze przygotowac.

Jako drugi w kolejnosci gtos zabiera pierwszy mdéwca strony opozycji. Jego zadanie jest analogiczne do
roli przedmdwecy, z tym Ze powinien on sie odnie$¢ do stanowiska i interpretacji swoich przeciwnikow.
Jezeli tego nie zrobi - nie poda wtasnych kryteriéw wygranej - to automatycznie musi przyjg¢ zasady gry
narzucone przez propozycje, co oznacza, ze sedziowie bedg oceniaé linie argumentacyjng wedtug miary, ktérg,

stworzyli przeciwnicy.

W sytuacji, w ktdrej zatozenia obu stron sg wyraznie odmienne na etapie pierwszych mow, pierwszy méwca
opozycji moze zakwestionowaé zasadnos¢ zatozen, kryteridw, ram i okolicznos$ci wprowadzonych przez
przeciwnikdéw, uprzedzajac niejako trzeciego méwce ze swojej druzyny. Sprawia wtedy wrazenie osoby
doskonale zorientowanej w zagadnieniu i dobrze odnajdujgcej sie w swojej roli, o czym $wiadczy btyskawiczna
i celna reakcja na wypowiedz poprzednika - to znacznie zwieksza atrakcyjnos$¢ wystgpienia. Nalezy jednak
pamietad, ze kwestionowanie zatozen to gtéwne zadanie trzecich méwcow, natomiast pierwszy opozycjonista

ma zadania bardzo podobne do pierwszego reprezentanta propozyciji.

Druga osoba méwiaca

Drudzy méwcey sg odpowiedzialni za przedstawienie, wyjasnienie i udowodnienie linii argumentacyjnej
swojej druzyny. Zwykle czas trwania debaty pozwala na zbudowanie od dwéch do czterech argumentow.
Nalezy pamietac, ze argumentem nie jest sam fakt. Staje sie on nim dopiero wtedy, kiedy druzyna poprze
go wartosciowymi danymi, przyktadami, ilustracjami oraz wyjasni jego istotnos¢ dla debaty, a takze wptyw
na obrone stanowiska przedstawionego wczesniej przez ,jedynke”. Jezeli mdwca pierwszy zapowiedziat
argumenty, jakimi postuzy sie jego strona, to drugi powinien zadbac¢ o to, aby faktycznie pojawity sie one
w debacie. Méwcy drudzy obu stron moga dodatkowo doprecyzowac, jak druzyna rozumie teze (polemizujac

z definicjami przeciwnikéw) lub rozpoczaé kontrargumentacje.

Na tej pozycji najlepiej sprawdzaja sie osoby dobrze przygotowane
merytorycznie, majace umiejetnoéé klarownego i systematycznego

przedstawienia przygotowanego stanowiska.

Méwca drugi ma mozliwosé opracowania swojego wystgpienia w duzej mierze jeszcze przed rozpoczeciem
debaty. Strona przeciwna moze zgtaszac pytania i zastrzezenia do stéw kazdego méwcy - i na tym etapie juz
zwykle to robi - dlatego wazne, aby méwca miat nieco szersze spojrzenie na omawiany temat, wykraczajace

poza to, co zaplanowat do zaprezentowania w swojej mowie.

Na tej pozycji najlepiej sprawdzaja sie osoby dobrze przygotowane merytorycznie, majace umiejetnosé

klarownego i systematycznego przedstawienia przygotowanego stanowiska. Przy pierwszych dwéch mowach
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pojawia sie najwieksza pokusa, aby odczytaé¢ wypowiedz z kartki, warto jednak pamietac, ze debata to nie
recytacja gotowych referatéw. Taka forma prezentacji argumentdw odbija sie niekorzystnie na ocenie catej

druzyny, a takze blokuje rozwdj umiejetnosci publicznego wystepowania.

Trzecia osoba mdwiaca

Trzeci méwcey wystepujg po wystuchaniu argumentéw obu stron i rozpoczynaja wtasciwg czesc
kontrargumentacji w debacie. Ich zadaniem jest obalenie strategicznych zatozen oraz argumentéow
przeciwnikow. ,Trojki” wykazujg stabe strony w kryteriach przyjetych przez oponentéw oraz btedy (w tym
logiczne i rzeczowe), szukajg niespdjnosci. Skuteczna kontrargumentacja nie musi polegaé na catkowitej
negacji argumentdw przeciwnikdw, spetnia swojg role takze w poszukiwaniu wszelkiego rodzaju mankamentdéw

ostabiajacych wartos$¢ merytoryczng narracji drugiej strony.

Ich zadaniem jest obalenie strategicznych zalozen oraz argumentéw

przeciwnikéw.

Osoby petnigce role kontrargumentujacych mogg takze uzupetni¢ argumentacije wtasnej druzyny -
wynika to z faktu, ze kontrargumentacja jest niejako wtérna wobec argumentaciji, przez co zdarza sie,
Ze argument jednej strony staje sie bezposrednim kontrargumentem dla drugiej. Zanim jednak dojdzie
do wtasciwej kontrargumentaciji, ,tréjki” powinny rozwazy¢, ktére argumenty badz konkretne przestanki
nalezy zaatakowac. Dokonujg selekcji, poniewaz cze$é przeciwnych argumentdéw moze bezposrednio nie
realizowac ciezaru dowodu Kryjacego sie za tezg. Umiejetnos¢ identyfikacji argumentéw, do ktérych warto
sie odniesé, jest istotna ze wzgledu na ograniczony czas wypowiedzi oraz liczbe watkdw przytoczonych

przez przeciwnikow.

Czesta bolagczka trzecich méwcow jest koniecznosé zmierzenia sie z poczatkujgcymi, wyraznie mniej
doswiadczonymi oponentami, ktérym brakuje umiejetnosci przywotania solidnych, gtebszych argumentéw
otwierajgcych ,trojkom” mozliwos¢ kontry. Wowczas dobrym rozwigzaniem jest skorzystanie z metody ,Nawet

jezeli.." (rozdz. 6) i przyjecie zasady zyczliwej interpretacji argumentdw przeciwnikow.

Rola trzeciego méwcy wymaga bardzo uwaznego stuchania, poniewaz nie jest on w stanie wczedniej zaplanowad
swojego wystapienia w catosci. Pomocny moze by¢ tu jednak proces przygotowywania sie ,na obie strony”,
czyli analiza tematu z dwdch réznych perspektyw - zaréwno wtasnej, jak i oponenta - co pozwala w pewnym

stopniu przewidzie¢ argumenty przeciwnika.

Wobec powyzszego ,tréjka” powinna sie charakteryzowac umiejetnoscia zapamietywania poprzednich
wypowiedzi, szybkiej analizy tresci i wreszcie sporg wiedzg o zagadnieniu debaty, gdyz w duzej mierze to

wtasnie ona jest w stanie trafnie wytknaé merytoryczne uchybienia przeciwnej druzynie.

Czwarta osoba mowiaca

Czwarci méwcy zamykajg debate - podsumowujg dotychczasowe starcie, poréwnujg wage argumentow
przedstawionych przez obie druzyny. Wymaga to powrotu do zatozen przyjetych przez poszczegdlne zespoty
oraz przywotania argumentdw, ktére miaty uzasadnié te zatozenia. Ostatni méwcy przeprowadzajg publicznosé

przez dyskusje i pokazujg, w ktdrych miejscach ich druzyna zyskata przewage oraz dlaczego powinna odniesé



zwyciestwo. Wymieniajg zatozenia, z ktérych nie wywigzata sie druga strona, dokonujg oceny warstwy

merytorycznej wystapien przeciwnikow.

Nalezy sie jednak wystrzegac ograniczania roli ,czwérki” do sprawozdawcy, ktéry zamienia podsumowanie
w schematyczne zreferowanie przebiegu debaty: ,Propozycja przyjeta zatozenia X, opozycja zatozenia
Y, pierwsza strona postuzyta sie argumentem A, B i C, a druga strona argumentem D, E i F". Takie
przypomnienie w niewielkim zakresie porzadkuje przebieg debaty, a jednoczes$nie powoduje utrate cennego
czasu wystgpienia, zwtaszcza gdy czysta sprawozdawczosc¢ bierze gére nad tym, co najwazniejsze, czyli

wazeniem argumentow.

Jest to niezwykle wazny proces, podczas ktérego ,czworki” pokazuja, jak okreslone argumenty ze sobg
rezonujg, jak sie wzmacniajg lub wykluczaja, jak okreslone narracje maja sie do siebie i w koncu - wedtug jakich
kryteriow publicznosé badz jurorzy powinni oceniac starcie w kontekscie najistotniejszych rozbieznosci,
ktdre zrodzity sie pomiedzy druzynami w trakcie debaty. W tym momencie wida¢, jak duza réznica istnieje

miedzy neutralnym sprawozdawcg a nieobiektywnym sedzig-debatantem, ktérym staje sie ,czworka’”.

Rola méwcey czwartego jest wysoce reaktywna. Debata moze bowiem wygladaé zupetnie inaczej niz zaplanowaty
to sobie druzyny, przez co przygotowywanie przemoéwienia ,czwérki” przed debatg w sposdéb, jaki moga sobie

zapewnic ,jedynki”i,dwdjki", a do pewnego stopnia takze ,trojki” - rzadko jest mozliwe.

Ostatni méwey przeprowadzaja publicznoéé przez dyskusje i pokazuja,
w ktérych miejscach ich druzyna zyskala przewage oraz dlaczego powinna

odnieéé zwyciestwo.

Ostatnia kwestia warta poruszenia to dodatkowy przywilej, jak i pewne ograniczenie dla uczestnika z pozyciji
czwartej. ,Czworki” sg ostatnimi, a wiec najbardziej zapadajgcymi w pamie¢ gtosami, ktére docierajg do sedzidw.
Uzupetniajac luki w argumentacji swojej strony, stanowig czasem ostatnia deske ratunku dla sformutowania
kompletnego argumentu, dlatego tak istotne jest, aby osoba koriczaca debate posiadata jak najszersza wiedze

o tym, co druzyna planowata zaprezentowac, a co ostatecznie przedstawita.

Przywilej podsumowania i spiecia catosci ma jednak wspomniane ograniczenie - czwarta osoba méwigca
nie moze wprowadza¢ nowych argumentdw, poniewaz nie dawatoby to adwersarzom petni mozliwosci
odniesienia sie do tego materiatu. Konsekwencjg naruszenia tego zakazu jest zignorowanie przez sedziéw
nowego argumentu. Wynika to z zasady méwiacej, ze obu stronom powinno sie zapewnic po pierwsze mozliwosc

wygtoszenia swojego stanowiska, po drugie - réwne prawo do reakcji na stowa oponenta.

Podsumowujgc, méwca czwarty ma okresli¢ wage argumentdéw uzytych w debacie i dopiero na tej podstawie
wykazaé, w ktédrym miejscu jego druzyna uzyskata przewage. Powinien zatem przez caty czas uwaznie
obserwowac i wtasciwie odczytywac bieg debaty, aby sformutowaé odpowiednie wnioski. Osoba na tej
pozycji musi sobie poradzi¢ z funkcjg nieobiektywnego sedziego, ktdry przekonuje publicznos$¢ badz jurordw,

7e z konkretnych wzgledéw to jego druzyna udowodnita swoje racje.
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3.3. Szczegotowe zasady

Rola marszatka
Debata oksfordzka charakteryzuje sie nieco teatralng, silnie sformalizowang konwencja - wtasnie przez uznanie

dla tradycji oraz ze wzgledu na zapewnienie maksymalnej kultury toczonych sporéw.

Debate prowadzi marszatek - centralna posta¢, bezstronny przewodniczacy obrad - na wzdr brytyjskiego spikera
Izby Gmin. Petni on funkcje straznika przestrzegania uswieconych tradycjg zasad. To on zaprasza wszystkich
uczestnikdw spotkania do sali, w ktérej odbywa sie debata. Na kwadrans przed rozpoczeciem wydarzenia dokonuje
losowania stron, poniewaz utartg praktyka jest, ze debatancipoznaja teze z duzym (zazwyczaj dwutygodniowym)
wyprzedzeniem i przygotowujg sie zaréwno do reprezentowania propozycji, jak i opozyciji. W przypadku mniej

doswiadczonych méwcdw moina z géry okresli¢ reprezentowang przez nich strone.

Marszatek rozpoczyna wydarzenie, przedstawiajgc méwcoéw oraz jurordw z imienia i nazwiska - zwraca
sie do nich z nalezytym szacunkiem per pani/pan. Dba o porzadek na sali, zaprasza do zabrania gtosu
w odpowiedniej kolejnosci, a w wyjgtkowych sytuacjach moze ten gtos odebrac albo wyprosic z sali
przeszkadzajgcego przedstawiciela publicznosci. Kontroluje takze czas przemdwient mowcoéw, odliczajac
od momentu zakonczenia inwokacji, ktéra jest nieodtgcznym elementem wystapienia kazdego debatanta.
Sygnalizuje rozpoczecie czasu chronionego, w ktdrym osoba méwigca nie ma obowigzku przyjecia zgtoszonego
przez przeciwnika wtracenia - zwykle jest to 30 ostatnich sekund przemdwienia. Ostatecznie marszatek ogtasza
koniec mowy, dopuszczajac mozliwos¢ zwieztego dokonczenia wyrazanej przez debatanta mysli (zazwyczaj

10 sekund, po ktérych odbiera mu gtos).

W kontrolowaniu czasu moze pomagac prowadzgcemu sekundant/sekretarz, ktéry wyrecza marszatka
w jego zadaniu. W przypadku debat rozstrzyganych gtosami publicznosci, sekretarz liczy gtosy i informuje
marszatka o wyniku gtosowania. Jako petnoprawnemu uczestnikowi wydarzenia sekretarzowi réwniez nalezy
okazywac szacunek.
Wiedza na temat formuty debaty, zdecydowanie, bezstronnosé
i konsekwencja sa najwazniejszymi cechami opisujgcymi postaé

marszatka.

Kolejnym zadaniem marszatka jest wyjasnianie - w czasie miedzy wystapieniami méwcow - wszelkiego rodzaju
watpliwosci oraz reagowanie na mozliwe sytuacje kryzysowe. Marszatek dba o komfort wszystkich uczestnikdw,
stara sie zapewni¢ warunki, ktére pozwola im na niezaktécony udziat w debacie. Korzysta ze swojego autorytetu,
podejmujac wigzace decyzje co do przebiegu debaty - w tym przyznaje méwcom punkty ujemne za okreslone
przewinienia. W standardach AMPDO takie punkty moze przyzna¢ za: przedtuzanie wystapienia, rozmowe
podczas debaty (komunikacja miedzy cztonkami druzyny dopuszczalna jest jedynie w formie pisemnej)
czy argument ad personam. Wiedza na temat formuty debaty, zdecydowanie, bezstronnos¢ i konsekwencja

sg najwazniejszymi cechami opisujgcymi postaé marszatka.

Po zakonczeniu ostatniej mowy opozycji marszatek dziekuje za udziat w wydarzeniu i zazwyczaj, w realiach
turniejowych, prosi publiczno$é o opuszczenie sali, aby jurorzy mogli sie naradzi¢ w atmosferze niezaktocajacej

ich niezawistosci.



Rola juroréw

Sedziowie to grupa odpowiedzialna za wytonienie zwyciezcy na podstawie kryteriow oceny okreslonych w karcie
sedziowskiej (rozdz. 7). Kazdy z juroréw wskazuje, ktéry zespdt, w jego opinii, zwyciezyt dyskusje. Nie moze sie
wstrzymacé od gtosu ani przyznac remisu, poniewaz w przypadku uzyskania przez oba zespoty réwnej liczby
punktéw indywidualnych i druzynowych o zwyciestwie decyduje liczba punktéw za werdykt (10 punktéw
roztozonych na oba zespoty, np. 6 : 4 czy 3: 7, ale nigdy 5 : 5). Ostatecznie juror musi si¢ opowiedzie¢ za jedna
ze stron, nie opierajac sie przy tym na wtasnej specjalistycznej wiedzy, osobistych przekonaniach czy wczeéniej
wypracowanym zdaniu. Po naradzie juroréw marszatek zaprasza uczestnikdéw z powrotem do sali, ogtaszajac
wynik i oddajgc gtos sedziom, ktdrzy uzasadniajg swoj werdykt. W zaleznosci od okolicznosci debaty role

sedziéw moze przejac publicznosé, ktdéra réwniez ma mozliwosé zadawania pytan druzynom.

Wyznaczniki kultury dialogu

Wspomniana wczesniej inwokacja, ktéra rozpoczyna wystgpienie méwcow, przybiera forme uroczystego
zwrotu do uczestnikéw debaty, poczawszy (obowigzkowo) od marszatka, skoriczywszy na publicznosci.
W zaleznosci od tego, kto jest obecny w sali, inwokacja moze zosta¢ sformutowana w nastepujacy sposob:
~Szanowna pani marszatkini / Szanowny panie marszatku, drodzy sedziowie, oponenci, wspaniata publicznosci”.
Sposéb zwracania sie do siebie jest Scisle okreslony i o ile w stosunku do publicznosci méwcy mogg pozwoli¢
sobie na odrobine kokieterii, tak w stosunku do marszatka nie wolno im sie z nim spoufala¢ - tytutowanie
go kochanym, wspaniatym, drogim jest uznawane za duzy nietakt. Mimo pewnych mozliwych kulturalnych
iniepozbawionych sympatii uszczypliwosci miedzy druzynami, przyjete jest takze zwracanie sie do oponentéw

z zastosowaniem zwrotow grzecznosciowych: pani, pan, paristwo (zamiast: ty/twdj, wy/wasz).

Szacunek méwcow do pozostatych uczestnikow debaty wyrazony jest takze poprzez forme wystapienia oraz
stroj. Méwey przemawiajg na stojgco - z miejsca lub pulpitu/mdéwnicy. W pierwszym przypadku debatanci
czujg sie zwykle bardziej komfortowo, na czym powinno zaleze¢ marszatkowi, lecz to przy drugiej, bardziej

efektownej opcji, sedziom i publicznosci tatwiej docenic¢ kunszt oratora i jego umiejetnosci.

Stroj debatantéw stanowi istotny aspekt debaty oksfordzkiej - odpowiednio dobrany podkresla powage wydarzenia,
jest wyrazem szacunku wobec pozostatych uczestnikéw, dlatego powinien by¢ formalny, elegancki i stonowany.
Co wazne, podczas turniejéw debatanckich ubiér nie moze by¢ demonstracjg wtasnych przekonan politycznych,

gdyz werdykt sedziéw powinien pozostac catkowicie niezalezny od ich osobistych sympatii lub uprzedzen.

Zgtaszanie i przyjmowanie wtracenia

Debata oksfordzka, stanowigca wyraz intelektualnego dialogu, przewiduje mozliwo$¢ wtracen w wypowiedz
adwersarza w formie pytan i informacji. Che¢ zgtoszenia wtracenia nalezy zasygnalizowa¢ podczas mowy
oponenta przez podniesienie reki. Bez jasnego sygnatu przeciwnika méwca zgtaszajacy nie moze jednak takiego
wtracenia wypowiedziec. To od osoby, ktéra aktualnie przemawia, zalezy komu, kiedy iile razy udzieli ona gtosu.
Jezeli przeciwnik przyjmie wtracenie, to zgtaszajacy kieruje inwokacje w kierunku marszatka, oznajmiajac
jakiego rodzaju wtracenie zamierza wygtosic, np.: ,Szanowna pani marszatkini / szanowny panie marszatku,
pytanie” albo ,Szanowna pani marszatkini / szanowny panie marszatku, informacja”. Wtracenie powinno by¢
wyrazone zwieZle (zazwyczaj jest to 12-13 sekund wraz z inwokacja) i jak najdobitniej, aby mieé¢ pewnosé, ze
przeciwnik dane wtracenie ustyszat. Po przekroczeniu 12-13 sekund wygtaszanego wtrgcenia marszatek odbiera

gtos zgtaszajacemu.

. MOOMOW 3)0. | baigazud ‘Apese7 ¢ yeizpzoy



- 1foeLoWSp BIp Snuwise.]

Kazdy z méwcow ma obowigzek przyjecia minimum 2 wtracen, jezeli takowe sie pojawig. Co wazne, wtracen nie
trzeba przyjmowac w trakcie czasu chronionego. Jest to specjalny okres ochronny dla debatanta, w ktérym
zgtoszone wtracenie traktuje sie za niebyte (jakby reka sygnalizujgca cheé zadania wtracenia nie byta uniesiona).
Jesli jednak debatant wyrazi taka wole, ma mozliwos$¢ przyjecia wtracenia i odniesienia sie do niego. Wéwczas

przyjete wtracenie wlicza sie do puli 2 obowigzkowych wtracen.

Warto pamietad, ze wtracenia stanowig silng bron w reakcji zadwersarzem. Moga na przyktad wymusié¢ nanim
korzystne dla zgtaszajgcego rozwiniecie watku. Tak jak celne moze by¢ wtracenie, tak réownie celna moze byé

reakcja. Klase debatanta poznaje sie po umiejetnosci zadawania dobrych pytan i ich przyjmowania.

Zgtaszanie ad vocem (kontrwystapienia)

Kolejnym narzedziem do dyspozycji méwcow jest ad vocem. Podczas debaty kazdy zespdt moze wykorzystaé
jedno kontrwystapienie (zazwyczaj maksymalnie trzydziestosekundowe albo minutowe) nastepujgce od razu
po wystgpieniu, do ktdrego je zgtoszono. Chec zgtoszenia ad vocem sygnalizuje sie poprzez podniesienie
kartki z napisem ad vocem, skierowanej w strone marszatka, w sposéb widoczny réwniez dla oponentéw. Po
zakonczeniu przemodwienia, do ktérego zgtoszono che¢ dodatkowego kontrwystapienia, marszatek przyznaje

gtos moéwcey, ktory zasygnalizowat che¢ wygtoszenia mowy w tej formule.

Gtéwnym celem wprowadzenia do debaty tego rodzaju narzedzia jest zwiekszenie dynamiki oraz zapewnienie

obu zespotom metody na taktyczne rozegranie sporu. W celu sprawiedliwego potraktowania propozycji

i opozycji skorzystanie z narzedzia ad vocem obwarowane jest 4 dodatkowymi zasadami:

1. Nie mozna zgtasza¢ go do czwartych méw.

2. Nie moze go zgtosi¢ méwca aktualnie przemawiajacej druzyny.

3. Nie moze go zgtosi¢ mdwca, ktory przemawia nastepny w kolejnosci.

4. Dopuszczalne jest jednak zgtoszenie ,ad vocem do ad vocem” przed zakonczeniem pierwszego
kontrwystgpienia.

Przyjeto sie, ze ad vocem jest ekskluzywng forma wypowiedzi, do ktérej nie mozna zgtaszaé wtracen. Przy

rozpoczeciu kontrwystgpienia méwey Kierujg inwokacje, podobnie jak w przypadku wtracenia, do marszatka:

~Szanowna pani marszatkini / Szanowny panie marszatku, ad vocem”.

Przyklad zastosowania. Przemawia 3. méweca propozycji. 1., 2. i 4. méweca opozycji
moga zglosié ad vocem (nie moze tego zrobié zaden z méwedw propozycji ani 3. méwea
opozycji, bo przemawialby on jako nastepny w kolejnos$ci). Ad vocem zgtasza 2. méwea
opozycji. Po zakodczeniu mowy 3. médwey propozycji marszatek zaprasza do
wygloszenia kontrwystapienia 2. méwce opozycji. W trakcie kontrwystapienia
»ad vocem do ad vocem” zgtasza ktérykolwiek (np. 3.) z méwedéw propozycji.
Po zakoriczeniu ad vocem méwey 2. opozycji marszalek oddaje glos 3. méwey propozycji
w formule ad vocem. Tym sposobem obie druzyny za jednym razem wykorzystaty
przyslugujace im narzedzie i po zakoriczeniu ,,ad vocem do ad vocem” marszatek
powraca do naturalnego przebiegu debaty, w ktérym bedzie przemawial

3. méwea opozycji.

Jezeli w debacie uczestniczg druzyny poczatkujgce, mozemy zrezygnowac z tej formuty, pozostawiajac

to narzedzie bardziej zaawansowanym debatantom.
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4.. Ciezar dowodu

Niniejszy rozdziat przybliza znaczenie mechanizméw, ktére pozwalajg zachowaé merytoryczny charakter
debaty oksfordzkiej. Omawia takze pojecie ciezaru dowodu oraz podstawowe rodzaje tez. Cho¢ na pierwszy
rzut oka pojecie ciezaru dowodu moze sie wydawac skomplikowane, to w debacie oksfordzkiej jego rozumienie
jest dosy¢ proste - oznacza koniecznos$¢ udowodnienia przez kazdg druzyne swojej tezy, przedstawienia na
nig dowoddw i ustalenia podczas logicznej dyskusji, czy te dowody sa wystarczajace, aby wygrac debate
(Mitkowski i Krzewski, 2025).

Ciezar dowodu jest zalezny od tezy dowodowej (tezy debaty), jednak mdéwcy caty czas zachowuja petng swobode
w zakresie wyboru argumentoéw, ktérymi sie postuza, aby wykazac swojg racje. Jest to zatem narzedzie stuzace
do nauki konkretyzacji stanowiska i klarownosci przekazu. Dla osoby sedziujgcej debate oksfordzka ciezar
dowodu to kryterium, ktére pozwala zakwalifikowac argumenty do odpowiedniej kategorii: te, ktére mogg

zostaé uznane, i te, ktére nie mogg zostaé wziete pod uwage przy wydawaniu werdyktu (rozdz. 7).

Debata oksfordzka jest narzedziem elastycznym - pozwala na zorganizowanie dyskusji wokét nieograniczonej
liczby tematdéw. Sposob sformutowania tez pozwala je podzieli¢ na kilka rodzajéw. Taka klasyfikacja umozliwia
osobom debatujacym zrozumienie zadania, ktére przed nimi stoi, zapewnia spdjng i sprawiedliwg interpretacje
przedstawionych argumentéw przez panel sedziowski oraz widownie. Wziecie na siebie ciezaru dowodu to
cenna lekcja klarownej, precyzyjnej i logicznej argumentaciji, przydatnej nie tylko w zyciu codziennym, lecz
takze podczas egzaminéw czy sytuacji zawodowych typu rekrutacja lub negocjacje. Ow ciezar nie ogranicza
jednoczesnie kreatywnosci i pomystowosci moéwcey, a jedynie wytycza ciag logiczny wypowiedzi i wskazuje jej

kierunek. Droga jest zatem dowolna, narzucony zostaje jedynie cel.

4.2. Rodzaje tez

W debatach oksfordzkich wyrdzniamy kilka rodzajéw tez. Rozrdznienie to opiera sie na ciezarze dowodu,
czyli na réznych obowigzkach, ktére poszczegdlne druzyny musza wypetnié, aby mozliwe byto przyznanie
im zwyciestwa w debacie (World Universities Debating Council, 2026). Ponizej oméwiono réznice miedzy

poszczegdlnymi tezami oraz wskazowki dotyczace debatowania nad kazda z nich.
Teza dziatania / Teza o wprowadzeniu zmiany

Przyktad: Polska powinna wprowadzié podatek od niezdrowej zywnosci.
Charakterystycznym elementem tego rodzaju tez jest wystapienie konkretnego podmiotu (Polski), ktéry musi

wprowadzi¢ okreslong w tezie zmiane (polityke) w zycie. Typowy uktad tezy dziatania to: podmiot + powinien/

nalezy + wprowadzi¢/zmienic/zakazac itp.
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Ciezar dowodu druzyny propozycji polega na obronie modelu (pomystu) wprowadzenia w zycie okreslonej zmiany.
Model - najlepiej prosty i intuicyjny - powinien zosta¢ wyttumaczony na samym poczatku debaty. W przypadku
tezy o niezdrowej zywnosci modelem mogtoby by¢ natozenie - wzorem Meksyku - 8% podatku na niezdrowe
wysokoenergetyczne produkty spozywcze, w tym stodycze, czekolady, stodkie ptatki zbozowe, chipsy i stone
przekaski. Jak widac, nie musi to by¢ caty projekt ustawy, wystarczy precyzyjnie zobrazowane rozwigzanie.
Przy tworzeniu modelu warto, tak jak w powyzszym przyktadzie, odwotaé sie do regulacji juz obowiazujacych

w konkretnych miejscach. To znacznie utatwi jego zilustrowanie.

Model musi by¢ réwniez sprawiedliwy, realistyczny i umozliwia¢ debate obu stronom. Na przyktad: druzyna
propozycji nie powinna wykluczaé z podatku produktéw ttustych lub oferowanych przez sieciowych
restauratordw typu fast food. Druzyna opozycji bytaby wéwczas pozbawiona mozliwosci petnego wskazania

wad postulowanego rozwigzania.

W sytuacji, w ktérej druzyna propozycji przedstawi niesprawiedliwy lub nieréwny model, druzyna opozycji ma
mozliwo$¢ wprowadzenia do debaty swojego kontrmodelu, ktory takze musi by¢ sprawiedliwy i umozliwiac¢
réwng debate dla obu stron. Jest to jednak rozwigzanie rzadkie i troche bardziej skomplikowane, poniewaz
model opozycji musi sie catkowicie wyklucza¢ z modelem propozycji. Dlatego wtasnie druzyna opozycji zwykle

broni status quo.

Charakterystycznym elementem debaty toczacej sie wokot tezy dziatania jest préba udowodnienia przez
druzyne propozycji, ze mechanizm zawarty w ich modelu rozwigze najwazniejsze zidentyfikowane przez nich
problemy (w przypadku powyzszej tezy: problem otytosci). Druzyna opozycji musi z kolei udowodnic,
dlaczego rozwigzanie zmodelu strony propozycji nie zaradzi problemowi lub zrodzi nowy, na przyktad utrudni

najubozszym dostep do taniej zywnosci.

Teza powinnosciowa

Przyktad: Powinno sie wprowadzié obowiazek mundurkéw szkolnych

w szkotach publicznych.

Jest to teza bardzo zblizona do tezy dziatania, przy czym w tezie powinnosciowej nie ma obowigzku przedstawienia

modelu. Znacznie rzadziej wskazany jest réwniez podmiot, ktéry ma dang zmiane wprowadzi¢ w zycie.

W tej tezie ciezarem dowodu jest udowodnienie, ze dana zmiana bedzie pozytywna lub negatywna, nie
ma obowigzku udowadniania, w jaki sposdb zmiana zostanie wprowadzona w zycie. Podobnie jak w przypadku
tezy dziatania - obie druzyny musza zatozy¢, ze zmiana jest mozliwa do wprowadzenia, Ze jest na nig zgoda
w parlamencie i dojdzie ona do skutku. Analiza sytuacji politycznej nie jest w tego typu tezie argumentem
spetniajgcym ciezar dowodu (jest zbedna, a wrecz niemozliwa do uznania). Niekiedy w tezie powinnosciowe]
bedzie wskazany podmiot lub druzyny zidentyfikujg potrzebe wprowadzenia modelu. W takiej sytuacji

obowigzujg zasady z tezy dziatania dotyczace wprowadzania sprawiedliwego modelu lub kontrmodelu.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze jesli teza nie wskazuje konkretnego miejsca i podmiotu, to musimy przyjaé,
ze rozmawiamy o catym $wiecie. Jest to wazna wzmianka, poniewaz uczniowie czesto majg tendencje

do sprowadzania debat do sytuacji lub systemow, ktdre sg im najblizsze - w przypadku powyzszej tezy bedzie



to polska szkota. Tymczasem argumenty lub model ograniczajace sie tylko do Polski bytyby za waskie, poniewaz
mowa tu o ogélnym wptywie danej zmiany, a zatem debata powinna dotyczy¢ samej idei mundurkéw szkolnych,
anie skupiac sie na szczegdtach technicznych czy moralnych obowigzkach konkretnego aktora. Nie ma zatem

potrzeby wprowadzania modelu.

Teza pierwszoosobowa

Przyklad 1: Jako maturzyst(k)a wybrat(a)bym raczej studia stacjonarne niz

studia zaoczne.

Przyklad 2: Jako Unia Europejska znie$liby$émy prawo weta w sprawach polityki

zagranicznej i bezpieczeristwa.

W tego rodzaju tezie ciezarem dowodu jest spojrzenie na problem wytacznie z perspektywy przedstawionego
aktora, ktérym nie musi by¢ pojedyncza osoba - moze nim by¢ instytucja, organizacja lub panstwo (w drugim

z omawianych przyktaddw jest to Unia Europejska).

Zadaniem obu stron jest pokazanie, Ze dziatania przedstawione w tezie beda dla aktora korzystne z jego
subiektywnej perspektywy. W tym celu konieczne jest przedstawienie charakterystyki aktora - pokazanie
jego potrzeb (korzysci/celéw), cech charakteru, przekonan i etyki. Jednoczesnie nalezy pamietad, ze w tej tezie
zadanie druzyn polega wytacznie na analizie skutkéw danego dziatania wzgledem aktora, a nie na rozwazeniu,

czy podjecie tego dziatania jest dla aktora prawdopodobne.

W tezie o Unii Europejskiej druzyny beda zatem analizowac wytgcznie skutek zniesienia prawa weta w sprawach
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, bez koniecznosci rozwazania, jak prawdopodobne jest, ze odpowiednia
legislatywa zostanie w ogéle wprowadzona. Skutki tej decyzji réwniez beda rozwazane wytgcznie z perspektywy
aktora; wszystkie argumenty dotyczace wptywu na rzeczywistosc, niezwigzane z perspektywa i interesem
aktora (Unii Europejskiej), nie beda w tej tezie istotne. Przyktadem btednej realizacji tej tezy mogtaby by¢
analiza wptywu zmiany prawa na interesy Wegier lub Polski bez wyttumaczenia, jakie przetozenie moze mie¢

naruszenie intereséw wymienionych aktoréw na Unie Europejska jako catosc.

Teza ,W interesie”

Przyktad: W interesie Polski jest przyjecie euro jako waluty.

Ten typ jest bardzo podobny do tezy pierwszoosobowej. Zasadnicza réznica miedzy nimi jest brak perspektywy
aktora w tezie ,\W interesie”, co oznacza, ze skutki podjetej decyzji sa rozwazane z perspektywy obiektywnej
i oderwane od opinii, etyki oraz wiedzy przywotanego aktora. Ciezarem dowodu druzyn jest zatem udowodnienie

korzysci lub strat dla aktora z perspektywy postronnego obserwatora.

Podobnie jak w przypadku tezy pierwszoosobowej - zadaniem obu stron jest doktadna charakterystyka tego,
co lezy w interesie aktora i dobranie odpowiednich argumentéw, ktére zagwarantujg najpetniejsza realizacje

przedstawionego interesu.
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W przypadku tezy pierwszoosobowej przydatna jest perspektywa ,dobrego przyjaciela” aktora z tezy -
najlepszy przyjaciel zna preferencje danej osoby, jej charakter, styl bycia, a zatem wie, ze dla niej w danym
momencie konkretne rozwigzanie bedzie najlepsze. Z kolei w przypadku tezy ,W interesie” perspektywa jest

ogolna i zorientowana na poszukiwanie obiektywnego zestawu zysku i strat.
Teza oceny (deskryptywna)
Przyklad: Zakaz uzywania smartfonéw w szkotach przynosi wigcej szkody niz pozytku.

Charakterystyczne stwierdzenie w tezie tego typu to: ,przynosi, przyniosta, przyniesie wiecej szkody niz
pozytku” (najczesciej tezy deskryptywne formutuje sie wtasnie z uzyciem czasownika przynosic). Istotne jest
zwrdcenie uwagina doktadne brzmienie tezy, poniewaz jej konstrukcja gramatyczna (czas i aspekt) precyzyjnie
definiuje perspektywe czasowa, z jakiej druzyny musza ocenia¢ dane wydarzenie:
° w tezie z forma terazniejszg ,przynosi” analizujemy wywotane juz skutki oraz te przyszte;
° w tezie z czasownikiem w formie przesztej ,przyniosta” patrzymy na problem retrospektywnie
az do dnia, w ktérym odbywa sie debata;

°  w tezie z formg przyszta ,przyniesie” patrzymy na skutki, ktére dopiero zostang wywotane.

Ciezar dowodu jest w tym przypadku bardzo intuicyjny i jest nim ocena zyskdw oraz strat wynikajacych
z danego rozwigzania. Nalezy sie jednak wystrzegac stwierdzen kategorycznych, poniewaz zyski i straty po
swojej stronie bedg miaty obie strony debaty. Kwestie te nalezy uwzgledni¢ w argumentacji, aby dowiesc

przewagi jednych racji nad drugimi.
Teza ,Nalezy zatowac”
Przyktad: Nalezy zatowaé wzrostu popularnosci portali randkowych.

Tezy o Zatowaniu opierajg sie na dosé specyficznym, aczkolwiek bardzo ciekawym analitycznie ciezarze dowodu
- jest nim pordwnanie $wiata, ktéry znamy obecnie, ze $wiatem alternatywnym, w ktorym zjawisko z tezy

nigdy sie nie wydarzyto.

KRierujac sie przyktadem tezy o portalach randkowych, druzyna propozycji powinna:
* przedstawi¢ i scharakteryzowaé $wiat, w ktérym portale randkowe nigdy nie osiggnety obecnego
poziomu popularnosci;
* pokazaé, dlaczego taka rzeczywistos¢ bytaby lepsza niz status quo;
* rozwazy¢ alternatywe dla portali randkowych i udowodnié, dlaczego bytaby ona lepsza zaréwno

w przesztosci, jak i przysztosci.

Alternatywny $wiat zarysowany przez propozycje powinien by¢ wiarygodny, poparty analizg i rowny dla obu
stron w debacie. Z kolei druzyna opozycji broni status quo, w ktérym przedstawia pozytywne aspekty wzrostu

popularnosci portali randkowych.



Tezy z poréownaniem $wiatow

Przyklad: Lepszy bylby $wiat, w ktérym nie powstalo pojecie martyrologii

narodu polskiego.

Tezy o poréwnywaniu $wiatéw sg bardzo podobne do tezy o zatowaniu. Ré2nig sie zazwyczaj sformutowaniem
(teza omawiana powyzej zawiera charakterystyczny zwrot ,lepszy bytby $wiat”) oraz tym, ze w tezach
o zatowaniu zwykle rozmawiamy o pewnych procesach i dynamice ich zmiany (wzrost lub spadek
popularno$ci itp.), podczas gdy w tezie ,lepszy bytby $wiat” czesto poréwnuje sie rzeczywisto$c¢, w ktorej
dane zjawisko nigdy nie zaistniato. Ciezarem dowodu jest tu poréwnanie alternatywnej wizji Swiata z tym,
ktdry znamy obecnie - druzyna propozycji broni alternatywnej wizji zdarzen/rzeczywistosci, a druzyna

opozycji optuje za status quo.

4.3. Jak skonstruowac teze i wykorzystac infoslajdy

Jako ze debaty sa rozgrywka elastyczng, ostatecznie to organizator podejmuje decyzje dotyczaca tematu
wydarzenia oraz zasad sedziowania. Teza debaty moze wiec odbiegac od rodzajéw przedstawionych powyzej.
Zastosowanie ktoregos z oméwionych sposobdw formutowania tematéw moze jednak znacznie utatwi¢ zadanie
zaréwno uczestnikom przygotowujacym sie do debaty, jak i osobom sedziujgcym. Warto réwniez pamietac
0 spajajacej roli ciezarédw dowodu - dzieki niej debata jest merytoryczna i tematyczna, nie zawiera dygresji.

Jest to szczegodlnie istotne w przypadku bardziej ztozonych zagadnien.

Cechy konstruktywne tezy
Tworzenie tez debatanckich jest procesem kreatywnym, dlatego nie istnieje uniwersalny przepis na to, jak
je przygotowywac. Istnieje jednak zestaw cech konstruktywnych, ktére zapewnig opracowanie tematu

adekwatnego do celu debaty.

Teza powinna dotyczy¢ konkretnego problemu. Punktem wyjscia do pracy nad tezg jest zidentyfikowanie
problematycznego zagadnienia, ktdére wymaga rozwigzania. Dopiero w kolejnym etapie mozna mysle¢ nad
teza. Na przyktad: problemem podejmowanym w tezie o wprowadzeniu podatku od niezdrowej zywnosci
jest rosnaca otytos¢ i problemy ze zdrowym odzywianiem. Swiadomosé istnienia takiego problemu pozwala

skonstruowac teze, ktéra databy obu stronom mozliwos¢ analizy, jak owej sytuacji zaradzic.

Teza powinna by¢ réwna i sprawiedliwa. Jest to kwestia oczywista, a jednoczes$nie konieczna do rozwazenia
przy konstruowaniu tezy. Nie powinno sie tworzy¢ tez na tematy, co do ktérych panuje konsensus naukowy lub
wiadomo, ze jedna ze stron - nawet po wykonaniu rzetelnej pracy badawczej - miataby problem ze znalezieniem
odpowiednio mocnych argumentéw wzgledem argumentéw drugiej strony. Przyjmuje sie, ze dostrzezenie
bardzo silnego argumentu po jednej stronie naktada obowigzek uwzglednienia réwnie mocnego argumentu

po stronie przeciwnej.

Teza powinna mie¢ odpowiednia szerokos¢ i gtebokos¢. Przez szeroko$¢ rozumie sie liczbe watkdw, ktdre mozna

poruszyé, przez gtebokos¢ - to, jak obszerna analiza jest potrzebna do wykazania swojej racji w poszczegdlnych
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tematach. Oba te kryteria sg istotne, poniewaz z jednej strony gwarantuja, ze osoby debatujace nie bedg
poruszac watkow, ktore zupetnie sie ze sobg nie przecinajg i trudno je poréwnad, z drugiej - pozwalajg unikngé
sytuacji, w ktorej debata jest za ptytka, zeby przedstawi¢ dobrze przeanalizowane argumenty, lub w ktérej

rozwazane kwestie sg zupetnie oczywiste.

Teza powinna byé ciekawa dla osdb, ktére beda sie do niej przygotowywaé oraz w niej uczestniczyé. Powinna

by¢ réwniez dostosowana do rozwoju emocjonalnego i spotecznego uczestnikéw (por. rozdz. 8.4).

Infoslajdy w tezach

W Kkonstruowaniu tezy przydatnym narzedziem jest infoslajd, czyli czes¢ tezy, ktdrej zadaniem jest
przedstawienie $wiata debaty oraz wyjasnienie potencjalnie niespdjnych pojeé. Co do zasady obowigzek ten
spoczywa na osobach debatujacych, ale niejednokrotnie uzupetnieniem ich wystapienia jest wtasnie infoslajd

- przydatny zwtaszcza w tezach abstrakeyjnych lub filozoficznych.

Infoslajd: Spoteczeristwo mréwek jest samoorganizujace sig, co oznacza, ze wszystkie
mréwkirodza sie z intuicyjna wiedza o swojej konkretnej roli w kolonii oraz o tym, jak

najlepiej jej stuzyé. Prowadzi to do w petni funkcjonalnego dziatania calej spotecznosci.

Teza: Nalezy preferowaé $§wiat, w ktérym ludzkoéé odzwierciedlataby spoteczeristwo

mréwek.!

Powyzszy przyktad pokazuje, ze infoslajd jest absolutnie niezbedny do tego, aby debata miata sens,

a jednoczesnie nie zabiera debatujacym przestrzeni do argumentacji.

Infoslajdy czesto wykorzystywane s w tezach pierwszoosobowych. Pozwalajg nakresli¢ kontekst epokii opisac¢

aktora, co jest wazne szczegodlnie wowczas, gdy nie jest on postacig rzeczywista.

Infoslajd: Jest rok 1716. Jeste$ brytyjskim marynarzem na prywatnym statku
handlowym. Zostawile$ w Anglii §wieZo poslubiona Zone; to twéj pierwszy rejs i wlaénie
sie zblizasz do portowego miasta na Karaibach. Nagle po lewej burcie pojawia sie statek
z piratami, ktérzy wdzieraja sie na wasz poklad, wyrzucaja kapitanai oficeréw za burte,
zabieraja caty tadunek i proponuja pozostalej czeéci zatogi, by do nich dotaczyta. Kazdy,

kto odméwi, pozostanie na statku, by doptynaé do portowego miasta.
Teza: Jako marynarz przyjeliby$émy oferte.2
Infoslajd jest integralng czescig tezy i nie mozna go podwazad, nawet jesli jest niezgodny z rzeczywistoscia

lub wiedzg 0s6b debatujacych. Oczywiscie, nie wyklucza to roli méwcdw w nawigowaniu i ttumaczeniu $wiata

przedstawionego w infoslajdzie.

1 Teza z Akademickigj Ligi Debat Oksfordzkich (2026).

2 Ibidem.



Tworzac infoslajd, nalezy mie¢ na uwadze to, aby nie zawezat on za bardzo tezy i nie wyreczat oséb debatujgcych
w ich zadaniu, czyli wyjasnianiu proceséw i argumentowaniu. Trzeba réwniez pilnowac, by infoslajd nie wptywat
negatywnie naréwnos¢ tezy dla obu stron debaty. Z tych wzgledéw infoslajdy powinny by¢ wykorzystywane

w sposob konserwatywny - w tezach, w ktérych ich obecnosc jest niezbedna.
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5.1. Sposobywprowadzenia debaty na zajecia

Debata oksfordzka ma w zatozeniu stanowié narzedzie wykorzystywane przez nauczyciela podczas zaje¢ jako
ciekawa alternatywa dla stosowanych dotychczas metod pracy z uczniami. Powinna zatem osiggna¢ okreslony
cel edukacyjny, a wiec wymaga powiagzania z podstawg programowsg i rozwojem konkretnych kompetenc;ji

ucznidw. Okreslenie celu to pierwszy krok we wprowadzaniu debaty oksfordzkiej do pracy z uczniami.

Najtatwiejszym sposobem zdefiniowania celdw jest podzielenie ich na obszary:
* cele edukacyjne (wiedza), w tym zgtebienie tematéw, np. historycznych, literackich;
* cele umiejetnos$ciowe (praktyka), na ktére sktada sie nauka argumentowania, selekcji zrddet
i publicznych wystapien;
* cele spoteczne (postawy), zwigzane z ksztattowaniem umiejetnosci pracy zespotowej, kultury dyskusji,

szacunku do przeciwnikéw.

Ponizej omdwiono wybrane przyktady wykorzystania debaty, a wiec realizacji powyzszych celdw w praktyce.
Prezentowane sposoby wprowadzenia debaty na zajecia - poza rozwijaniem wiedzy i praktycznych umiejetnosci

- spetnig réwniez funkcje integracyjng i o$mielg uczniéw do zabierania gtosu na forum.

Debata jako wstep do omawiania nowego dziatu. Przyktad tezy: W duzych miastach powinno sie ograniczac ruch
samochoddw na rzecz transportu publicznego. Wprowadzenie debaty w momencie, gdy nauczyciel rozpoczyna
omawianie nowego dziatu (w tym przypadku zagadnien dotyczacych urbanizacji, transportu i probleméw
wspotczesnych miast na lekcji geografii), zaintryguje uczniéw i skutecznie zmotywuje ich do samodzielnego
zapoznania sie z materiatem. Dzieki temu podczas kolejnych zajeé nauczyciel bedzie musiat jedynie podtrzymac
zdobytg uwage uczniéw. Tematy lekcji sitg rzeczy bedg sie bowiem przeplataty z informacjami, ktére mtodziez

zdobyta w ramach przygotowan lub samej debaty.

Debata jako wstep do omawiania lektury. Przyktad tezy: Jako Stanistaw Wokulski wolat(a)bym nigdy nie
poznac Izabeli teckiej. Teza oparta na lekturze, w tym przypadku Lalki Bolestawa Prusa, mobilizuje uczniéw
do przeczytania ksiazki, zapoznania sie z perspektywg bohatera, przeanalizowania uczu¢ i pobudek jego
dziatania oraz racjonalnej oceny jego sytuaciji. Stanowi takze swietny wstep do dyskusji o tragizmie mitosci.
W konteks$cie omawiania lektur czy oceny dorobku okreslonej postaci historycznej sugeruje sie oparcie debaty

na tezie pierwszoosobowe;j.

Debata jako podsumowanie wiedzy. Przyktad tezy: Zapisy traktatu z Maastricht byty korzystniejsze dla Polski
niz zapisy Traktatu z Lizbony. Debata moze by¢ podsumowaniem omawianego dziatu, powtdrka wiadomosci
przed zblizajgcym sie sprawdzianem. W wyjgtkowych przypadkach mozna sie pokusi¢ o zastgpienie debatg

samego sprawdzianu.

Debata jako konfrontacja z waznymi tematami spotecznymi. Przyktad tezy: Jako szef/szefowa firmy wolat(a)-

bym zatrudnic inteligentnego i leniwego pracownika, zamiast przecietnego i pracowitego. Inny przyktad

(|

vl



- 1foeLOoWSp BIp Snwise.]

56

wykorzystania formy debatanckiej podczas zaje¢ z mtodziezg to poruszanie tematéw dotyczacych zycia
w spoteczenstwie, waznych z punktu widzenia relacji miedzyludzkich (mozna zaproponowa¢ uczniom wcielenie

sie na przyktad w menedzera duzej firmy).

Debata oksfordzka nie musi tylko otwierac czy zamykac dyskusji w danym dziale. Moze by¢ statym elementem

procesu dydaktycznego (Pankowski i in., 2012).

5.2. Stopniowanie poziomu trudnosci debaty
i weryfikacja kryteriow

Niezwykle istotnym aspektem wdrazania debaty oksfordzkiej do szkolnej rzeczywistosci jest dostosowanie jej
do poziomu wiedzy i dojrzato$ci uczestnikdw (por. rozdz. 8.4). Zbyt trudna teza wywota niepotrzebng frustracje
i zniecheci uczniéw do dalszego zabierania gtosu (Pankowski i in., 2012). Zmusi uczestnikdéw do powtarzania
przypadkowo znalezionych argumentdw czy korzystania z niesprawdzonych zrédet na zasadzie ,ostatniej deski
ratunku”. Z kolei zbyt tatwa teza sprawi, ze uczestnicy bedg sie postugiwac oczywistymi argumentami, przez

co debata nie spetni swojego celu edukacyjnego - nie wptynie na poszerzenie wiedzy w danym temacie.

Dostosowanie tezy do poziomu neurorozwojowego i kompetencji uczestnikow

Rlasy 4-6. Na nizszym poziomie szkolnictwa nalezy siegac po tezy o jak najmniejszym poziomie ztozonosci.
W przywotanej grupie wiekowej moina wprowadza¢ debate oksfordzka pod warunkiem, ze uczniowie bedg
sie potrafili porusza¢ w $wiecie dyskusji, to znaczy, ze teza bedzie im bliska. Aby tak sie stato, nalezy dobiera¢
tematy znane z najblizszego otoczenia, bliskie codziennosci, z ograniczong liczba aktoréw i niewymagajgce
szeroko zakrojonego researchu. Uczniom w tym wieku mozna zaproponowac tezy oparte na waznych dla nich
tematach. Przyktady: Zakaz uzywania smartfondw w szkotach przynosi wiecej szkody niz pozytku; Jako ojciec
czteroosobowej rodziny na wakacyjny wyjazd chetniej wybratbym morskie wybrzeze niz gory. W drugim
przypadku rekomenduje sie, aby nauczyciel uzyt infoslajdu w celu scharakteryzowania poszczegélnych
cztonkdow rodziny, z uwzglednieniem ich zréznicowanych intereséw badz celéw, np.: ,Cdérka ma dopiero 4
lata, nie umie jeszcze ptywad, brakuje jej takze kondycji do pokonania wymagajgcych tras gérskich. Mama

jest osobg bardzo aktywna, lubi piesze wycieczki po gérach. Syn bardzo lubi czytac ksigzki”.

Klasy 7-8. Na tym etapie edukacji zaleca sie wprowadzanie popularnych probleméw spotecznych (jak
najblizszych mtodziezy) badz elementéw $wiata prawniczego (niewymagajacych zbyt pogtebionej wiedzy
z tego zakresu). Przyktad: Wprowadzenie systemu kaucyjnego dla butelek przyniosto wiecej szkéd niz korzysci.
System kaucyjny jako rozwiazanie prawne dotyczace kazdego obywatela, jest aktualnym tematem, zywo

dyskutowanym takze przez mtodziez.

Szkota srednia. To etap, kiedy wskazane jest poruszanie bardziej skomplikowanych tematdw, dotyczacych
na przyktad zagadnien gospodarczych, bioetyKki, polityki czy kwestii ustrojowych. Przyktad: Jako pracownik
rozpoczynajqcy kariere zawodowg wybratbym wyzsze wynagrodzenie kosztem mniejszej stabilnosci

zatrudnienia. Tego typu teze mozna wykorzystaé podczas debatowania na lekcji biznesu i zarzadzania.



Rozszerzanie kregow tematycznych

Organizujac debaty podczas lekcji lub w ramach poczatkujgcego kota debatanckiego nalezy stopniowaé

trudnos¢ poruszanych tematéw i powoli rozszerzaé zakres tematyczny - od najblizszego srodowiska ucznia,

az po tematy globalne. Mozna skorzystac z ponizszej Sciezki:

problemy szkolne - ta tematyka wymaga od ucznidéw podstawowej wiedzy o sytuacji w szkole.
Przyktadowe tematy: obecnos$é szkolnego sklepiku lub automatu ze stodyczami, problemy zwigzane
z przestrzenig szkolng i jej zagospodarowaniem;

problemy lokalne - w tym przypadku uczniowie powinni mie¢ rozeznanie w realnych problemach
spotecznosci lokalnej; przyktadowe tematy: dekomunizacja nazw ulic, rewitalizacja rynku, remont droég;
problemy krajowe i miedzynarodowe - problemy z tego kregu tematycznego wymagajg od uczniéw
biezacego zainteresowania gospodarka, ekonomia, ochrona zdrowia, relacjami miedzynarodowymi;
zaréwno w tych kwestiach, jak i wymienionych powyzej, nalezy pamietaé, aby debata zawsze dotyczyta
stanowisk, a nie faktow. Przyktadowe tematy: czterodniowy tydzien pracy, wprowadzenie obowigzkowej
stuzby wojskowej, przyjmowanie uchodzcdw, rozszerzanie Unii Europejskiej;

zagadnienia filozoficzne - ten zakres tematyczny wymaga doktadnego omdwienia, wyttumaczenia
wszelkich kwestii, ktére mogg stanowi¢ dla ucznia wyzwanie. Przyktadowe tematy: granice wolnosci

jednostki, konflikt wolnosci i bezpieczenstwa, mozliwos¢ usprawiedliwienia ktamstwa.

Weryfikacja kryteriéw

W celu weryfikacji oméwionych aspektdéw nauczyciel moze sie postuzyc¢ zatgczong listg kontrolna,.

Tabela 1. Wybdr tezy. Check-lista organizatora debaty

Kryterium Pytanie, ktére powinien zadaé sobie nauczyciel
celowosci Po co organizuje te debate?

poznawcze Czy uczniowie zrozumiejg problem?
merytoryczne Czy dysponuja wystarczajaca wiedza wyjsciowa?
empiryczne Czy poradzg sobie z formatem?

perspektywy czasowej Ile majg czasu na przygotowanie?

minimalizacji ryzyka Czy teza nie wykluczy lub nie zrani uczestnikéw?

Zrddto: opracowanie wtasne.

5.3. Organizacja pracy

Jeden z najwazniejszych etapdw debaty oksfordzkiej to gruntowne przygotowanie sie do argumentacji.

Ograniczone mozliwosci kontaktu miedzy méwcami w trakcie trwania debaty uniemozliwiajg bowiem wyjasnienie

i poprawienie kluczowych elementéw linii argumentacyjnej, a to prowadzi do zamieszania, przerwania ciggtosci

wypowiedzi i przechylenia szali zwyciestwa na korzys$¢ druzyny przeciwnej.

Harmonogram przygotowan

Wyboér tezy. To kluczowy moment pracy nad debatg oksfordzka. Do jego realizacji warto zaprosi¢ uczniow

i przeanalizowac¢ zaproponowane przez nich pomysty. To stymuluje ich kreatywnos$¢. Finalna decyzja dotyczaca

sformutowania tezy zawsze nalezy jednak do nauczyciela.
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Wybér druzyn. Sposéb doboru sktadéw obu zespotdéw debatujgcych (o$mioro uczestnikdw) powinien
by¢ uzalezniony przede wszystkim od celu debaty. Jesli jest nim wprowadzenie nowego lub powtérzenie
zakonczonego tematu, to najlepiej zaangazowac osoby, ktdre nie byty do tej pory aktywne, co pozwoli
im sie oswoi¢ z wystgpieniem na forum. Natomiast w przypadku debaty o charakterze miedzyklasowym
przynajmniej potowe sktadu powinni stanowi¢ uczniowie, ktérzy maja juz doswiadczenie w debatowaniu

w formule oksfordzkiej.

Losowanie stron. Podczas profesjonalnych turniejowych debat oksfordzkich ten moment nastepuje dopiero
kwadrans przed rozpoczeciem wydarzenia, a obie druzyny sa przygotowane na potencjalne debatowanie
po kazdej ze stron (Kruszynski i Tarnowski, 2019). Gdy jest to pierwszy kontakt ucznidw z taka forma dyskus;ji
albo debata ma mie¢ charakter pokazowy (np. prezentacja kota debatanckiego przed catg szkotg), wéwczas
sugerowanym rozwigzaniem jest przeprowadzenie losowania stron tuz po wyborze sktadu druzyn. Zapewni

to obu druzynom czas na przygotowanie sie do udziatu w debacie.
Research. To etap poszukiwania Zrédet oraz poszerzania i uzupetnienia wiedzy w zakresie tematycznym tezy.

Okreslenie celow druzyny. Zespot, zaznajomiony juz z tematem debaty, powinien ponownie przeanalizowac

teze pod katem zakwalifikowania jej do konkretnego typu, co pozwoli okresli¢ cele i zadania druzyny.

Budowa linii argumentacyjnej. W sktad linii argumentacyjnej wchodza nie tylko ,za i przeciw” - to przede
wszystkim wspdlne scharakteryzowanie aktoréw debaty i sytuacji, w jakiej sie znalezli. Dopiero na tym

fundamencie tworzy sie argumenty.

Prébna minidebata. To sugerowany etap, w ktérym mowcy pierwszy i drugi prezentujg swoje przemowy,
amdwca trzeci moze spréobowac wcieli¢ sie w role przeciwnika, kontrujac argumentacje swojej druzyny. Ten
etap pozwala sie druzynie przygotowac na kontry przeciwnika podczas debaty. Szerzej o organizacji pracy

zwiazanej z przygotowaniem debaty w rozdz. 8.5.

Wspotpraca miedzy mowcami
W przygotowaniu do dyskusji niezwykle istotne jest zachowanie réwnowagi. To nauczyciel decyduje o tym,

ktore elementy debaty powinno sie przygotowac osobno, a ktdre wymagajg wspdtpracy i analiz catego zespotu.

Podstawowy research i zapoznanie sie z tematem to zadanie kazdego uczestnika. Nie moze bowiem
dojs¢ do sytuacji, w ktorej gtos podczas debaty zabiera osoba niedysponujgca podstawowym zestawem
pojec zwigzanych z tematem. Woéwczas, niezaleznie od tego, jak zaprezentuje sie reszta druzyny, osoba

nieprzygotowana do petnienia wyznaczonej roli moze znacznie obnizy¢ szanse zespotu na wygrang,.

Budowanie linii argumentacyjnej to z kolei zadanie dla catej grupy. Praca ta mozna sie jednak podzieli¢ - podziat
powinien dotyczy¢ precyzyjnego i indywidualnego opracowywania poszczegdélnych, wspdlnie oméwionych
kwestii. Wskazane jest, aby mdwca drugi dopracowat argumenty, a pierwszy - doktadny opis aktora debaty

i charakterystyke tezy, a takze kluczowe stowa debaty.



5.4. Warsztat badawczy

Debata oksfordzka bez odpowiedniej pracy ze zrédtami traci swojg najwieksza wartosé - poziom merytoryczny.

Wtasnie dlatego rzetelne i skrupulatne rozeznanie sie w temacie debaty jest tak wazne.

Research
Research powinno sie rozpocza¢ od roztozenia tezy na poszczegdlne elementy, co zaprezentujemy
na konkretnym przyktadzie. Teze: Polska powinna wprowadzic obowigzkowgq stuzbe wojskowq mozna podzieli¢

na kilka obszardw:

Polska... - to bezposrednie wskazanie aktora debaty: dyskusja bedzie prowadzona z perspektywy rzadu
polskiego. Przygotowanie wymaga zatem zapoznania sie z systemem politycznym w kraju, przeanalizowania

stanu polskiej armii, jej zadan oraz roli spoteczne;.

...powinna wprowadzic... - z tego sformutowania wynika po pierwsze obowigzek aktora debaty, a po drugie,
iz jest to teza dziatania. Propozycja zyskuje zatem wiedze co do modelu wprowadzenia stuzby wojskowej. Na

niej bedzie spoczywat ciezar odpowiedniego wprowadzenia systemu obowiazkowej stuzby wojskowe;.

...obowigzkowa stuzbe wojskowg - uczestnicy debaty powinni dokona¢ rozpoznania, w jakich krajach to
rozwigzanie funkcjonuje, dlaczego zostato tam wprowadzone, w jaki sposdb to zrobiono i z jakim skutkiem.

Kolejny etap to poréwnanie oméwionego stanu do sytuaciji w Polsce.

Podczas wstepnego researchu nalezatoby zatem opracowac szczegétowe odpowiedzi na nastepujgce pytania:
jak wyglada armia w Polsce? jak wyglada stuzba wojskowa w Polsce? jakg role odgrywa polskie wojsko dla
naszego kraju (aktora debaty)? ile panstw stosuje obowigzkowg stuzbe wojskowg? dlaczego jg stosuja? jakie

sg tego skutki? ile to kosztuje? czy moze sie to sprawdzi¢ w polskich realiach? jakie sg alternatywy?

Praca ze zrodtami

Miarg jakosci researchunie jest liczba Zrodet, lecz ich jakos$¢. Prawdziwym wyzwaniem w trakcie przygotowan
do debaty jest oparcie sig na rzetelnych, sprawdzonych i aktualnych danych (por. rozdz. 8.4). Nie ma niestety
jednej, oficjalnej listy sprawdzonych 7rédet oferujacych rzetelng wiedze w kazdym temacie. Poszukujac

informacji, warto bra¢ pod uwage ponizsze kwestie.

Literatura naukowa. To gtéwne zZrédto pozytywnie zweryfikowanych informacji. Proces naukowy wymaga
bowiem rzetelnego sprawdzenia kazdej informacji oraz zastosowania przez badacza odpowiedniej metodologii.
Siegajac po literature naukowa, uczestnik debaty moze mie¢ pewnosé, ze zawarte w niej informacije (o ile sie

nie zdezaktualizowaty), s prawdziwe.

Publiczne instytucje. Warto korzysta¢ takze ze 7rddet, ktdre nalezg do podmiotéw zaangazowanych
w realizowanie konkretnego publicznego zadania. Na instytucjach publicznych typu ministerstwa, biblioteki
publiczne, agencje narodowe spoczywa obowigzek szczegdlnej rzetelnosci i wypetniania zadan publicznych,
a zatem informacje zawarte w ich publikacjach, raportach, analizach mozna uznac¢ za wiarygodne. Podobng

funkcje petnig fundacje, stowarzyszenia i inne organizacje, ktére sg operatorami, dysponentami lub
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beneficjentami srodkéw publicznych rozdzielanych przez resorty rzgdowe, co naktada na nie obowigzek
rozliczania sig (réwniez w formie publikacji podsumowujgcych programy i projekty). To w pewnym sensie
legitymizuje autoréw publikacji i uwierzytelnia tresci, ktdre moga by¢ bazg opracowywania argumentacji
do debaty.

Raporty i badania. W internecie bardzo tatwo natkng¢ sie na raporty, analizy, wyniki badan réznych
organizacji - i chociaz zawarte tam dane liczbowe moga brzmie¢ ciekawie w debacie, to jednak nalezy doktadnie
przeanalizowaé proces i metode przeprowadzenia danego badania, sprawdzi¢, kim byli ankietowani, na jakiej
zasadzie przydzielono wartoscii kto czuwat nad wszystkimi procesami. W przypadku materiatéw znalezionych
w internecie bardzo waing kwestig jest takze zidentyfikowanie autora informacji prasowej czy naukowo-
-publicystycznej, a takze jego zaplecza naukowego, dokonan zawodowych, wydanych publikacji, co pozwoli

oceni¢ obiektywnos¢ informaciji.

Sztuczna inteligencja. Wazng kwestig w kontekscie pozyskiwania zrddet jest rola narzedzi Al. Nie sg one
zabronione w prowadzeniu rozeznania. Sztuczna inteligencja moze by¢ niezwykle pomocna podczas
organizowania pracy czy poszukiwania zrédet. Moze wskazaé¢ strony z waznymi publikacjami lub dokonaé
czasochtonnej analizy danych liczbowych czy poréwnania kwestii zawartych w tezie debaty (przyktad ponizej).
Odpowiednio uzyte narzedzie Al moze sie okazac przydatne - pod warunkiem jednak, ze traktujemy je nie jako

nieomylng wyrocznieg, a jedynie wsparcie w szukaniu zrédet i materiatow.

Ponizsza tabela zostata w catosci skonstruowana przez sztuczng inteligencje. Zawarte w niej informacje
nie powinny by¢ wiec traktowane jako gotowe punkty argumentaciji, a jedynie jako wyjsciowa perspektywa
do opracowania argumentu w petnej formie. Dane z poréwnania przygotowanego przez Al nalezy sprawdzi¢
i potwierdzi¢ na rzgdowych stronach, na przyktad doprecyzowujgc informacje dotyczace dtugosci szkolenia

w Szwecji czy 0sdb, ktore ono faktycznie obejmuje.

Tabela 2. Stuzba wojskowa - poréwnanie modelu polskiego i szwedzkiego

Obszar

Polska - obecny system

Szwecja - system z poborem

Model stuzby

Czy kazdy mtody
cztowiek trafia do
wojska?

Pte¢

Dtugoséc szkolenia

Rezerwy

dobrowolna zasadnicza stuzba wojskowa;
stuzba jest podejmowana przez osoby, ktdre
sie na nig zgtosza (Gov.pl)

nie - dobrowolna stuzba wymaga zgtoszenia
sie (Gov.pl)

dobrowolna stuzba jest dostepna dla oséb
spetniajacych wymagania, niezaleznie od ptci

dobrowolna zasadnicza stuzba obejmuje
do 28 dni szkolenia podstawowego oraz
do 11 miesiecy szkolenia specjalistycznego

dobrowolna stuzba moze prowadzié¢
do zasilenia rezerwy albo przejscia do stuzby
zawodowej (Gov.pl)

obowiazek obronny obejmuje kobiety
i mezczyzn; cze$¢ osdb jest powotywana
na szkolenie wojskowe (Forsvarsmakten)

nie - system obejmuje selekcje; kazdego roku
duza liczba 18-latkéw jest powotywana do
podstawowego szkolenia (Forsvarsmakten)

pobdr obejmuje zaréwno kobiety, jak
imezczyzn (Forsvarsmakten)

szkolenie trwa 9-15 miesiecy, zaleznie
od rodzaju stuzby i stanowiska
(Forsvarsmakten)

system obejmuje réwniez dalsze szkolenia,
stuzbe w gotowosci i stuzbe wojenng,
(Forsvarsmakten)


https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/dla-ochotnika?utm_source=chatgpt.com
https://www.forsvarsmakten.se/en/about-the-swedish-armed-forces/defending-sweden/tasks/conscription/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/dla-ochotnika?utm_source=chatgpt.com
https://www.forsvarsmakten.se/en/about-the-swedish-armed-forces/defending-sweden/tasks/conscription/?utm_source=chatgpt.com
https://www.forsvarsmakten.se/en/about-the-swedish-armed-forces/defending-sweden/tasks/conscription/?utm_source=chatgpt.com
https://www.forsvarsmakten.se/en/about-the-swedish-armed-forces/defending-sweden/tasks/conscription/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/dla-ochotnika?utm_source=chatgpt.com
https://www.forsvarsmakten.se/en/about-the-swedish-armed-forces/defending-sweden/tasks/conscription/?utm_source=chatgpt.com

Obszar Polska - obecny system Szwecja - system z poborem

wybrani mtodzi ludzie sa zobowigzani

Wotyw na edukaci osoba sama decyduje sie na odbycie stuzby, do odbycia szkolenia, co oznacza
i Ea)(lz le wiec moze uwzgledni¢ jg w swoich planach czasowe podporzadkowanie czesci
prace edukacyjnych i zawodowych planéw edukacyjnych lub zawodowych

obowiazkowi stuzby

pozwala panstwu systematycznie
pozyskiwac i szkoli¢ wiekszg grupe obywateli
oraz budowac zasoby przeszkolonej rezerwy

Potencjalna zaleta  pozwala zwiekszaé liczebno$¢ armii poprzez
systemu osoby dobrowolnie zainteresowane stuzba

panstwo naktada na cze$¢ obywateli
obowiazek odbycia szkolenia, ograniczajac
w tym okresie ich swobode

Potencjalna wada liczba 0séb przeszkolonych zalezy
systemu od zainteresowania obywateli stuzba

Zrédto: opracowanie z wykorzystaniem narzedzia AI (ChatGPT, wersja 40) na podstawie danych
z portali Gou.pl (2026) oraz Forsvarsmakten (2025).

Materiaty pomocnicze
Ponizej oméwiono materiaty, ktére moga wspomagac ucznidéw i nauczycieli podczas przygotowywania sie

do udziatu w debacie. Nie s3 one obowigzkowe, ale znacznie utatwiajg prace i organizuja proces.

Rarta zrodet. Stworzenie karty zrdédet, czyli pliku z linkami do niezbednych informacji, sprawi, ze kazdy cztonek
druzyny zyska mozliwos¢ sprawdzenia zrédet, z ktdrych korzystaty pozostate osoby. To po pierwsze przestrzen
do kontroli (tak zwanej drugiej pary oczu), a po drugie gwarancja opierania sie na tych samych zasobach,
co zapewnia spojnos¢ danych i ujednolica stan wiedzy catej druzyny. W karcie mozna zawrze¢ nastepujace

informacje: link, informacja/twierdzenie, autor, historia autora, potwierdzenie, czy zrédto jest sprawdzone.

Mapa argumentacji. Jak niejednokrotnie podkreslano, proces tworzenia argumentacji jest skomplikowany
i wymaga przeanalizowania dtugiego ciagu przyczynowo-skutkowego. Przydatng strategig podczas tego zadania
jest tworzenie mapy argumentacji, czyli karty, na ktorej druzyna wspdlnie tworzy argument. W zaleznosci od
przyjetej metody (,schodkéw”, V-stopniowej analizy czy SExI)! karta powinna zawieraé wszystkie elementy

wchodzace w sktad wzorcowego argumentu. Szerzej o argumentacji w rozdz. 6.

Checklista. Pomocnym rozwigzaniem dla poczatkujgcego nauczyciela jest opracowanie listy niezbednych
zadan. Checklista pozwoli mu zweryfikowaé, czy udato sie zrealizowaé wszystkie zatozone na starcie cele.

Ponizej wzor.
Tabela 3. Organizacja debaty - checklista organizatora debaty

1. Celi temat debaty

O Okreslitem(-am), dlaczego organizuje debate i jakie umiejetnosci lub wiedze chce dzieki niej rozwijac.

O Wybratem(-am) teze odpowiednia do wieku, poziomu wiedzy i do$wiadczenia debatanckiego ucznidw.

O Sprawdzitem(-am), czy temat jest dla uczniéw zrozumiaty i mozliwy do przygotowania w dostepnym czasie.

1 Metoda ,schodkéw” polega na ukierunkowanym i narastajacym budowaniu sity argumentaciji (najczesciej od argumentdéw najstabszych
lub najbardziej oczywistych do tych o najwyzszej wadze i najbardziej przekonujgcych). Metoda V-stopniowa to ustrukturyzowany
model rozwijania pojedynczego argumentu, oparty na pieciu krokach, ktére pozwalaja w petni wyczerpac dany punkt widzenia

Metoda SEx| pomaga szybko i precyzyjnie sformutowac pojedynczy argument - jej nazwa to akronim od czterech kluczowych
elementow: State - stwierdz, Explain - wyjasnij, Illustrate - zilustruj przyktadami, Impact - pokaz wptyw.
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O Upewnitem(-am) sie, Ze obie strony majg mozliwo$¢ przygotowania merytorycznych argumentdw.

O Okreslitem(-am), ile czasu uczniowie beda mieli na przygotowanie.

2. Materiaty merytoryczne

O Przygotowatem(-am) podstawowy materiat wprowadzajgcy do tematu.

O Przygotowatem(-am) lub wskazatem(-am) uczniom wiarygodne zrédta informacji.

O Wskazatem(-am) miejsca, w ktdrych uczniowie moga samodzielnie poszukiwaé danych i informacji.

O Sprawdzitem(-am) aktualno$é i wiarygodno$¢ materiatéw, ktdre przekazuje uczniom.

O W razie potrzeby przygotowatem(-am) dane statystyczne, wykresy, mapy, fragmenty aktéw prawnych lub

inne materiaty pomocnicze.

3. Przygotowanie uczniow

O Uczniowie znaja doktadne brzmienie tezy.

O Uczniowie rozumieja podstawowe pojecia zwigzane z tematem.

O Uczniowie wiedza, jakie sg ich zadania w druzynie.

O Podziat obowigzkdéw w druzynach zostat jasno okreslony.

O Kazdy méwca zna swojg role i wie, za jaki element wystapienia odpowiada.

O Uczniowie przygotowali argumenty oraz przewidywane argumenty strony przeciwne;j.

O Uczniowie wiedza, jak dokumentowac wykorzystywane zrddta.

4. Research i praca ze zrodtami

O Uczniowie wiedza, jak oceniaé¢ wiarygodnos$¢ znalezionych informaciji.

O Przypomniatem(-am) uczniom o koniecznoéci weryfikowania informacji znalezionych w internecie.

O Uczniowie wiedza, e cytaty, dane i informacje powinny by¢ sprawdzone w Zrédle pierwotnym.

[ Ustalitem(-am) zasady korzystania ze sztucznej inteligenciji podczas przygotowania do debaty.

O Uczniowie wiedza, ze odpowiedZ wygenerowana przez Al nie jest sama w sobie Zrédtem informacji

i wymaga weryfikacji.

5. Organizacja debaty

O Uczniowie znajg zasady i przebieg debaty.

O Przygotowano podziat na druzyny.

O Przydzielono lub wylosowano strony propozycji i opozycji.

O Przydzielono osoby petnigce funkcje organizacyjne, w tym marszatka i sekretarza, jesli przewiduje to
przyjety format.

O Przygotowano odpowiednig sale i ustawienie miejsc.

O Przygotowano zegar lub stoper do kontrolowania czasu wystapien.

O Przygotowano niezbedne materiaty dla méwcdw i oséb oceniajgcych.

6. Proba i informacja zwrotna

O Jesli jest to pierwsza debata ucznidw, przeprowadzitem(-am) krétka probe lub éwiczenie przygotowujace.
O Uczniowie mieli mozliwos$¢ przecwiczenia swoich wystgpien.

O Przygotowatem(-am) kryteria, wedtug ktérych debata bedzie oceniana.

O Przygotowatem(-am) karty oceny lub arkusze informacji zwrotne;j.



O Uczniowie wiedzg, ze ocenie podlega przede wszystkim jako$¢ argumentacji i sposob wykorzystania zrodet,

anie zgodnos$¢ prezentowanego stanowiska z ich prywatnymi pogladami.

7. Bezpieczenstwo i kultura debaty

O Sprawdzitem(-am), czy temat nie stwarza niepotrzebnego ryzyka naruszenia poczucia bezpieczenstwa
uczniow.

O Przypomniatem(-am) zasady kulturalnej dyskusji.

O Uczniowie wiedzg, ze krytyce podlega argument lub stanowisko, a nie osoba, ktdra je przedstawia.

O Uczniowie wiedza, ze niedopuszczalne sg argumenty ad personam, wysmiewanie i obrazanie przeciwnika.

O Ustalitem(-am) sposdb reagowania na sytuacje, w ktérych emocje podczas debaty wymkna sie spod kontroli.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Szerzej o roli i zadaniach nauczyciela w przygotowaniu debaty oksfordzkiej - rozdz. 8.5.
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6.1. Struktura wypowiedzi

Kazde wystapienie publiczne wymaga przemyslenia i przygotowania warstwy merytorycznej - tresci, ktéra
nie jest jednorodna, ale sktada sie z wielu wzajemnie powigzanych elementdw: gtdéwnego tematu oraz watkéw
szczegobtowych, stuzgcych celowi, ktéry chce sie osiggnaé. Biorac pod uwage fakt, ze sytuacja i publicznosé
debaty sg za kazdym razem inne, sposéb tworzenia tresci tez bedzie odmienny, a wymienione wyzej elementy
trzeba bedzie utozy¢ od nowa. Szczegotowe przedstawienie wszystkich metod budowania przekazu wymagatoby
osobnego, obszernego opracowania (Kozaczewska, 2023). W opisywanym przypadku punktem odniesienia jest

specyficzna forma wypowiedzi, jaka stanowi mowa (kontr)argumentacyjnal.

Skutecznos$¢ wypowiedzi debatanta zalezy od konstrukcji porzadkujgcej argumentacje i nadajacej jej logiczny
przebieg. Sama znajomos¢ argumentdéw nie wystarczy - méwca musi przygotowaé sposob ich zaprezentowania,
co pozwoli odbiorcom wtasciwie zrozumiec¢ zaleznosci miedzy poszczegdlnymi elementami wypowiedzi. Inni
uczestnicy debaty (mdwcy druzyny przeciwnej, sedziowie, publiczno$¢) nie majg dostepu do przygotowanego
wczesniej planu mowy - muszg odtworzy¢ strukture linii argumentacyjnej wytacznie na podstawie tego,

co ustysza.

Wiasciwie skonstruowana mowa prowadzi odbiorce przez tok rozumowania méwcy i sprawia, ze najwazniejsze
elementy argumentaciji zostajg wyraznie zaznaczone. Argumenty mozna poréwnac do odrebnych obszaréw,
ktdre zajmujg okreslone miejsce w Swiadomosci stuchaczy. Przedstawiajgc argument, méwca tworzy jego
obraz i okresla jego znaczenie. Odpowiadajgc na argument przeciwnika, zmienia sposdb jego postrzegania,
moze ograniczy¢ jego wage, podwazy¢ podstawy albo pokazaé, ze dana kwestia powinna by¢ oceniana z innej
perspektywy. Stad wniosek, ze struktura wypowiedzi nie jest jedynie dodatkiem do tresci, lecz jednym

z narzedzi wptywajacych na odbidr catej argumentac;ji.

.Flagowanie” argumentow
Jednym z najwainiejszych sposobéw komunikowania struktury jest wtasciwe nadawanie nazw argumentom
(inaczej: flagowanie), zanim jeszcze zacznie sie je omawia¢. Nazwa powinna by¢ krétkim podsumowaniem

rozbudowanego rozumowania - hastem, ktére pozwoli odbiorcom szybko przypomnieé sobie sens wywodu.

Optymalna nazwa argumentu powinna:

* byé prosta i tatwa do zapamietania - sedziowie nie sg w stanie zapamietac¢ catej szczegotowej
konstrukcji argumentu, dlatego skuteczniejsze sg krotkie i charakterystyczne okreslenia, ktére
streszczajg jego istote; optymalnie nazwa powinna sie miesci¢ w kilku stowach;

* skupiaé si¢ na jednej konkretnej idei, a nie obejmowac wiele réznych mysli jednoczesnie, utrudnia
to bowiem jej zapamietanie i rozmywa gtdwny przekaz argumentu. ldea powinna by¢ wystarczajaco
szeroka, aby obejmowac caty argument, ale jednoczesnie na tyle precyzyjna, aby jasno wskazywaé
jego sedno;

| W wybranych miejscach niniejszego rozdziatu celowo uzywatem terminu odnoszacego sie do (kontr)argumentaciji, poniewaz zasady
tworzenia dobrych argumentdw i kontrargumentéw sa w zasadzie takie same - jedno wynika bezposrednio z drugiego.
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* mie¢ forme oznajmujaca - co prawda pytania moga by¢ czasami wykorzystywane jako zabieg
retoryczny, niemniej skuteczniejsze jest bezposrednie okreslenie tezy argumentu;
* byé¢ adekwatna do rzeczywistej sity argumentu, dlatego nie powinna przesadnie wyolbrzymia¢ jego

znaczenia, ale jednoczesnie nie moze ostabiac jego sity.

Nazwa argumentu nie jest nim samym, nie moze go zastapi¢, ale powinna by¢ jego skréconym przedstawieniem
- odpowiednikiem konkluzji, ktéra pozwala uporzadkowaé cato$¢ rozumowania, wskazywac gtéwny kierunek
argumentaciji i najwazniejszy wniosek. Podstawowg funkcjg nazwy argumentu jest stworzenie punktu
orientacyjnego, dzieki ktdremu zaréwno méwca, jak i odbiorcy moga sie tatwiej odnosi¢ do danego elementu
debaty (Johnson, 2013, s. 58-60). Jesli dany argument zostat okreslony konkretnym hastem, to méwca powinien

go uzywac konsekwentnie za kazdym razem, gdy sie do niego odnosi.

Skuteczno$é wypowiedzi debatanta zalezy od konstrukeji

porzadkujacej argumentacje i nadajacej jej logiczny przebieg.

Sygnalizowanie struktury wypowiedzi
Struktura mowy debatanta powinna by¢ jasna i wyrazna. Nie wystarczy jej tylko zapowiedzie¢ - np. stowami:
.Przedstawie trzy argumenty”. Odbiorcy w kazdej chwili powinni wiedzie¢, w ktédrym miejscu planu znajduje

sie méwca.

Warto podzieli¢ mowe na trzy gtdwne czesci: wstep, rozwiniecie oraz zakonczenie. Wstep powinien przygotowaé
odbiorcéw do wystuchania kolejnych etapéw mowy: zapowiada¢ jej gtéwne punkty i wskazac kierunek
wypowiedzi. Dzieki temu odbiorcy bedg wiedzieli, czego mogg sie spodziewac i tatwiej im bedzie $ledzi¢
dalszg czes$¢ wystapienia. Rozwiniecie powinno stanowi wtasciwg cze$¢ argumentacji, w ktérej przedstawia
sie poszczegdlne racje. Zakonczenie natomiast ma stanowi¢ rodzaj podsumowania i przypomnie¢, dlaczego
przedstawione argumenty prowadzg do okreslonego stanowiska. Nawigzanie do wczesniej wskazanych

argumentdow stworzy spéjng klamre catej wypowiedzi.

Istotng role odgrywajg takze przejscia pomiedzy argumentami. Méwca powinien wyraznie zaznaczad, jaki
punkt wtasnie przedstawit oraz do jakiego zagadnienia przechodzi. Takie komunikaty pomagajg odbiorcom

zrozumiec¢ relacje miedzy argumentami i unikng¢ wrazenia chaosu.

Nastepng zasadg jest zachowanie réwnolegtej struktury. Jezeli debatant zapowiada kilka argumentdw,
to powinien przedstawiac je w tej samej kolejnosci zaréwno podczas rozwiniecia, jak i podsumowania. Staty
uktad utatwia zapamietywanie informaciji i pozwala odbiorcom szybciej odnalezé poszczegdlne elementy
argumentacji. Powtarzalnos$¢ nie powinna oczywiscie dominowac nad trescig, ale pomaga utrwali¢

najwazniejsze idee i sprawia, ze stajg sie one tatwiejsze do rozpoznania.

Rompozycja wypowiedzi

Odpowiednia kolejno$¢ argumentéw stanowi istotny element wystapienia debatanckiego, ktdre - podobnie jak
cata mowa - nie moze by¢ dzietem przypadku. Zasady kompozycji wypowiedzi siegajg koncepcji Arystotelesa.
Wyodrebnit on cztery gtéwne modele perswazyjne (Budzynska-Daca, 2007). Ich znajomo$¢ pozwala

na $wiadomy wybdr, ktdry zaleznie od sytuacji, moze przynie$¢ pozadany efekt.



Modele perswazyjne wypowiedzi:

* wzrastajacy - przejscie od najstabszego do najsilniejszego argumentu; taki schemat buduje napiecie
oraz zostawia mocny akcent na koniec, ale niesie ryzyko utraty uwagi stuchaczy na poczatku;

* opadajacy - rozpoczecie od najsilniejszego argumentu, co szybko przyciaga uwage i wykorzystuje efekt
pierwszego wrazenia, lecz daje oponentom wiecej czasu na przygotowanie riposty;

e liniowy - argumenty o réownej wadze potgczone sg ciggiem przyczynowo-skutkowym; ten model
zapewnia spojnosc¢ i przejrzystosé wywodu, jednak jest trudny do stworzenia w praktyce;

* nestorianski - najsilniejsze argumenty padaja na poczatku i na konicu, a stabsze w $rodku wypowiedzi;
taki uktad maksymalizuje skupienie stuchaczy we wstepie i konkluzji, ale rozprasza site przekazu ze

wzgledu na dwa silne, skrajnie zaprezentowane akcenty.

Dobrze skonstruowana mowa pozwala odbiorcom nie tylko ustysze¢ argumenty, lecz takze zrozumiec ich
wzajemne zaleznosci. Jasna struktura zwieksza przejrzystosé wypowiedzi, utatwia ocene rozumowania
i sprawia, ze najwazniejsze elementy debaty sg lepiej widoczne dla sedzidw. Wtasnie dlatego umiejetnosé

organizowania argumentacji jest jednym z podstawowych elementéw skutecznego debatowania.

6.2. Argumentacja

Najprosciej rzecz ujmujac, argument jest logicznym uzasadnieniem okreslonego stanowiska i odpowiada
na pytanie: Dlaczego z tego, co wiemy o $wiecie, wynika, ze moja strona sporu ma racje? Nie polega wiec na

zgromadzeniu informacji, lecz na wykazaniu zwiazku migedzy przestankami a wnioskiem (Tokarz, 2006, s. 124).

WyobraZzmy sobie debate nad teza: Szkoty powinny zakazac uzywania telefondw komérkowych podczas lekcji.
Zdanie: ,Uczniowie czesto korzystaja z telefondw” nie jest jeszcze argumentem, lecz jedynie obserwacja. Dopiero
wyjasnienie, Ze korzystanie z telefonu rozprasza uwage, utrudnia zapamietywanie informacji, obniza efektywnosé
nauki, a w konsekwencji - pogarsza wyniki edukacyjne, tworzy podstawy pod wtasciwie skonstruowany argument.
To wtas$nie mechanizm przyczynowo-skutkowy nadaje faktom znaczenie. Do$wiadczeni debatanci nie ograniczajg,
sie w zwigzku z tym do stwierdzenia, ze ,co$ dziata” lub ,cos jest szkodliwe”, ale zawsze odpowiadajg na kolejne

pytania: dlaczego, w jaki sposdb, dla kogo? oraz: dlaczego ma to znaczenie dla rozstrzygniecia debaty?

W praktyce mozna przyjaé prosta zasade: fakt méwi o tym, co sie wydarzyto; opinia méwi o tym, co sie sadzi;
natomiast argument wyjasnia, dlaczego z tych informacji mozna wyciagna¢ okreslony wniosek. Ta réznica
jest fundamentem sztuki debatowania. Im szybciej poczatkujacy debatanci nauczg sie odréznia¢ argument

od przyktadu czy opinii, tym tatwiej zbuduja wypowiedzi, ktére rzeczywiscie przekonujg, a nie tylko informuja.

Argumentéw nie nalezy liczy¢, lecz wazy¢

Maksyma Cycerona z okoto 55 r. p.n.e. (2011, II, s. 76): Argumentdw nie nalezy liczyé, lecz wazyc (tac.
Argumenta non numeranda, sed ponderanda sunt), oddaje jedna z najwazniejszych zasad debaty oksfordzkiej,
amianowicie, ze o sile stanowiska nie decyduje liczba przedstawionych argumentdw, lecz ich jako$é i znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu. Dtuga lista racji nie powinna by¢ zatem celem - najwazniejsze jest zbudowanie
takiej argumentacji, ktéra pokaze sedziom i publicznosci, dlaczego wtas$nie nasze stanowisko lepiej wyjasnia

rzeczywistos$¢ i powinno zostac uznane za zwycieskie.
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Poczatkujacy debatanci czesto wpadajg jednak w putapke przekonania, ze im wiecej przedstawia argumentéw,
tym wiekszg zyskuja szanse na zwyciestwo. W praktyce jest zazwyczaj odwrotnie. Ograniczony czas
na zaprezentowanie sie sprawia, ze wiele argumentoéw jest stabo rozwinietych, przez co temat debaty
przeanalizowany jest powierzchownie. Znacznie skuteczniejszg strategia jest przedstawienie okoto trzech
argumentéw (dobrze wyjagnionych, popartych mechanizmami i przyktadami) oraz pokazanie ich wptywu na
wynik debaty (Surdwka, 2023).

Fakt méwi o tym, co sie wydarzylo; opinia méwi o tym, co sie sadzi;
natomiast argument wyjasnia, dlaczego z tych informacji mozna
wyciagnaé okreélony wniosek. Ta réznica jest fundamentem sztuki

debatowania.

Doswiadczeni debatanci poswiecaja wiecej czasu na analize i rozwiniecie najwazniejszych argumentdéw niz
na mnozenie kolejnych powierzchownych linii argumentacyjnych. Wiedza bowiem, ze przecietnie oczytany
odbiorca (rozdz. 7) znacznie tatwiej zapamieta jeden dobrze wyjasniony mechanizm niz dziesieé niepowigzanych
ze sobg statystyk. Rzetelna argumentacja porzadkuje rzeczywistos¢, systematyzuje wiedze oraz wyjasnia

odbiorcy, dlaczego warto uzna¢ dany poglad za stuszny i zastugujgcy na akceptacje.

Konstruowanie i generowanie argumentow

Jak zbudowac¢ dobry argument? Odpowiedz moze sie wydawac zaskakujaca: nie istnieje jeden uniwersalny sposéb
argumentowania. W zaleznosci od charakteru tezy czy przyjetej strategii, debatanci moga korzystac z réznych
modeli budowania argumentéw. Wszystkie modele taczy jednak wspdlny cel - stworzenie ciggu rozumowania,

ktory bedzie dla odbiorcy jednoczesnie logiczny, wiarygodny, istotny i przydatny dla rozstrzygniecia debaty.

W literaturze poswieconej argumentacji mozna znalez¢ wiele modeli opisujgcych strukture argumentu.
Najbardziej znanym jest model Stephena Toulmina (Perlikowski, 2021), w ktérym wyrdznia sie twierdzenie
(ang. claim), dane (ang. grounds), regute przejécia (ang. warrant), wsparcie (ang. backing), kwalifikatory (ang.
qualifier) oraz mozliwo$é obalenia argumentu (ang. rebuttal). Ten wzorzec od dziesiecioleci stanowi jeden
z fundamentow wspotczesnej teorii argumentacji. Pokazuje, Ze skuteczny argument nie jest jedynie zestawem

faktéw, lecz uporzadkowanym procesem rozumowania.

W praktyce debat oksfordzkich stosuje sie jednak modele prostsze i bardziej funkcjonalne - méwca dysponuje
przeciez zaledwie kilkoma minutami na przedstawienie swojego stanowiska. Struktura argumentu musi by¢
wiec tatwa do zapamietania zaréwno dla niego, jak i dla stuchaczy oraz sedziéw (Rogowska, 2026, s. 218). Z tego
powodu w $srodowisku najwieksza popularnosé zdobyt model SExI, ktéry stanowi praktyczng wskazéwke, jak
konstruowac argumenty kompletne, przejrzyste oraz tatwe do oceny. Mimo swojej schematycznosci model ten
jest istotnym narzedziem w ksztatceniu kompetencji argumentacyjnych oraz wspierajacym nawyki klarownego

myslenia i formutowania wypowiedzi w szerszym kontekscie (Rogowska, 2026, s. 189-209).

Model SExI
Obecnie SExI to jedno z najczesciej wykorzystywanych narzedzi szkoleniowych w debatach oksfordzkich.

Jego nazwa pochodzi od pierwszych liter angielskich stow: State, Explain, Illustrate. Jednak ze wzgledu na



koniecznosc¢ podkreslenia znaczenia wptywu argumentu zmodyfikowano powyzsze zestawienie do State,
Explain, Example, Impact. Takie ujecie lepiej oddaje logike debaty oksfordzkiej, w ktérej samo zilustrowanie

nigdy nie stanowi celu, lecz jedynie $rodek stuzgcy uzasadnieniu przedstawionego mechanizmu.

Pierwszym elementem argumentu w omawianym modelu jest twierdzenie (ang. state). To gtdwna mysl, ktdrg
debatant zamierza obroni¢. Powinno sie je sformutowac jasno, jednoznacznie i precyzyjnie. Twierdzenie
petni podobng funkcje do tytutu rozdziatu w ksigzce - informuje odbiorce, czego bedzie dotyczyc¢ dalsza
cze$¢ argumentu. Jest zatem jedynie zapowiedzig dalszego rozumowania, samo w sobie nikogo jeszcze
nie przekonuje. Poczatkujacy debatanci czesto popetniajg btad polegajacy na zastegpowaniu argumentu
twierdzeniem. Wypowiedzi typu ,To jest niesprawiedliwe”, ,To narusza wolnos$é” nie stanowig jeszcze

argumentdw. Sa jedynie etykietami wymagajacymi rozwiniecia.

Jezeli twierdzenie odpowiada na pytanie: co?, to mechanizm (ang. explain) odpowiada na pytania: dlaczego?,
w jaki spos6b? To wtasnie mechanizm jest najwazniejsza czescig argumentu. Opisuje on cigg przyczynowo-
-skutkowy, ktéry prowadzi od proponowanego rozwigzania do okreslonych konsekwencji. Powinien by¢ zatem
szczegdtowy i opierac sie na wiedzy o funkcjonowaniu ludzi, instytucji lub spoteczenstw. Takie wyja$nienie
sprawia, ze odbiorca rozumie nie tylko, CO sie wydarzy, lecz takze DLACZEGO uwaza to za prawdopodobne.
Dos$wiadczeni debatanci poswiecaja najwiecej czasu wtasnie na rozwijanie mechanizmoéw. Wiedza, ze
wiekszo$¢ sporéw w debacie nie dotyczy faktdw, lecz sposobu interpretowania zaleznosci miedzy nimi. Jedng
znajprostszych, a jednoczesnie najbardziej skutecznych, metod prezentowania mechanizmu jest wielokrotne
zadawanie sobie pytania: dlaczego? Metoda ta pozwala przej$¢ od powierzchownego stwierdzenia do gtebszej
analizy. Pomaga spostrzec ukryte zatozenia i budowaé argumenty oparte na petnym tarncuchu przyczynowo-
skutkowym. Poczatkujacy debatanci czesto zatrzymujg sie na jej pierwszym poziomie, méwig np.: ,Nalezy
zwiekszy¢ wydatki na edukacje, poniewaz edukacja jest wazna”. Problem polega na tym, ze takie stwierdzenie
nie wyjasnia znaczenia proponowanej zmiany. Dopiero zadanie kolejnych pytan: dlaczego? prowadzi do bardziej

rozwinietej argumentaciji:

Dlaczego nalezy zwiekszyc wydatki na edukacje? - Poniewaz lepiej finansowane szkoty mogg zapewnic
wyzszg jakos¢ nauczania. » Dlaczego wyzsza jakosc¢ nauczania jest wazna? - Poniewaz wptywa
na kompetencje uczniow i ich przyszte mozliwosci zawodowe. - Dlaczego przyszte mozliwosci zawodowe
majg znaczenie? - Poniewaz przekiadajg sie na poziom Zycia jednostek oraz rozwdj gospodarczy

catego spoteczenstwa.

Nawet najlepiej opisany mechanizm wymaga wiarygodnego uzasadnienia (ang. example). To ono odpowiada
na pytanie: Skad wiadomo, ze przedstawiony mechanizm rzeczywiscie dziata? - i moze przyja¢ rézne formy.
Najczesciej sg to wyniki badan, dane statystyczne, przyktady historyczne, obserwacje spoteczne, analogie,
wiedza ekspercka, doswiadczenia innych panstw. Nie zawsze konieczne jest przywotywanie konkretnych liczb.
Znacznie wazniejsze jest pokazanie, ze przedstawiony mechanizm jest zgodny z wiedzg o funkcjonowaniu $wiata.
Pojedynczy przyktad nigdy nie udowadnia argumentu. Jego rolg jest zwiekszenie wiarygodnosci wczesniej

wyjasnionego mechanizmu.

Ostatnim elementem jest wptyw (ang. impact). To odpowiedz na pytanie: Dlaczego wtasnie ten argument

powinien przekonac¢ sedziego do przyznania zwyciestwa mojej stronie? Wptyw wykracza poza opis skutkow.
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Debatant powinien pokazac ich znaczenie, skale oraz wage. Najczesciej odbywa sie to poprzez wskazanie liczby
0sob, ktérych dotycza dane skutki, oraz intensywnosci tych skutkéw, ich trwatosci, nieodwracalnosci, znaczenia
dla wartosci lub grup bedacych przedmiotem sporu. Nie wystarczy wiec powiedzie¢: ,Poprawi sie jakos$¢
edukacji”, znacznie silniejsze bedzie uwypuklenie wptywu na przyktad w ten sposob: ,Lepsza jakos¢ edukaciji
oddziatuje na cate przyszte zycie ucznidw - zwieksza ich szanse zawodowe, poprawia sytuacje ekonomiczng oraz
wzmacnia kapitat spoteczny. Skoro skutki dotycza miliondw osdéb przez wiele lat, jest to jedna z najwazniejszych
konsekwencji analizowanej polityki”. To wtasnie wptyw odpowiada na pytanie, dlaczego przedstawiony argument

jest nie tylko prawdziwy, lecz takze istotny (Bedkowski, 2025).

Wptyw mozna dobrze pokazac stosujac test kontrfaktyczny (dziatanie komparatywne), czyli przeanalizowac to,
co by sie wydarzyto, gdyby dana sytuacja wygladata inaczej. Pozwala on sprawdzi¢, czy przedstawiony argument
rzeczywiscie wskazuje istotna zaleznosc, czy jedynie odnosi sie do przypadkowej korelacji. Debatant moze zada¢
pytania: co by sie stato, gdyby proponowane rozwigzanie nie zostato wprowadzone? czy przeciwne rozwiazanie
prowadzitoby do lepszego rezultatu? jak wygladatby $wiat, w ktdrym przyjmuje sie stanowisko drugiej strony? Taka

analiza pozwala doktadniej okreslic, ktory element mechanizmu rzeczywiscie odpowiada za obserwowane skutki.

Mozna zatem powiedzie¢, ze model SExI jest nie tyle prostym schematem konstruowania argumentéw,
ile uporzadkowang metoda myslenia. Zmusza debatanta do przeprowadzenia odbiorcy przez caty proces
rozumowania - od postawienia tezy przez wyjasnienie mechanizmu i jego uzasadnienie az po wykazanie
znaczenia argumentu dla wyniku debaty. Im petniej zostanie zrealizowany kazdy z tych elementdw, tym wieksza

jest sita perswazyjna catego argumentu (Bedkowski, 2025).

Generowanie argumentow

Jednym z najwazniejszych wyzwan stojgcych przed debatantem nie jest samo przedstawienie argumentu, lecz
jego wezesniejsze zidentyfikowanie. Czesto zaktada sie, ze dobre argumenty powstajg dzieki wiedzy na temat
danego zagadnienia. Cho¢ wiedza jest niezbedna, to sama znajomos¢ faktow nie wystarcza do stworzenia

przekonujacej linii argumentacyjnej.

Pierwszym sposobem poszukiwania argumentow jest okreslenie, kogo dana teza dotyczy. Kazda decyzja
publiczna, zmiana spoteczna czy rozwigzanie polityczne wptywa bowiem na okreslone podmioty, nazywane
interesariuszami. Analiza polega wiec na zidentyfikowaniu grup oraz okresleniu, w jaki sposéb proponowane
rozwigzanie zmienia ich sytuacje. Podstawowe pytania stosowane w tej metodzie brzmia; kto zyskuje, a kto
traci w wyniku proponowanej zmiany? jakie cele, potrzeby i wartosci reprezentuja poszczegdlne grupy? ktére
konsekwencje bedg dla nich najwazniejsze? Przyktadowo w przypadku tezy: Paristwo powinno zakazac
sprzedazy samochodow spalinowych po 2035 roku dla mieszkaricéw duzych miast istotne moga by¢ kwestie
jakosci powietrza i zdrowia publicznego. Dla producentéw samochoddw waine bedg koszty transformaciji
i konkurencyjno$¢ gospodarki. Dla konsumentdw znaczenie moze mie¢ cena oraz dostepnos$c nowych technologii.
Analiza interesariuszy pozwala wiec unikna¢ patrzenia na problem wytacznie z jednej strony, a zadaniem

debatanta jest wskazanie, ktdre z tych grup i konsekwencji majg najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Drugim sposobem generowania argumentdéw jest poszukiwanie wartosci stojgcych za dang teza. Wiele
debat nie dotyczy wytgcznie skutkdw okreslonych dziatan, lecz gtebszego pytania o to, jakie zasady powinny

kierowac funkcjonowaniem spoteczenstwa. Mogg to by¢ miedzy innymi wolno$é, bezpieczenstwo, réwnosc,



sprawiedliwos¢, efektywnosé, odpowiedzialnosé czy dobro wspélne. Argument odwotujacy sie do wartosci
odpowiada nie tylko na pytanie: co powinno sie wydarzyé?, lecz takze: dlaczego wtasnie taki kierunek dziatania
jest zgodny z tym, co uznano za wazne? Zeby odnale7¢é wartosciowy argument, debatant powinien zadaé sobie
pytania: jaka wartosc jest chroniona przez moje stanowisko? jakie zasady przemawiaja za tym rozwigzaniem?
czy moja strona sporu lepiej realizuje istotng warto$é niz stanowisko przeciwnika? czy istnieje konflikt miedzy
réznymi wartosciami? a jesli tak, to gdzie? Na przyktad w debacie dotyczacej obowiazku szczepien argument
nie musi sie ogranicza¢ wytacznie do kwestii skutecznosci medycznej. Moze réwniez dotyczy¢ konfliktu miedzy

wartoscig wolnosci jednostki a wartoscig bezpieczenstwa zdrowotnego catej spotecznosci.

Konstruowanie i generowanie argumentdw to procesy analityczne, a nie wytacznie kreatywne poszukiwanie
pomystéw. Najlepsi debatanci nie czekajg, az dobry argument pojawi sie sam, lecz korzystajg z okreslonych

metod pozwalajacych systematycznie analizowac problem.

Dobry argument powinien:
* dotyczy¢ centralnego punktu sporu (problemu debaty), a nie kwestii pobocznych;
* opisywac istotne skutki lub fundamentalne wartosci;
* obejmowac duzg liczbe oséb albo donioste konsekwencije dla mniejszej (wrazliwej) grupy;
*  byc¢ dobrze uzasadniony i trudny do podwazenia dzieki szczegdtowemu poziomowi analizy mechanizméw;
*  pozwoli¢ wygracé istotng os$ sporu (punkt, w ktérym dochodzi do bezposredniego konfliktu miedzy

druzynami w obrebie okreslonej wartosci).
6.3. Kontrargumentacja

Jezeliargumentacja jest sercem debaty oksfordzkiej, to kontrargumentacja stanowi jej uktad odpornosciowy.
Nawet najlepiej przygotowane argumenty nie wystarcza do zwyciestwa, jesli druzyna nie potrafi skutecznie
podwazyc¢ stanowiska przeciwnikdw. Debata nie jest konkursem na najwiekszg liczbe dobrych argumentdw,
lecz poréwnaniem dwoch konkurencyjnych wizji rzeczywistosci. Zadaniem sedzidw jest ocena, ktdra z nich
okazata sie bardziej przekonujgca. Oznacza to, ze zwycieza nie tylko ten, kto lepiej buduje wtasng wizje, lecz
ten, kto takze potrafi wykazaé stabosci wizji strony przeciwnej. Poczatkujacy debatanci czesto utozsamiajg
kontrargumentacje z wyrazeniem niezgody. Samo zaprzeczenie nie ostabia argumentu. Aby skutecznie go

podwazy¢, nalezy wskazac, dlaczego jest on btedny oraz jakie znaczenie ma ten btad dla rozstrzygniecia debaty.

Reorientacja perspektywy

Dobra kontrargumentacja zawsze odpowiada na pytanie, dlaczego sedzia nie powinien uzna¢ danego argumentu
za przekonujacy. Moze to wynikac z btednych przestanek, niepoprawnego rozumowania, niewystarczajacych
dowodoéw, btednej interpretacji faktdw, pominiecia istotnych okolicznosci lub btednej oceny skutkédw. Czesto
wystarczy pokazac, ze przeciwnik nie udowodnit ktéregos z niezbednych elementéw swojego argumentu, dlatego
tak istotne jest wczesdniejsze przeprowadzenie dogtebnej analizy wtasnych argumentéw. Uczestnik dyskusji

skoncentrowany wytgcznie na wtasnej narracji ryzykuje przeoczeniem luk, ktére moze zauwazy¢ oponent.

Reorientacja perspektywy sprowadza sie do symulacji myslowej, jak prezentowataby sie dana kwestia z punktu
widzenia obroncy strony przeciwnej. Taki zabieg pozwala wykry¢ dodatkowe przestanki, przewidywaé ruchy

erystyczne oponenta oraz precyzyjnie sformutowad riposty.
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Pomocne bedzie przeanalizowanie, dlaczego przeciwnik moégtby odrzuci¢ argumenty drugiej strony w ich
wrazliwych, a wiec najstabszych punktach. Taki zabieg pozwala uszczelni¢ tok argumentowania. Dzieki temu
szybciej mozna zrozumiec istote sporu i lepiej sie przygotowac na ataki druzyny przeciwnej. Wzmocni to

przyjete w debacie stanowisko.

Wybdr sposobu kontrargumentac;ji

Najczesciej bardziej optaca sie podwazyé mechanizm niz spierac sie z pojedynczym przyktadem lub statystyka.
Warto réwniez pamietaé, ze kontrargumentacja nie zawsze oznacza catkowite odrzucenie argumentu
przeciwnika. Czasami skuteczniejszg strategia jest cze$ciowy kompromis, a nastepnie wykazanie, Ze argument
ma znacznie mniejsze znaczenie, niz twierdzi druga strona. Mozna zgodzi¢ sie co do faktéw, lecz zakwestionowac
ich interpretacje; zaakceptowac istnienie pewnego skutku, ale wykazagé, ze jest on marginalny wobec innych
konsekwencji; czy wreszcie mozna pokazac, ze nawet jesli argument jest prawdziwy, nie rozstrzyga tezy debaty.
Najlepsi debatanci nie probujg obali¢ wszystkiego, ale wybierajg te elementy argumentacji przeciwnika, ktére

rzeczywiscie wptywajg na wynik starcia.

Pytania. W praktyce debatanckiej wiekszos$¢ kontrargumentéw mozna sprowadzié do kilku pytan.
* ,Czy przestanki sg prawdziwe?". By¢ moze przeciwnik opiera argument na nieprawdziwych danych,
btednych zatozeniach lub nieaktualnych informacjach.
* ,Czy mechanizm rzeczywiscie dziata?". Nawet jesli przestanki sg prawdziwe, nie musi z nich wynikaé
przedstawiony wniosek.
* ,Czy wptyw jest rzeczywiscie tak duzy?”. Przeciwnik moze poprawnie wykazac istnienie pewnego

skutku, ale znacznie przeceni¢ jego skale, prawdopodobienistwo lub znaczenie.

Jezeliargumentacjajest sercem debaty oksfordzkiej, to kontrargumentacja

stanowi jej uktad odpornos$ciowy.

e, Czy istnieje alternatywne wyjasnienie?”. Jezeli ten sam efekt mozna wyjasni¢ innymi przyczynami,
argument przeciwnika przestaje by¢ jednoznaczny. Dochodzi wéwczas do wykazania braku
ekskluzywnosci argumentu przeciwnika.

e ,Czy istnieja wainiejsze skutki lub wartosci?”. Argument moze by¢ poprawny, lecz mniej istotny

(z okreslonych powoddw) od argumentdéw drugiej strony.

Metoda ,Nawet jezeli...”. Ten efektywny sposdb kontrargumentac;ji jest szczegdlnie uzyteczny, gdy:
* przeciwnik przedstawia argument oparty na trudno weryfikowalnych danych,
* spor o fakty jest drugorzedny wobec sporu o ich znaczenie,
* chcemy szybko przej$¢ od szczegotdw do gtdwnych punktéw sporu,
* zalezy nam na pokazaniu, ze nawet przy najbardziej korzystnych dla przeciwnika zatozeniach nasza

strona nadal wygrywa debate.

Sita metody ,Nawet jezeli..” polega na tym, ze debatant nie traci czasu na spor o prawdziwos$é przestanek, lecz
pokazuje, ze nawet jesli przyjaé je za prawdziwe, argument nadal nie prowadzi do udowodnienia racji drugiej
strony. Debatant na chwile przyjmuje cze$¢ argumentu przeciwnika za prawdziwa, aby wykazadé, ze nie zmienia

to wyniku debaty. Obie strony moga dysponowac na przyktad réznymi badaniami. Rozstrzygniecie, kto maracje,



bywa niemozliwe w czasie kilku minut mowy. W ten sposob oszczedza sie czas i przechodzi do wazniejszego

pytania: Czy ten argument rzeczywiscie rozstrzyga debate?

Dzieki tej metodzie debatant koncentruje uwage na wptywach. Zwyciestwo w debacie nie wynika z posiadania
racji w kazdej drobnej kwestii, ale z umiejetnosci sformutowania przekonujgcej obrony wtasnej argumentacji.
Dlatego nawet jezeli przeciwnik udowodni pewien skutek, to mozna wykazac, ze jest on zbyt maty, zdarza sie zbyt
rzadko, jest mnigj istotny, mozna go tatwo ograniczyc albo zostaje zrekompensowany przez wieksze korzysci,

ktore mogg wystgpi¢ w krotszym lub dtuzszym (w zalezno$ci od okreslonych potrzeb) okresie.

Uzycie metody ,Nawet jezeli.." $wiadczy o wysokiej kulturze (kontr)argumentacyjnej. Pokazuje, ze debatant
potrafi mysle¢ warunkowo i hierarchizowa¢ argumenty, a nie tylko prébuje obali¢ kazde zdanie przeciwnika.
Zamiast poswiecac czas na wykazywanie, ze argument jest fatszywy, mdéwca pokazuje, ze nawet gdyby

argument byt prawdziwy, nie ma on wystarczajgce;j sity perswazyjnej, aby zmieni¢ wynik debaty.

Btedy logiczne i chwyty erystyczne jako narzedzia diagnostyczne

Znajomosc¢ bteddéw argumentacyjnych nie stuzy jedynie unikaniu ich we wtasnych wystapieniach. Pozwala
réwniez szybciej zidentyfikowaé btgd w rozumowaniu przeciwnika lub okresli¢ zastosowang przez niego
technike perswazyjna, ktéra sprawia wrazenie logicznej przestanki. To pozwala wskaza¢ konkretny element,

ktory czyni argument przeciwnika nieprzekonujgcym.

Co istotne, znajomos¢ btedéw argumentacyjnych pozwala podja¢ decyzje, ktdry element argumentu nalezy
zaatakowad. Jezeli przeciwnik dopuscit sie btedu przyczynowo-skutkowego, nie ma potrzeby podwazania
przedstawionych faktéw, gdyz wystarczy wykazaé, ze nie dowodzg one istnienia wskazanego zwigzku
przyczynowego. Rozpoznanie rodzaju btedu pozwala zatem dobrac najbardziej efektywna linie kontrargumentacji.
Znajomosc¢ chwytéw erystycznych zapobiega angazowaniu sie w spory oparte na fatszywych przestankach. Osoba,
ktdra rozpoznaje takie zabiegi, potrafi wrdci¢ do rzeczywistego punktu sporu i nie pozwala, aby debata zeszta

na tematy drugorzedne.

Warto jednak podkresli¢, ze w debacie celem nie jest nazwanie btedu, lecz wyjasnienie jego konsekwencji
dla wartosci argumentu. Znacznie bardziej przekonujgce jest na przyktad pokazanie, w ktérym
momencie przeciwnik, zamiast odpowiedzie¢ na przedstawione rozumowanie, zaatakowat osobe méwcy.
Zidentyfikowanie miejsca, ktére umozliwia obalenie samego argumentu jest zatem istotniejsze niz nazwanie
btedu (w tym wypadku argumentum ad hominem). Nazwa btedu petni funkcje pomocnicza, ale nie zastepuje

uzasadnienia. Co wiecej, w praktyce turniejowej skuteczne kontrargumenty nie musza polega¢ na wykazywaniu

Rozpoznanie rodzaju btedu pozwala dobraé najbardziej efektywna linie

kontrargumentacji.

klasycznych bteddw logicznych. Czesciej dotyczg one niewystarczajacego uzasadnienia mechanizmu, btednej
oceny skali skutkéw, pominiecia istotnych interesariuszy czy nieproporcjonalnego wazenia wartosci. Mimo
to znajomos¢ katalogu btedéw argumentacyjnych rozwija umiejetnosc analitycznego stuchania, poniewaz
uczy zadawania wtasciwych pytan: czy z przedstawionych przestanek rzeczywiscie wynika ten wniosek? czy

przyktad jest reprezentatywny? czy przeciwnik nie upraszcza mojego stanowiska? itp.
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Ponizszy opis najczesciej spotykanych w debatach btedéw logicznych i chwytéw erystycznych pozwoli tatwiej

zidentyfikowaé pojawiajace sie w wystapieniach uchybienia i wyeliminowac je lub uchronic sie przed nimi.

Najczestsze btedy argumentacyjne

Sofizmat rozszerzenia (chochot) - znieksztatcenie stanowiska przeciwnika tak, aby tatwiej byto je obalic,
np. przeciwnik méwi: ,Nalezy ograniczy¢ reklamy stodyczy skierowane do dzieci”, a odpowiedz drugiej
strony brzmi: ,Opozycja chce zakaza¢ ludziom jedzenia cukru”.

Fatszywa alternatywa - przedstawienie tylko dwdch mozliwych rozwigzan, mimo ze istniejg takze inne,
np.: ,Albo catkowicie zakazujemy mediéw spotecznosciowych, albo godzimy sie na upadek zdrowia
psychicznego mtodziezy”. W rzeczywistosci mozliwe sg liczne rozwigzania posrednie.

Réwnia pochyta (argument kuli $nieznej) - twierdzenie, ze jedno wydarzenie nieuchronnie prowadzi do
szeregu coraz bardziej skrajnych konsekwencji bez wykazania mechanizmu. Argument tego rodzaju
najczesciej stosowany jest wéwczas, gdy chce sie przekonac stuchaczy do katastroficznych skutkéw
jakiego$ rozwigzania. Przyktadem moze by¢ stwierdzenie: ,Jezeli dopuscimy jedng zmiane prawa X,
to za kilka lat catkowicie zniszczymy demokracje”. Sam cigg przypuszczen nie jest jeszcze dowodem.
Btedna zalezno$¢ przyczynowa - zatozenie, ze skoro dwa zjawiska wystepuja razem lub jedno nastepuje
po drugim, to jedno musi by¢ przyczyna drugiego, np.:,Po wprowadzeniu programu X wzrosto bezrobocie,
wiec program X spowodowat bezrobocie”. Korelacja nie jest dowodem zwigzku przyczynowego.
Generalizacja - wycigganie ogdlnych wnioskdw na podstawie pojedynczych przypadkdw; czesto
wystepuje obok dowoddéw anegdotycznych, ktére powinny by¢ jedynie ilustracja: ,Znam dwéch
absolwentow studiow, ktérzy nie znalezli pracy, wiec studia sg bezwartosciowe”.

Odwotanie do popularnosci (tac. argumentum ad populum) - twierdzenie, ze co$ jest prawdziwe lub
dobre dlatego, ze wierzy w to wiekszos¢, np.: ,\Wiekszos¢ spoteczenstwa uwaza te reforme za stuszna,
wiec powinnismy jg wprowadzi¢". Popularnos$¢ nie zastepuje argumentu.

Odwotanie do autorytetu (tac. argumentum ad auctoritatem albo argumentum ad verecundiam)
- autorytety mogg by¢ wartosciowym zZrédtem wiedzy, jednak ich opinia sama w sobie nie stanowi
dowodu, zwtaszcza gdy wypowiadajg sie poza wtasng dziedzing kompetencji.

Odwrécenie cigzaru dowodu - zamiast uzasadni¢ wtasne twierdzenie, mdwca oczekuje, ze przeciwnik
udowodni jego nieprawdziwos$é. To osoba stawiajgca twierdzenie powinna je uzasadnic.

Selektywne dobieranie faktéw (ang. cherry-picking) - przedstawianie jedynie tych informacji, ktére
potwierdzaja wtasne stanowisko, przy jednoczesnym pomijaniu niewygodnych danych.

Czerwony $ledz (ang. red herring) - odwrécenie uwagi od gtéwnego punktu sporu poprzez

wprowadzenie atrakcyjnego, lecz nieistotnego watku.

Podsumowujac, btedy logiczne i chwyty erystyczne petnig w kontrargumentacji funkcje narzedzi

diagnostycznych, lecz diagnoza nie jest celem samym w sobie. Pomaga jedynie szybciej odnalez¢ najstabsze

ogniwo w rozumowaniu przeciwnika. Dobry debatant wygrywa nie dlatego, ze potrafi wymienic¢ kilkanascie

nazw sofizmatoéw, ale poniewaz umie wykorzystaé wiedze o nich do precyzyjnego pokazania sedziom, dlaczego

dany argument nie zastuguje na wziecie go pod uwage i nie powinien wptywac na wynik debaty. Ta umiejetnosé

odroznia kontrargumentacije od zwyktego zaprzeczania stanowisku przeciwnika.
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/1. Perswazyjnosc

Elastyczno$¢ formatu debaty oksfordzkiej dotyczy takze sedziowania. W niniejszym rozdziale opisano
metody stosowane przez profesjonalnych sedzidow i organizatoréw turniejow, zapewniajgce sprawiedliwy,
merytoryczny i kulturalny przebieg zawoddw. Rozwigzania te moga by¢ wykorzystane takze w praktyce szkolnej,
a samo sedziowanie debaty jest $wietnym narzedziem edukacyjnym - rozwijajgcym te same umiejetnosci, co

wystapienie w roli méwcy.

Dyskusja to sztuka perswazji. Umiejetnos¢ te rozwijamy podczas sporu w rodzinnym gronie, w pracy
inamownicy sejmowej. Stuzy temu réwniez debata oksfordzka - wygrywa ja ten, kto jest bardziej przekonujacy.
W przypadku debaty ocenianej przez panel sedziowski kluczowe jest jednak znalezienie obiektywnych
i uniwersalnych kryteriéw oceny. To duze wyzwanie, poniewaz kazdy sedzia ma inny prog przekonania i wtasne
standardy zwigzane z ocenianiem dowoddw. Dotyczy to czesto nie tylko oceny pojedynczego argumentu, lecz

takze catej mowy.

W polskim srodowisku debat oksfordzkich konsensus co do zasad oceny sporu nie zostat jednoznacznie
wypracowany. Inaczej jest w turniejach miedzynarodowych czy w najbardziej popularnym formacie debat
sportowych na $wiecie, czyli w brytyjsko-parlamentarnym. Tu wzorem, z ktdrego w duzej mierze czerpig,
organizatorzy lokalnych i kontynentalnych turniejéw oraz cztonkowie wiekszosci két dyskusyjnych, jest
podrecznik debatancki i sedziowski WUDC Debating and Judging Manual. Wydajg go co roku organizatorzy
Akademickich Mistrzostw Swiata Debat Brytyjsko-Parlamentarnych. Ogélno$wiatowa popularnos$¢ debat
brytyjsko-parlamentarnych, ich dtuga tradycja i znakomita jako$¢ merytoryczna sprawity, ze charakterystyczny
dla nich styl w duzej mierze przeniknat tez do $wiata polskich debat oksfordzkich. Niniejszy rozdziat réwniez

sie do niego odwotuje.

Najogoélniej mowigc, w debacie oksfordzkiej liczy sie perswazyjnosé. Zwyciestwo przyznawane jest druzynie,
ktéra w sposéb bardziej przekonujacy niz oponenci dobierze zobowigzania dowodowe do tezy i argumentdw
stron, anastepnie uzasadni je lepiej niz przeciwnicy (za: Mitkowski i Krzewski, 2025 ). W kolejnych podrozdziatach

przedstawiono wskazdwki dotyczace realizacji zatozen tej definicji.

1.2. Perspektywa przecietnie oczytanego obywatela

Jak wspomniano, postrzeganie danego argumentu jako przekonujacego jest kwestig indywidualnych odczug,
subiektywnych wrazen, dlatego debaty powinny byé oceniane z perspektywy przecietnie oczytanego
obywatela. Jak mozna go zdefiniowaé? To osoba nieposiadajgca konkretnych pogladéw ani przekonan, dosc
oczytana, inteligentna, zdolna do pojmowania nawet bardzo skomplikowanych konceptéw, o ile sg dobrze
wyjasnione. Przecietnie oczytany obywatel posiada wiedze o biezacych wydarzeniach, jest $wiadomy tego,
co sie dzieje na $wiecie. Przyjmuje sie jednak, ze choé jego wiedza jest szeroka, to brakuje jej gtebi. Nie mamy

zatem do czynienia z ekspertem mogacym sie pochwali¢ specjalistycznym do$wiadczeniem ani z osoba, ktéra

(i
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swobodnie operuje zargonem ekonomicznym, prawniczym, historycznym czy nawet debatanckim (np. pojecie

Okno Overtona nie jest dla przecietnie oczytanego obywatela intuicyjne, o ile nie zostanie mu wyjasnione).

Dla debaty przyjecie perspektywy przecietnie oczytanego obywatela ma nastepujace konsekwencje: méwca
moze uzywac zargonu i specjalistycznych okreslen w trakcie swojego wystapienia, ale sedzia bedzie oczekiwat
wyjasénienia poje¢ i umieszczenia ich w szerszym kontek$cie. W przeciwnym wypadku beda odbierane przez

sedziego jako niezrozumiate, nawet jesli prywatnie zna on dane wyrazenia i rozumie ich znaczenie.

Zaktada sie bowiem, Ze przecietnie oczytany obywatel nie nalezy do kregu spotecznego i kulturowego sedziego,
a zatem nie przemawiajg do niego przyktady, anegdoty czy ciekawostki z miejsca, z ktérego pochodzi sedzia.
Nie posiada on wiedzy i Swiadomosci osoby z konkretnego regionu, a wiec jesli argument jest oparty na historii

tego miejsca, méwca jest zobowigzany wyjasnic jej znaczenie dla swojego argumentu.

Statystyczny inteligentny wyborca (jak mozna okreslié postaé, w ktorg wciela sie sedzia) nie ma wyrobionych
pogladdw politycznych, przekonan, jest bezstronny, ale jednoczesnie otwarty i gotowy do bycia przekonanym
przez dyskutantdw. Nie dziataja na niego sofizmaty i chwyty retoryczne. Potrafi zauwazy¢ niescistosci logiczne
i btedne informacje (np. ,Norwegia jest czescig Unii Europejskiej”) czy wskazaé twierdzenia, ktére ktdcg sie

z powszechng wiedza naukowa, (np. ,Dziatalnos¢ cztowieka nie ma wptywu na zmiany klimatu”).

7.3. Praktyczne wskazowki dla sedziow i jurorow

Debaty oksfordzkie to wydarzenia dynamiczne - kazda z nich, nawet o tej samej tezie, ma troche inny przebieg.
Podczas przerw miedzy debatami w trakcie ogélnopolskich turniejéw toczg sie ozywione dyskusje na temat
argumentdw, ktdre padty podczas symultanicznie prowadzonych debat z tg sama tezg. Debatanci wymieniajg

sie pomystami, strategiami oraz dzielg sie uzasadnieniami werdyktdw przedstawianymi przez sedzidw.

Rozpisanie niezawodnej i uniwersalnej instrukcji sedziowania debat nie jest wiec mozliwe. Mozna za to
wypracowaé metodyczne podejécie oparte na przedstawionych ponizej zasadach. Warto zaznaczyc¢, ze osoby
debatujgce oczekujg od sedziego spojnoscii jasnych kryteridw oceny, dlatego nalezy zadbac o dos$¢ sztywne

podejscie do oceniania i trzymac sie go w czasie kazdej z sedziowanych debat.

Zalecenia ogolne
Cho¢ koncepcja przecietnie oczytanego obywatela brzmi do$¢ abstrakcyjne, to wyznacza ogdlne zasady
sedziowania w debatach oksfordzkich, zaprezentowane ponizej.

* Obiektywizm. Polega na podejsciu do kazdej debaty bez uksztattowanej opinii i silnego przekonania
na temat tego, ktdra strona jest ,mocniejsza”.

e Zakaz ,dopowiadania”. Jeslimoéwca nie przekazat jakiej$ informacji, nie wyttumaczyt procesu lub nie
zdefiniowat istotnych pojec, to sedzia nie moze postuzy¢ sie prywatng znajomoscig tematu - nawet jesli
domysla sie, co méwca miat na mysli. Arbiter powinien zachowaé szczegdlng czujnos$¢ w przypadku
skrétow myslowych typu ,wzrost gospodarczy oznacza poprawe zycia obywateli” - zadaniem méwcy

jest rozwiniecie i wyjas$nienie tak sformutowanych tresci, aby ich wptyw na debate zostat uznany.



Nieocenianie debaty z perspektywy argumentoéw, ktore nie padty. Sedzia jako osoba prywatna
moze znacé realia zycia méwcdw (szczegdlnie, gdy dyskusje organizuje nauczyciel w trakcie zajed) i by¢
w stanie przewidzie¢ argumenty, ktdre pojawig sie po kazdej ze stron debaty. Fakt ten sprawia, ze arbiter
moze tworzyé w myslach jej alternatywny przebieg. To bardzo kuszacy zabieg - niestety, nie stuzy on
obiektywnej ocenie koricowej. Tylko przyjecie perspektywy przecietnie oczytanego obywatela przez
sedziego zapewnia debacie obiektywizm i sprawiedliwg ocene.

Brak akceptacji antynaukowych twierdzen. Analiza oparta na twierdzeniach ktdcacych sie ze stanem
wiedzy naukowej nie powinna znalez¢ uznania sedziego.

Brak akceptacji btedow logicznych. Do zadan sedziego nalezy ocena poprawnosci logicznej
przedstawionej argumentacji. Sedzia powinien by¢ wiec odporny na manipulacje i sofizmaty,
jednoczesnie $wiadomy definicji termindw typu ‘sofizmat rozszerzenia' czy ‘réwnia pochyta’ (szerzej

o btedach logicznych: rozdz. 6).

Wsrdd zasad sedziowania niezwigzanych z pojeciem przecietnie oczytanego obywatela wyroéznia sie

z kolei ponizsze:

Rozpoznanie ciezaru dowodu wtasciwego dla sedziowanej debaty. Zadaniem sedziego jest stwierdzi¢,
ktére argumenty mieszcza sie w ramach tezy, a ktére sg za szerokie i nie dotyczg tematu debaty. Czesto
zdarza sie (tak jak w tezie W interesie Polski..., opisanej w rozdz. 4), ze méwcy analizujg argumenty
dotyczace korzysci dla Unii Europejskiej, NATO lub innych aktordw, nie ttumaczac wystarczajgco, jaki
ma to zwigzek z teza.

Zwracanie uwagi na to, czy argumenty merytoryczne przewazaja nad autoprezentacja (Kruszynski
i Tarnowski, 2019, s. 44). Przyjmuje sie, ze najsprawiedliwszg metryka oceny debaty jest skupienie sie
na wartosci logicznej przedstawionych argumentdw, poniewaz zadanie to mozna wykonaé w sposob
najbardziej zblizony do obiektywnego. Oczywiscie, warstwy retoryczna i oratorska wypowiedzi tez
istotne z perspektywy perswazyjnosci, klarownoscii ogélnej przejrzystosci wywodu, w zwigzku z tym
nalezy dazy¢ do zachowania precyzji jezyka i poprawnosci jezykowej. Niedopuszczalne jest jednak
faworyzowanie w debacie argumentacji niespojnej, nielogicznej lub pozbawionej gtebi merytorycznej
- tylko dlatego, Ze piekny styl wypowiedzi méwcy bardziej trafia w osobiste gusta osoby oceniajgce;.
Swiadomosé, ze btad merytoryczny godzi w obie strony (Kruszynski i Tarnowski, 2019, s. 44). Jezeli
w debacie méwca badz druzyna popetni btad (np. dotyczacy cztonkostwa danego kraju w rozmaitych
strukturach miedzynarodowych - ,Szwajcaria lub Norwegia sg w Unii Europejskiej”), a druga druzyna

go nie wychwyci, to zadnej z druzyn nie nalezy premiowac.

Zalecenia praktyczne

Sedziuj debate na osiach sporu. Statym elementem debaty oksfordzkiej jest pojawienie sie linii
argumentacyjnych koncentrujacych sie wokot zatozenia, ktére dana druzyna chce udowodnic. Czesto
wystepujace osie sporu w debacie to ekonomia lub bezpieczenstwo. Zazwyczaj obie druzyny beda dazy¢
do udowodnienia, ze prezentujg bardziej prawdopodobna $ciezke argumentacyjna. Kluczowe jest zatem
wychwycenie zasadniczej idei, wartosci, ktérg dana druzyna w debacie chce udowodnié, a dopiero potem
przejscie do oceny jakosci sposobu osiagniecia tego celu. Sedziowanie wymaga myslenia o debacie
w szerszej perspektywie niz tylko jak o wymianie argumentu za argument.

Oceniaj osie sporu za pomoca kryteriéw. Gdy osie sporu bedg juz sprecyzowane (np. zdrowie,

bezpieczenistwo, wolnosé), wéwczas nalezy ocenié, ktéra druzyna wygrywa na poszczegélnych
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ptaszczyznach w danym punkcie sporu. Ponizej omdwiono sposoby poréwnania osi sporu, w sytuacji
gdy wiadomo, ktéra z nich jest najwazniejsza, i w sytuaciji, gdy nie jest to jasne.
Jesdli chodzi o ocene wagi - nie istnieje uniwersalna wartos¢, ktdéra niepodwazalnie mozemy uznac
za najistotniejszg w debacie i w jej Swietle oceni¢ wage poszczegdlnych ptaszczyzn. Aksjomatem
jest jedynie to, na co druzyny zgodza sie w trakcie debaty (Kruszynskii Tarnowski, 2019, s. 44). Nie
musi by¢ to zgoda wypowiedziana - moze wskazywac na nig réwniez przebieg debaty. Przyktad:
niepodwazanie przez zadng z druzyn ochrony zdrowia jako najwazniejszej wartosci w debacie

oznacza, Ze jest to kryterium, ktdre sedziowie powinni uznaé za niezwykle istotne przy ocenie debaty.

Nie istnieje uniwersalna warto$é, ktéra niepodwazalnie mozemy uznaé
za najistotniejsza w debacie i w jej $wietle ocenié wage poszczegélnych

plaszezyzn.

W kwestii oceny jakosci dowodu przydatne bedg metryki oceny, w tym: prawdziwosé, spdjnosc
logiczna czy prawdopodobienstwo. W danym punkcie sporu debaty wygrywa druzyna, ktéra
przekonujaco udowodni, Ze jej argumenty przyniosa np. najwieksze korzysci lub najwieksze straty
dla bardzo duzej liczby ludnosci albo zmiany te beda dla danej grupy niezwykle dotkliwe (kryterium
szerokosci lub gtebokosci).
W sytuacji, gdy druzyny nie s zgodne co do tego, ktéra wartosé w debacie jest najwazniejsza (np.
dla jednej druzyny najistotniejsze jest zdrowe, a dla drugiej ekonomia), sedzia musi samodzielnie
ocenic, ktéra z osi sporu jest kluczowa i odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego jg za taka uznat
(pomocne bedzie uwazne stuchanie wystgpienia trzeciego oraz czwartego méwcy). Czestym
kryterium oceny jest wowczas utylitaryzm rozumiany jako metryka mierzaca szczescie - debate
wygrywa druzyna, ktdra broni osi sporu najbardziej wptywajgcej na samopoczucie aktordw.
Przydatne sg tez metryki prawdopodobienstwa i prawdziwosci - debate wygrywa druzyna, ktéra
najbardziej prawdopodobnie udowodnita swoje kryterium.
Czestym dylematem sedziowskim jest sytuacja, kiedy jedna z druzyn broni wartosci duzo istotniejszej
z perspektywy utylitarnej, ale nie zapewnia wystarczajacego dowodu przyczynowo-skutkowego
(np. przedstawia stabo uprawdopodobniong analize dotyczaca zdrowia przeciwko bardzo dobrze
przeanalizowanym argumentom dotyczacym ekonomii). W takiej sytuaciji sedzia zawsze podejmuje
samodzielng decyzje na podstawie méw kontrargumentcyjnych. Zazwyczaj jednak priorytet nadaje
sie mowie o spojniejszej strukturze logicznej - sedzia wybiera pewny i logicznie wykazany wptyw,
zamiast ryzykowac przyznanie punktéw za hipotetyczny, stabo udowodniony scenariusz.
Skup sie na sile argumentéw, nie na ich liczbie (Kruszyniski i Tarnowski, 2019, s. 44; patrz takze: rozdz.
6.2). W debacie nalezy premiowaé dobrze uzasadnione, wywazone i prawdopodobne argumenty, ktére
nie pozostawiajg luk logicznych. W trakcie pieciominutowej lub krétszej mowy precyzyjne rozwiniecie
wielu watkow spetniajgcych te warunki jest bardzo trudne, dlatego zazwyczaj dwie solidnie udowodnione
racje sa w stanie przewazyc¢ nad duzg liczba punktéw, za to stabo wyjasnionych.
Notuj i mierz czas. Warto notowaé na biezgco pojawiajace sie watki. Mogg one tatwo umkna¢ -
szczegolnie w sytuacji, gdy w debacie biorg udziat osoby mniej doswiadczone, prezentujgce chaotyczne
argumenty. Notowanie jest réwniez istotne z perspektywy méwcey - to sygnat, ze jest on przez sedziego
stuchany i doceniany. Dodatkowo bezposrednie odwotanie sie do stéw méwcey w werdykcie dowodzi, ze

sedzia zachowat uwaznosc. Najbardziej polecang metoda notowania jest zapisywanie méw w postaci



ciagu logicznego, tworzenie mapy debaty. Nie zapisuje sie wiec kazdego stowa wypowiadanego przez
modwce, a wytacznie te kluczowe. Zapisywanie petnych moéw - w stylu protokolanta sadowego - réwniez
ma swoje zalety, pozwala miedzy innymi doktadnie zacytowaé¢ méwce przy udzielaniu informacji
zwrotnej. Ten sposdb notowania moze jednak utrudniac skupienie sie na debacie i wychwytywanie na
biezaco osi sporu. W notatkach powinna sie znalez¢ informacija o dtugosci konkretnych méw (méwcey
czesto przyspieszaja pod koniec mowy). Wiedza o tym, ile czasu zostato jeszcze do korica wystgpienia,
pomaga sedziemu zachowac poprawng strukture wtasnych notatek i utrzymaé koncentracje.

* Po kaidej mowie zastanawiaj sig, kto w danym momencie wygrywa debate. Taka metoda znacznie
utatwia zrozumienie interakcji pomiedzy poszczegdlnymi wywodami oraz ocene oddziatywania na siebie
kolejnych argumentoéw i kontrargumentdw. Poza tym pozwala lepiej rozumieé debate i przektada sie

na sprawiedliwszy werdykt.
/4. Zasady pracy panelu sedziowskiego i karta sedziowska

Po zakoniczonej debacie méwcy lub sedziowie opuszczajg sale debaty, aby umozliwi¢ sedziom spokojng rozmowe
o werdykcie. Jest to takze czas na wstepne ustalenie brzmienia informacji zwrotnej, czyli wiadomosci, ktérg

otrzymaja uczestnicy po ogtoszeniu zwyciezcy debaty.

Narada

Narada jest konieczna ze wzgleddw dydaktycznych oraz merytorycznych. Po pierwsze, sedziowanie debaty
samo w sobie, 0 czym byta juz mowa, jest cenng lekcjg - uczy bardzo podobnych umiejetnosci jak debatowanie
- stuchania ze zrozumieniem, krytycznego myslenia, szacunku do obu stron sporu oraz ksztatci umiejetnosé
logicznego rozumowania. Informacja zwrotna udzielana po ogtoszeniu zwyciezcy - podobnie jak mowa
w trakcie debaty - to lekcja autoprezentacji oraz umiejetnosci analitycznych, takich jak poréwnywanie i wazenie

argumentow, identyfikowanie luk logicznych oraz diagnozowanie chwytdw erystycznych lub niemerytorycznej

Dzigki dyskusji w wieloosobowym sktadzie mozna zweryfikowad wlasne
wnioski i sprawdzié, czy indywidualna hierarchia argumentéw pokrywa

sie z perspektywa reszty sktadu sedziowskiego.

argumentacji. Jednoczesnie jest to nauka budowania odpornoscina nie. Z tych wtasnie powoddw zaleca sie,
aby w ramach angazowania uczniéw lub audytorium w proces dydaktyczny zaprosi¢ czesé stuchaczy badz
uczniéw do panelu sedziowskiego, tworzac trzyosobowy lub piecioosobowy zespoét. Jest to doskonata metoda

aktywizacji stuchaczy i pogtebiania wptywu edukacyjnego.

Narada sedziowska jest niezwykle istotna rowniez z tego powodu, Ze utatwia wypracowanie sprawiedliwego
werdyktu. Dzieki dyskusji w wieloosobowym sktadzie mozna zweryfikowaé wtasne wnioski i sprawdzié, czy
indywidualna hierarchia argumentéw pokrywa sie z perspektywa reszty sktadu sedziowskiego. Sedziowie
powinni takze omdwic pojawiajace sie rozbieznosci co do rozumienia tezy lub nawet werdyktu. Jezeli rozterka
pojawita sie w gronie sedziowskim, to z duzg doza prawdopodobienstwa pojawita sie tez w gtowach osob

debatujgcych. Wazne jest wiec wypracowanie spéjnego stanowiska.
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Narada sedziowska jest takze uktonem w strone méwcow - werdykt ogtoszony przez sedziéw powinien
dla dyskutantow stanowic¢ dowdd, ze zostali doktadnie wystuchani, a ich zdanie dogtebnie rozpatrzono,

przeanalizowano i podsumowano na podstawie przyjetych kryteriéw oceny.

Sktad
Sktad sedziowski (panel) to zazwyczaj od trzech do pieciu oséb. Wazne, aby byta to liczba nieparzysta ze
wzgledu na poézniejsze gtosowanie nad werdyktem. Na wiekszosci turniejow wyroéznia sie trzy typy sedziéw
zasiadajacych w panelu:
* Sedzia gtéwny (SG) - petni funkcje organizacyjna, przewodniczy obradom, pilnuje czasu obrad, zabiera
i oddaje gtos pozostatym sedziom w panelu; jego gtos liczy sie tak samo jak gtos Sedziego Bocznego.
Zwykle w tej roli obsadza sie najbardziej doswiadczong osobe. Jesli w debacie nie ma marszatka,
zazwyczaj to SG petni jego funkcje w trakcie debaty (Filbier i in., 2023).
* Sedzia boczny/skrzydtowy (ang. Wing) - bierze udziat w naradach panelu sedziowskiego, jego gtos
ma takg samg wage jak gtos SG.
* SedziaDuch - zasiada w panelu sedziowskim i bierze udziat w obradach, ale nie ma prawa gtosu. Zwykle

w tej roli obsadza sie osoby dopiero uczace sie sedziowania.

Przebieg
Ze wzgledu na role, jaka SG petni w trakcie debaty (prowadzenie obrad), ponizsze wskazdwki s skierowane

przede wszystkim do niego.

* Mierz czas. Obrady panelu sedziowskiego nie powinny trwaé dtuzej niz 10-15 minut - to bardzo wazine,
poniewaz werdykt powinien by¢ dla sedziéw intuicyjny. Nalezy unika¢ dtugiej ,debaty po debacie”,
wigzacej sie z ryzykiem nadmiernego dopowiadania za méwcéw.

* Zacznij od zapytania panelistow, kto ich zdaniem wstepnie wygrywa debate. Nie pros ich jeszcze
o uzasadnienia. Jest to cenna informacja pozwalajaca ustali¢, czy panel jest zgodny co do werdyktu.

* Pozwdl panelistom sie wypowiedzieé i uzasadni¢ swoje zdanie. Zachecaj do precyzyjnej i wzglednie
krotkiej wypowiedzi.

* Zadawaj pytania, ktore przydadza sie do uzasadnienia werdyktu, np. ,Kto, twoim zdaniem, wygrywa
na ptaszczyznie X? Na podstawie jakiego kryterium?” lub ,Ktdra ptaszczyzna i dlaczego jest, twoim

zdaniem, w tej debacie najwazniejsza?”

Jesli Sedzia gtéwny nie zgadza sie z jakim$ elementem uzasadnienia, ma mozliwo$¢ przekonaé¢ Sedziego bocznego
do swojego punktu widzenia. Moze zdarzyc sie tak, ze Sedziowie boczni przegtosujg Sedziego gtéwnego, np. 2:1 lub
3:2 - w tej sytuacji werdykt uzasadnia jeden z Sedziéw bocznych. Nie jest to ujma dla Sedziego gtéwnego, ktdrego,

jak juz wspomniano, wyroéznia sposérod pozostatych panelistéw przede wszystkim rola moderatora dyskusji.

Karta sedziowska

Karty sedziowskie nie sa niezbedne do oceny - stanowig jedynie narzedzie pomocnicze i swoiste zwierciadto debat.
Majg znaczenie przede wszystkim na turniejach regionalnych oraz ogélnopolskich, gdzie udostepnia sie je wraz
zinstrukcjg korzystania z nich - czesto jest to integralna czes¢ regulaminu turnieju (Filbier i in., 2023, s. 32). Karty
stuzg wowczas do wytypowania druzyny, ktéra powinna awansowac, w przypadku gdy kilka zespotdw ma na koncie

tyle samo wygranych debat. Mierzg styl i jako$¢ argumentdw, umozliwiajac rozréznienie pomiedzy druzynami.



Regulaminy turniejowe przewidujg czas na uzupetnienie punktéw na Karcie tuz po naradzie sedziowskiej. Jej
wypetnienie jest ostatnim etapem pracy panelu sedziowskiego po ustaleniu wyniku debaty. Za te czynnosé

odpowiada Sedzia gtéwny w porozumieniu z pozostatymi cztonkami panelu.

Informacja zwrotna

Informacja zwrotna, czyli moment, w ktérym panel sedziowski uzasadnia swéj werdykt, to jedna
znajtrudniejszych, jak réwniez najbardziej niedocenianych faz debaty oksfordzkiej. Z perspektywy edukacyjnej
informacja zwrotna jest niezwykle istotna, poniewaz wnioski, jakie z niej ptyna, bezposrednio przyczyniajg sie
do wzrostu umiejetnosci méwcdw oraz nauki radzenia sobie z oceng. Médwcy mierzg sie z sytuacja, w ktorej
ich wystapienia sg obiektem oceny, dowiaduja sie o popetnionych w trakcie debatowania btedach i uzyskujg
wskazdéwki, jak je wyeliminowac w przysztosci. Z uwagi na fakt, ze debaty sg sportem intelektualnym, ich
wynik bywa odbierany przez méwcdw bardzo personalnie. Ogtoszenie werdyktu bedzie dla debatantow mniej

stresujace, jesli odbedzie sie zgodnie z kilkoma zasadami.

Jak ogtosi¢ werdykt?

* Podzigkuj i pochwal uczestnikow debaty: ,Szanowni, dziekujemy bardzo za te debate, byta ona
niezwykle wyrdéwnana, emocjonujgca i ciekawa”.

* Opisz przebieg obrad: ,Przeprowadziliémy bardzo dogtebng i niezwykle emocjonujacg dyskusje
w gronie sedziowskim”.

e Zdradz, czy sedziowie byli jednomyslni: ,Nie byliSmy w panelu sedziowskim zgodni co do werdyktu,
ostatecznie wynikiem 3:2 z Sedzig gtéwnym w wiekszosci/mniejszosci debate wygrywa strona X"
lub ,Pomimo niezwykle zacietej rywalizacji panel sedziowski byt jednogtosny i debate wynikiem 3:0
wygrywa strona X".

* Docen osiggnigecia méwcow w trakcie debaty. Nawet jesli chcesz zwrdcié uwage na btad, warto
zacza¢ od pozytywnych aspektéw: ,Mdéwca drugi miat bardzo ciekawy pomyst na argument, ktéry
mogt zawazy¢ o wygranej w tej debacie. Aby jednak tak sie stato, nalezatoby wzmocni¢ argument
o analize dotyczaca prawdopodobienstwa zaistnienia skutkow...".

* Podziel informacje zwrotng na cze$¢ merytoryczng i inspirujaca. W czesci merytorycznej nalezy
wyjasnic¢ analitycznie, ktdry z zespotdw wygrywa debate, ttumaczac osie sporu oraz kryteria: ,Debata
rozegrata sie na ptaszczyznie ekonomicznej oraz zdrowotnej, przejde teraz do wyjasnienia, jak na kazdej
z tych ptaszczyzn wygladato poréwnanie miedzy druzynami”. Nie nalezy streszczac debaty, ale mozna
pokazac, jakie argumenty sie pojawity na konkretnych ptaszczyznach i jak zostaty ze sobg poréwnane
przez panel sedziowski. Dzieki temu druzyny odniosa wrazenie, ze zostaty wystuchane i niczego z ich
wystapien nie pominieto. W czesci inspirujgcej nalezy wskazaé na elementy do poprawy oraz te, ktére

byty udane.

Informacja zwrotna udzielana na forum powinna by¢ skierowana pod adresem druzyny. Nie nalezy poswiecac
szczegdlnej uwagi pojedynczemu moéwcey, poniewaz moze go to postawi¢ w niekomfortowej sytuacji zaréwno
wobec audytorium, jak i w oczach wtasnej druzyny. Po debacie mozna zaprosi¢ kazdego méwce osobno

do wystuchania indywidualnej informacji zwrotnej.
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Sedziowanie debaty to ztozone i niejednolite zagadnienie. Inaczej sedziuje sie debate na lekcji, a inaczej na turnieju
lokalnym, ogélnopolskim, szkolnym czy akademickim. Réznice zalezg réwniez od regionéw geograficznych
Polski. Kazdy turniej powinien mie¢ wtasny regulamin z wytycznymi, wedtug ktdrych sedziowie oceniajg debaty,
oraz charakterystyczng dla siebie karte sedziowska. Takie jest zresztg podejscie regionalnych organizaciji
debatanckich, ktdre zajmuja sie organizacjg lokalnych i ogélnopolskich rozgrywek. Wiekszos¢ z nich posiada
wtasny podrecznik opisujgcy zatozenia techniczne formatu oksfordzkiego i metodologie lub doktryne, ktérg,
sie kieruja. Warto sie zapoznac z tymi publikacjami, sg bowiem cennym zrédtem wiedzy na temat sedziowania,

zwtaszcza w kontekscie udziatu w zawodach i turniejach debatanckich.
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8.1. Debata i dyskusja w polskim prawie oswiatowym

Debata i dyskusja nie musiatyby by¢ expressis verbis wpisane do polskiego prawa o$wiatowego, aby mozna
byto znalez¢ dla nich miejsce w praktyce polskiej szkoty. Niekiedy wystarczytoby wziaé pod uwage chocby
zapisy dotyczace aksjologicznego wymiaru funkcjonowania polskiej szkoty badz zasady pracy nauczyciela,
jego codzienng praktyke, aby uzna¢ debate i dyskusje za wtasciwe narzedzia dydaktyczne. Trzeba tez pamietac,
Ze w polskim prawie o$wiatowym sam wybdr metod ksztatcenia zostat delegowany na nauczyciela, zatem ma

on petng swobode realizacji efektéw uczenia sie, narzuconych przez zapisy podstawy programowej.

Podstawy ustawowe

Cho¢ w najwazniejszych aktach polskiego prawa o$wiatowego nie moéwi sie wprost o debatowaniu czy
dyskutowaniu, wielokrotnie podkresla sie znaczenie kompetencji obywatelskich oraz odpowiedzialnosci za
panstwo i spoteczenstwo, a takze konieczno$¢ poszanowania wartosci zwigzanych z demokracja i europejskim
dziedzictwem kulturowym. W preambule Ustawy - Prawo o$wiatowe (2026, Dz. U. poz. 59) wskazuje sie,
ze: ,Ksztatcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy poczucia odpowiedzialnosci, mitosci Ojczyzny
oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu sie na wartosci
kultur Europy i $wiata". Podkresla sie takze szczegdlng role szkoty w tych zadaniach: ,Szkota winna zapewnié
kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju, przygotowac go do wypetniania obowigzkéw rodzinnych
i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci” (Ustawa

- Prawo o$wiatowe, 2026, preambuta).

Niewatpliwie umiejetnosci zwigzane z dyskutowaniem i debatowaniem odgrywajg fundamentalng role
w przygotowywaniu mtodych ludzi do wypetniania ich obywatelskich obowiazkéw. Jednoczednie szkota debaty

i dyskusji stanowi de facto szkote demokracji, wolnosci i tolerancji.

W Prawie o$wiatowym podkreséla sie rdwniez, ze wychowanie rozumiane jest jako ,wspieranie dziecka
w rozwoju ku petnej dojrzatosci w sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej,
wzmacniane i uzupetniane przez dziatania z zakresu profilaktyki problemoéw dzieci i mtodziezy” (2026, art. 1
pkt 3). Nauka debatowania stanowi istotny element formowania ludzi dojrzatych intelektualnie i spotecznie
- potrafigcych swoje przekonania oraz poglady uzasadnia¢ merytorycznie i rzeczowo, a jednoczesnie
toczy¢ spor z przedstawicielami odmiennych stanowisk z szacunkiem i w trosce o harmonie oraz spdjnosc
spoteczng. Jako zadanie szkoty wskazuje sie réwniez ,ksztattowanie u uczniéw postaw prospotecznych, w tym
poprzez mozliwos$¢ udziatu w dziataniach z zakresu wolontariatu, sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu
ucznidow w zyciu spotecznym” (art. 1pkt 12). Ten cel réwniez moze byc¢ zrealizowany poprzez wprowadzenie do

codziennosci szkolnej debaty, w tym debaty w trybie oksfordzkim.

Obowigzek nauczycieli dbania o rozwdj postaw obywatelskich mtodych ludzi takze ma swoje ustawowe
Zrodto. W Ustawie - Karta Nauczyciela (2026, Dz. U. poz. 19) wskazano, ze nauczyciel powinien ,dbaé
o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni

miedzy ludZmi réznych narodéw, ras i $wiatopogladéw” (art. 6 pkt 5). Budowanie w szkole atmosfery
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obywatelskiego zaangazowania, ktére powinno sie odbywaé w warunkach pokoju i przyjazni, a jednoczesnie
w klimacie do$wiadczenia demokratycznego, to warunek konieczny skutecznego formowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Do$wiadczenie demokratyczne zdobyte w domu i w szkole mtodzi ludzie bedg wykorzystywaé

w dorostym zyciu spotecznym, gospodarczym czy politycznym.

W przepisach Ustawy, o czym byta mowa we wstepie, wyposazono nauczycieli w niezwykle istotne narzedzia

w pracy zawodowej, jakimi sg wolnosc i autonomia w doborze metod pracy: ,Nauczyciel w realizacji programu
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nauczania ma prawo do swobody stosowania takich metod nauczania i wychowania, jakie uwaza za najwtasciwsze
sposrod uznanych przez wspoétczesne nauki pedagogiczne, oraz do wyboru sposrdd zatwierdzonych do uzytku

szkolnego podrecznikdéw i innych pomocy naukowych” (Ustawa - Karta Nauczyciela, 2026, art. 12 ust. 2).

Tym samym wybér dyskusji lub debaty jako metody pracy na lekcji zawsze pozostaje decyzjg nauczyciela. Mozna
zaktadag, ze kazdy nauczyciel, ktéry zdecyduje sie na debatowanie w klasie, bedzie korzystac z tej metody
w taki sposdb, aby maksymalizowaé szanse na realizacje efektéw uczenia sie wpisanych w jego przedmiot
i specjalizacje. Niezaleznie od wytycznych z podstawy programowej dzieki debatowaniu rozwinie takze w swoich

uczniach kompetencje obywatelskie, istotne z perspektywy ich pdzniejszej obecnosci w sferze spoteczne;j.

Podstawa programowa

Szczegdtowe wskazdwki dotyczace wykorzystania debaty i dyskusji w polskiej szkole zawarto w zapisach
podstaw programowych dla danego poziomu edukacji i potrzeb edukacyjnych. W rozporzadzeniu regulujgcym
brzmienie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i szkoty podstawowej (2026, Dz. U. poz. 378)
mozna znalez¢ liczne fragmenty, ktére wprost méwig o ksztattowaniu umiejetnosci prowadzenia dialogu,
dyskusji i debaty. Przede wszystkim - w zakresie zadan wychowawczych - podkresla sie role szkoty, ktorej
zadaniem jest budowanie ,kultury refleksji i dialogu w atmosferze poszanowania dla tradycji” (Rozporzadzenie

w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i szkoty podstawowej, 2026, zat. nr 2, cze$é

W podstawie programowej wprost zwrécono uwage na znaczenie debaty
jako metody dydaktycznej i jednoczeénie narzedzia ksztaltujacego

kluczowe umiejetnosci spoteczne i obywatelskie.

dotyczaca wychowania do wartosci). Ponadto w podstawie programowej historii wskazano, ze kluczowe jest
zapewnienie w klasie takiej atmosfery, ,ktdra bedzie sprzyja¢ zadawaniu pytan i prowadzeniu otwartego
dialogu” (zat. nr 2, podstawa programowa historii, warunki realizacji ksztatcenia). Rozporzadzenie stanowi
réwniez, ze jedng z ksztattowanych umiejetnosci obywatelskich powinno by¢ ,prowadzenie z szacunkiem
dialogu z osobami, ktdre reprezentujg inne stanowiska, opinie lub wartosci” (zat. nr 2, podstawa programowa

edukacji obywatelskiej, ,Umiejetnosci”, pkt 3).

W podstawie programowej wprost zwrécono uwage na znaczenie debaty jako metody dydaktyczneji jednoczesnie
narzedzia ksztattujgcego kluczowe umiejetnosci spoteczne i obywatelskie. Podkreslono, ze ,konieczne jest tez
organizowanie w klasie dyskusji i debat, ktére wymagaja od ucznia dostrzegania réznych perspektyw, zajmowania

stanowiska w sprawie, formutowania argumentdw i ich przedstawiania” (Rozporzadzenie..., 2026, zat. nr 2, podstawa
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programowa biologii, ,Praca indywidualna i uczenie sie we wspétpracy”). W zapisach dotyczacych edukaciji
polonistycznej wskazano, ze istotnym elementem ,jest réwniez aktywnos¢ spoteczna i lokalna: stymulowanie
dziatari narzecz wspolnoty, organizowanie debat, projektow i tworzenie petycji dotyczacych probleméw lokalnych”
(zat. nr 2, podstawa programowa jezyka polskiego, ,Warunki i sposéb realizaciji”). Jak zatem widaé, kompetencje
spoteczne mtodego cztowieka majg by¢ ksztattowane w trakcie nauczania réznych przedmiotéw. Uznano nawet,
ze uczen klas VII'i VIl na lekcjach jezyka polskiego bedzie sie postugiwat pojeciami: ,parafrazowanie, dyskusja,
debata, informacja zwrotna, asertywnosc, agresja jezykowa, manipulacja, dyskryminacja, perswazja” (zat.
nr 2, podstawa programowa jezyka polskiego, klasy VIIi VIII, ,Komunikacja”, pkt 6). Podkresla sie takze, ze uczen
powinien sie postugiwac ,pojeciami abstrakcyjnymi, przyktadowo w wypowiedziach pisemnych, dyskusjach” (zat.
nr 2, Kreatywne myslenie”, pkt 2 lit. a), czyli dostrzega sig istotnos$c¢ ksztattowania i éwiczenia w mtodych ludziach

myslenia abstrakcyjnego, a dyskusje czy wypowiedzi pisemne majg tym umiejetnosciom nadac praktyczny wymiar.

Warto zatem pamietacd, ze dyskusja i debata - jako kluczowe w spoteczenstwie kompetencje obywatelskie
- znalazty swoje szczegdélne miejsce w podstawie programowej. Podkresla sie, ze ,dyskusje powinny by¢
prowadzone na podstawie wolnosci wypowiedzi przy jednoczesnym zachowaniu szacunku do drugiego
cztowieka” (Rozporzadzenie..., 2026, zat. nr 2, podstawa programowa plastyki, ,Warunki i sposéb realizacji”).
Co wazne i dato sie juz zauwazy¢, to nie ograniczono ich wykorzystywania do lekcji edukaciji obywatelskiej badz
jezyka polskiego, ale przewidziano ich stosowanie w trakcie nauczania wtasciwie wszystkich przedmiotow.

Pokazuja to ponizsze cytaty opisujace pozadane efekty ksztatcenia oraz zadania nauczyciela:

Etyka

[Uczen] ,wyjasnia, dlaczego szacunek jest podstawa relacji dialogicznej, oraz rozwaza role dialogu i kompromisu
w tworzeniu relacji z drugim cztowiekiem” (,3. Cztowiek w relacji z imymi”, pkt 1)

[Nauczyciel:] ,koncentruje sie na zachecaniu uczniéw do podejmowania refleksji moralnej w rozmowie i dyskusji
o normach, postawach i dziataniach na podstawie wtasnych doswiadczen oraz samodzielnej interpretaciji

tekstow kultury” (,Edukacja wezesnoszkolna”, pkt 8)

Jezyk polski

[Uczen] ,uczestniczy w dyskusji i debacie z poszanowaniem perspektywy i przekonan inmych uczestnikéw,
przekonuje do swoich racji” (,1. Komunikacja", pkt 3)

[Uczen:] ,uczestniczy w zorganizowanej dyskusji lub debacie (np. oksfordzkiej, «za i przeciw», sokratejskiej,

panelowej) na temat zwigzany z przeczytang lektura” (,Do$wiadczenia edukacyjne”, pkt 2 lit. b)

Jezyk obcy
[Uczen] ,pracujac w grupie, przygotowuje dyskusje na okreslony temat prowadzong w nauczanym jezyku

obcym i w niej uczestniczy” (,Doswiadczenia edukacyjne”, pkt 10)

Historia

[Uczniowie] ,przygotowujg i przeprowadzajg debate, wcielajagc sie w wybrane postacie historyczne”
(.Doswiadczenia edukacyjne”, pkt 2 lit. b)

[Uczen] ,analizujac teksty kultury, przedstawia Zawisze Czarnego jako ideat rycerza $redniowiecznego,
formutuje i uzasadnia opinie na temat aktualnosci etosu rycerskiego i poddaje jg pod dyskusje” (,13. Poczatki
panstwa polsko-litewskiego i relacje z Krzyzakami”, pkt 5)

[Uczen] ,analizujgc Zrédta, na wybranych przyktadach przedstawia rézne postawy wobec powstania
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listopadowego, podejmuje prdbe ich oceny z perspektywy wtasnego i dwczesnego systemu wartosci oraz
formutuje opinie i podejmuje dyskusje na ten temat” (,28. Powstanie listopadowe i Wielka Emigracja’, pkt 4)
[Uczniowie] ,przygotowuja debate dotyczaca wptywu wydarzen historycznych na zycie wspdtczesne i biorg
w niej udziat, a nastepnie przedstawiajg wnioski” (,Do$wiadczenia edukacyjne”, pkt 2 lit. c)

[Uczen] ,analizujgc Zrddta, na wybranych przyktadach ukazuje korzysci i wyzwania wynikajace z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej i NATO, formutuje i uzasadnia wtasng opinie oraz podejmuje dyskusje na jej temat”
(,20. Miejsce Polski w Europie i $wiecie wspotczesnym”, pkt 5)

[Uczen] ,analizujac wybrane teksty historiograficzne na temat powstania warszawskiego, formutuje opinie na
jego temat oraz podejmuje dyskusje na ten temat” (,10. Ziemie polskie pod okupacjg’, pkt 6)

[Uczen] ,formutuje opinie i podejmuje dyskusje o wptywie technologii na zycie ludzi w przesztosci i obecnie”

(,23. Przemiany gospodarcze i spoteczne w XIX w.", pkt 5)

Muzyka
[Uczen] ,projektuje wtasng playliste utwordéw muzycznych, prezentuje ja, opisujac kryteria doboru, i poddaje

pod dyskusje, formutuje takze opinie o playlistach innych ucznidéw” (,Doswiadczenia edukacyjne”, pkt 7)

Plastyka
[Uczen] ,interpretuje dzieta sztuki wspdtczesnej i podejmuje dyskusje na temat réznych interpretacii tych

dziet" (,3. Sztuka jako komunikat - rozumiem, interpretuje, dyskutuje”, pkt 6)

Edukacja zdrowotna
[Uczen] . przygotowuje debate na wybrany temat dotyczacy zdrowia i bierze w niej udziat” (,W przypadku klas
VI VI, pkt 1)

Chemia
[Uczen] ,pracujac w grupie, przygotowuje i przeprowadza debate na temat obecnosci chemii w zyciu
codziennym, wptywu odkry¢ i osiggniec¢ chemii na zdrowie, jako$¢ zycia, stan $rodowiska lub zmiane klimatu”

(.Doswiadczenia edukacyjne”, pkt 4)

Fizyka
[Podczas zajed] ,wazna jest dbatos$¢ o utrzymanie otwartosci dyskusji, aby w petni zademonstrowac skutecznosé

rozumowania naukowego” (,Warunki i sposéb realizacji”)

Geografia
[Uczen] ,na podstawie materiatéw zrédtowych i swoich obserwacji w terenie podejmuje dyskusje
o0 antropogenicznym przeksztatceniu srodowiska przyrodniczego w miejscu zamieszkania” (1. Mata ojczyzna

- zagospodarowanie przestrzeni i dziatalno$¢é cztowieka”, ,Wymagania do wyboru”, pkt 1)

Biologia
[Uczen] ,bierze udziat w debacie, dyskusji, symulacji lub odgrywaniu rél prezentujgcych stanowiska
przedstawicieli roznych grup spotecznych na temat wptywu cztowieka na swiat przyrody, przedstawia fakty,

proponuje rozwigzania naprawcze i przedstawia je na forum” (,Doswiadczenia edukacyjne”, pkt 2)



Jezyk mniejszosci narodowej

[Uczenr] ,argumentuje swoje stanowisko w dyskusiji dotyczacej srodowiska i ekologii” (,9. Srodowisko”, pkt 4)

Takze w podstawie programowej dla szkét ponadpodstawowych (Rozporzadzenie w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia ogdlnego, 2018, Dz. U. poz. 467) wielokrotnie przywotywano role debaty i dyskusji.
W ramach ksztatcenia polonistycznego w zakresie podstawowym i rozszerzonym przewidziano ,doskonalenie
umiejetnosci wyrazania wtasnych sgddw, argumentaciji i udziatu w dyskusji” (Jezyk polski, ,III. Tworzenie
wypowiedzi", pkt 1). Zatozono réwniez, ze uczen ,rozpoznaje elementy erystyki w dyskusji oraz ocenia je pod
wzgledem etycznym” (Tre$ci nauczania - wymagania szczegdtowe, ,IIl. Tworzenie wypowiedzi”, pkt 1, ppkt 9),
jak réwniez ,odréznia dyskusje od sporu i ktétni” (Tresci nauczania - wymagania szczegdtowe, ,|II. Tworzenie
wypowiedzi", pkt 1, ppkt 7). Przewidziano, ze na lekcjach wiedzy o spoteczenstwie uczen ,dyskutuje i bierze udziat
w debatach z poszanowaniem godnosci innych ich uczestnikéw” (,IV. Komunikowanie i wspotdziatanie”, pkt 1),
ana lekcjach jezyka obcego nowozytnego ,wyraza swoje opinie i uzasadnia je, pyta o opinie, zgadza sie lub nie
zgadza sie z opiniami innych o0séb, komentuje wypowiedzi uczestnikéw dyskusji (np. na forum internetowym),
wyraza watpliwos¢” (wariant lIL1R, VII. Uczen reaguje w formie prostego tekstu pisanego...", pkt 4). Na lekcjach
filozofii uczen ,podejmuje dyskusje na temat wybranego sporu bioetycznego, korzystajgc z posiadanej
wiedzy filozoficznej i logicznej” (,IIl. Wybrane problemy filozofii", pkt 7, ppkt 3), ponadto podczas zajeé z tego
przedmiotu ksztattowana ma by¢ ,umiejetnosc jasnego formutowania i rzetelnego uzasadniania wtasnych
pogladéw filozoficznych w dyskusji” (Filozofia zakres podstawowy ,Cele ksztatcenia - wymagania ogdlne”,
pkt VII). Co ciekawe, rowniez w zapisach dotyczacych edukacii biologicznej znalezé mozna zapis o ksztattowaniu
Lumiejetnosci krytycznej analizy i interpretaciji zebranych danych, dyskusji na temat wynikéw doswiadczen

i obserwacji oraz wnioskowania” (Biologia, zakres rozszerzony, ,Warunki i sposéb realizacji”).

8.2. Debata na lekcjach edukacji obywatelskiej

Debatowanie i dyskutowanie w sposéb szczegdlny wpisane sg - jak juz wielokrotnie podkreslono - w proces
ksztatcenia mtodych obywateli. Tym samym debata i dyskusja stanowig istotne narzedzie stosowane podczas
lekcji edukacii obywatelskiej, wczesniej - wiedzy o spoteczenstwie. Nie dziwi wiec, ze wprowadzony w 2025 roku
do szkét $rednich przedmiot edukacja obywatelska oraz sformutowane w podstawie programowej efekty
uczenia sie przyporzadkowane temu przedmiotowi nadaty tymze wtasnie umiejetnosciom wyjatkowe
znaczenie. Widoczne jest to réwniez w podstawie programowej dla przedmiotu edukacja obywatelska w szkole

podstawowej, ktdry zastapi wiedze o spoteczenstwie, a uczyc sie go bedg od 2028 roku uczniowie klas VIi VII.

Edukacja obywatelska w szkole podstawowej

W rozporzadzeniu, w ktérym uregulowano realizacje edukacji obywatelskiej w szkole podstawowej
(Rozporzadzenie..., 2026), podkreslono, ze jest ona ,elementem szerszych oddziatywan dydaktycznych
i wychowawczych, ktérych celem jest rozwdj postaw obywatelskich i patriotycznych w szkole” (,Warunki
i sposob realizacji”). Zgodnie z zapisem ,zajecia edukacji obywatelskiej s okazjg do rozwijania szeregu
kompetenciji przekrojowych, w szczegdlnosci krytycznego myslenia, rozwigzywania problemow, wspotpracy
oraz dbania o innych”. Stanowig réwniez ,wazny element rozwijania sprawczosci uczniow, szczegdlnie poczucia

przynaleznosci do wspélnoty, przekonania o wtasnej skutecznosci oraz samoregulacji” (,Edukacja obywatelska”).
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W podstawie programowej edukacji obywatelskiej dla uczniéw szkoty podstawowej wymienia sie siedem
kluczowych umiejetnosci, ktére majg by¢ ksztattowane w toku procesu edukacyjnego. Co wazne, az cztery
sposrdd nich maja szczegdlne znaczenie w pracy metoda debaty (,Edukacja obywatelska”, pkt 1-4):
* wyszukiwanie i weryfikowanie wiarygodnosci informacji na tematy spoteczne, ekonomiczne i polityczne,
* formutowanie wtasnego zdania na podstawie danych, wartosci i potrzeb oraz jego wyrazanie
iargumentowanie,
* prowadzenie z szacunkiem dialogu z osobami, ktdre reprezentujg inne stanowiska, opinie lub wartosci,

* podejmowanie decyzji grupowych w sposéb demokratyczny.

Kazda z umiejetnosci ksztattowana i éwiczona jest na innym etapie pracy mtodych debatantéw. Wyszukiwanie
i weryfikowanie informacji wpisane jest w etap przygotowawczy. Takze podczas tego etapu podejmowane
sg przez debatujgcych decyzje grupowe w sprawie ustalenia strategii oraz podziatu zadan w debacie.
Formutowanie wtasnego zdania i prowadzenie z szacunkiem dialogu z osobami reprezentujacymi odmienne

stanowiska odbywa sie podczas debaty, ktdrej przygladaja sie widzowie.

Co waine, w szkole podstawowej w ramach edukacji obywatelskiej przewidziano réwniez realizacje -
indywidualnie badz grupowo - doswiadczen edukacyjnych, ktére ,majg charakter praktyczny, wzmacniajg,
kompetencje fundamentalne i przekrojowe oraz rozwijajg umiejetnosci komunikacyjne i wspotprace”
(.Doswiadczenia edukacyjne”). Wéréd proponowanych grupowych do$wiadczen edukacyjnych dwukrotnie
expressis verbis wymieniono debate:

*  [uczniowie] ,biora udziat w debacie dotyczacej wybranego problemu, przygotowujg stanowiska oparte
na sprawdzonych informacjach, prezentujg je i podejmujg polemike” (,2. Panstwo”, ,Doswiadczenia
edukacyjne grupowe”, pkt 2);

*  [uczniowie] ,biora udziat w debacie na wybrany temat dotyczacy wspétpracy miedzynarodowej, w tym
przygotowuja stanowiska oparte na sprawdzonych informacjach, prezentuja je i podejmuja polemike”

(3. Europa i $wiat”, ,Doswiadczenia edukacyjne grupowe”, pkt 2).

Tym samym debata zostata wprost uznana za narzedzie, dzieki ktéremu nauczanie edukacji obywatelskiej zyska
swoj praktyczny wymiar. Stusznie zwrécono uwage w podstawie programowej przedmiotu, ze ,do$wiadczenia
edukacyjne grupowe gwarantujg uczniowi mozliwos¢ do$wiadczenia sposobdw dziatania mechanizmow

demokratycznych, w tym sposobdw grupowego oddziatywania obywateli na sfere publiczng” (,Do$wiadczenia

Debata zostala wprost uznana za narzedzie, dzigki ktéremu nauczanie

edukacji obywatelskiej zyska swéj praktyczny wymiar.

edukacyjne”). Cho¢ éw wptyw na sfere publiczng nie przejawia sie w trakcie debaty klasowej czy szkolnej, to obie

te aktywnosci stanowig dla mtodego cztowieka przedsionek do przysztego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Edukacja obywatelska w szkole ponadpodstawowej

Cele przypisane przedmiotowi edukacja obywatelska w szkole $redniej réwniez moga by¢ realizowane
za posrednictwem debaty oraz dyskusji prowadzonej podczas zaje¢. W przepisach podstawy programowej
tego przedmiotu pochodzacych z 2025 roku (Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podstawy

programowej ksztatcenia ogélnego, 2025, Dz. U. poz. 382) przewidziano, ze uczen ,formutuje i uzasadnia opinie



w sprawach publicznych w oparciu o wartosci (wtasne i spotecznie uznane) i sprawdzone informacje” (,3. Cel -
zainteresowanie sferg publiczng i posiadanie wtasnych opinii”), ponadto ,rozumie i szanuje perspektywe oraz
opinie innych osdb, rozpoznaje kwestie kontrowersyjne lub sporne, prezentuje wtasne zdanie z szacunkiem do
odmiennych opinii i w dialogu poszukuje porozumienia” (,4. Cel - poszanowanie opinii innych oséb”). Natomiast
dzieki debatom na tematy istotne spotecznie badz kontrowersyjne uczen réwniez ,identyfikuje problemy
spoteczne i poszukuje ich rozwigzan” (,5. Cel - zaangazowanie obywatelskie”). Jak widaé, cele przedmiotu

dos$¢ wyraznie pokazujg jego obywatelski i praktyczny wymiar.

Debatowanie podczas lekcji i w $rodowisku szkolnym pozwala takze na rozwijanie i éwiczenie umiejetnosci,
ktdre zostaty wymienione w podstawie programowej jako kluczowe:
* poszukiwanie, weryfikowanie i krytyczne analizowanie informacji na tematy spoteczne i polityczne
(.Umiejetnosci”, pkt 1);
* okreslanie wtasnego zdania na podstawie danych, wartosci i potrzeb, a takze jego wyrazanie oraz
poparcie go argumentami (,Umiejetnosci”, pkt 2);
* prowadzenie z szacunkiem dla innych dialogu w kwestiach spornych (,Umiejetnosci”, pkt 3);
e formutowanie propozycji rozwigzan probleméw spotecznych i realizacji dziatan (samodzielnie lub
zespotowo) nastawionych na ich rozwigzanie lub wptywanie na wtadze publiczne, aby osiagnac¢ ten

cel (,Umiejetnosci”, pkt 4, ppkt 2).

W dokumencie zaproponowano réwniez zbiér metod, ktére w zwiazku ze specyfika celéw ksztatcenia
realizowanych w ramach edukacji obywatelskiej sprawdzityby sie najlepiej - obok pracy w grupach, burzy
mozgow, metaplanu, metody studidw przypadku, symulacji, odgrywania rél i dramy, wprost wymieniono
dyskusje oraz rézne formy debat. Zaznaczono jednoczesnie, ze ,praktyczny charakter przedmiotu edukacja
obywatelska wymaga od nauczyciela stosowania w pracy z klasg metod aktywizujgcych”, aby ,zwiekszyé

zaangazowanie uczniéw w proces uczenia sie” (,Warunki i sposob realizacji”, pkt 2).

Wsrdd wskazéwek dotyczacych warunkoéw i sposobu realizacji tego przedmiotu podkreslono, ze na lekcjach
edukacji obywatelskiej nie nalezy unika¢ ,tematéw zwigzanych z biezgcymi zagadnieniami spoteczno-
-politycznymi, w tym takze tematoéw dzielacych Polakdw i budzacych w polskim spoteczenistwie kontrowersje”
(.Warunki i sposdb realizacji”). Wyraznie zaznaczono, ze to wtasnie szkota jest wtasciwym miejscem na:

* refleksje i dgzenie do zrozumienia tego, co taczy i co dzieli polskie spoteczenistwo,

* nauke weryfikowania informacji dotyczacych tych tematow,

* poznawanie roznorodnosci stanowisk w kontrowersyjnych sprawach,

* wyrobienie sobie wtasnej opinii, nauke uzasadniania jej oraz prezentowania z szacunkiem dla innych,

* nauke dialogu z osobami, ktérych poglady moga by¢ odmienne.

Nauczyciel nie moze zatem unikaé tych tematéw. Wprost przeciwnie, powinien sprawic, by w sprawach
budzacych kontrowersje szkota pomogta mtodym ludziom odnalez¢ sie w medialnym i informacyjnym chaosie;
pokazata, w jaki sposéb powinien sie odbywac dialog w dojrzatym spoteczenstwie demokratycznym, pomiedzy

przedstawicielami réznych perspektyw, niejednokrotnie diametralnie od siebie réznych.
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Wobec takistotnego zadania, jakie sie stawia przed nauczycielami edukacji obywatelskiej, nie nalezy przechodzi¢
obojetnie. Okazuje sie, ze w dobie powszechnej wrecz dezinformaciji, kolejnych fal fake newséw, zamkniecia
odbiorcow w bankach informacyjnych oraz destrukeyjnej w swoich skutkach polaryzacji - to wtasnie przed tg
grupg nauczycieli postawiono szczegdlne zadanie wejscia w role przewodnikéw po skomplikowanych realiach
(Smolak, 2024). W tych szczegélnych okolicznosciach od nauczyciela wymaga sie zatem (Rozporzadzenie
zmieniajace..., 2025, ,Warunki i sposéb realizacji”, pkt 4):
* zachowanianeutralnosci $wiatopogladowej i politycznej, szczegdlnie w sprawach, co do ktérych istniejg
w polskim spoteczenistwie réinice pogladdw,
* odstgpienia od prob przekonania ucznidéw do konkretnej opinii (w czasie zaje¢ nie ma miejsca na agitacje
polityczng jakiejkolwiek formacii),

* utrzymania nieperswazyjnego charakteru nauczania edukacji obywatelskiej.

Nauczyciel ma umacnia¢ i utrwalaé¢ wsrod ucznidw postawy patriotyczne, jednakze musi sie to dokonywac
w duchu zasad i wartosci wyznaczonych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, uznawanych za
.aksjologiczny fundament wspdlnoty obywatelskiej, do ktérych przyjecia i internalizacji przedmiot edukacja

obywatelska powinien zachecac” (,Warunki i sposéb realizacji”, pkt 5).

8.3. Debata i dyskusja w praktyce szkolnej

Zmiany zachodzace w otaczajgcej nas rzeczywistosci w coraz wiekszym stopniu pokazujg, ze obecnosé
debatowania i dyskutowania w codziennej praktyce szkolnej moze - przynajmniej w pewnym stopniu - stanowi¢
remedium na zagrozenia i ryzyka, przed ktorymi stojg obecnie mtodzi ludzie. W trakcie debatowania uczniowie
rozwijajg swoje kompetencje komunikacyjne i argumentacyjne, a tym samym lepiej sie przygotowujg do petnienia
réznych spotecznych rél. Debata bowiem to nie tylko nauka formutowania wtasnego stanowiska oraz
spdjnego i poprawnego uzasadniania go, lecz takze ksztattowanie umiejetnosci stuchania drugiego cztowieka,
kulturalnego i merytorycznego reagowania na jego argumenty oraz respektowanie odmiennych pogladéw
i punktéw widzenia. Sg to fundamenty postawy dialogicznej, kluczowej dla harmonijnego funkcjonowania

spoteczenstwa demokratycznego.

Dialogowanie jako codziennosc¢ szkolna

Dwudziestowieczni filozofowie dialogu przekonywali, ze ,miare cztowieka poznaje sig [..] po moznosci wejécia
w dialogiczny zwigzek” (Gara, 2010, s. 143). Wejscie w dialog zawsze jest formga opuszczenia swojej strefy
komfortu i wkroczenia w przestrzen drugiego cztowieka, ktéra moze by¢ dla nas radykalnie odmienna,
catkowicie obca i niejednokrotnie niebezpieczna. Debatujacy mtodzi ludzie - wchodzac w relacje dialogiczng
- takze opuszczajg swoje bezpieczne uniwersum i rozpoczynajg eksploracje rzeczywistosci, ktorg reprezentujg
ich przeciwnicy w dyskusji. Szczesliwie debaty klasowe lub szkolne sg zwykle debatami symulowanymi,
w ktdrych uczniowie jedynie wcielaja sie w wylosowane role. Takie wydarzenia przygotowujg jednak na zderzenie

ze $wiatem zewnetrznym, w ktérym nieustannie beda sie spotykac z innoscig i obcoscia,.

Debata klasowa czy szkolna pozwala uczniom na konfrontacje - cho¢by miata ona wytgcznie symulowany
charakter - z odmiennoscig w swoim najblizszym otoczeniu. Jest dla nich przestrzenia do rozmowy o kwestiach

kontrowersyjnych i majacych istotne znaczenie spoteczne, o ktérych mtodzi ludzie takze rozmawiajg i stuchaja.



Debata pozwala uczniom na uporzadkowanie komunikatdw, ktére do nich zewszad docieraja, na ocene ich
wartosci merytorycznej, a niekiedy nawet prawdziwosci, czyli klasyfikacje informacji nieprawdziwych
i zmanipulowanych. Umiejetnos$¢ debatowania i dyskutowania w pierwszej kolejnosci zostanie wykorzystana
przez mtodych ludzi w ich najblizszym $rodowisku: w rodzinie, grupie réwiesniczej. Jesli umiejetnosci
te bedg metodycznie ksztatcone i ¢wiczone, to kazda dyskusja w wykonaniu mtodego cztowieka bedzie nosita
znamiona prawdziwej debaty kooperacyjnej, nie za$ konfrontacyjnej (Jabtoriska, 2010), nastawionej na rezultat

merytoryczny, nie zas wytacznie rywalizacyjny.

Debata jest ponadto $wietnym narzedziem aktywizowania mtodziezy i zwiekszania jej zaangazowania w zycie
spotecznosci szkolnej. Organizacja debat szkolnych - szczegdlnie dotyczacych tematdw, ktérymi mtodzi
ludzie sg wyjgtkowo zainteresowani - wraz z catg ich oficjalng i ceremonialng otoczka moze stworzy¢ pole do
integracji spotecznosci szkolnej, przy jednoczesnym utrzymaniu waloru dydaktycznego takiego wydarzenia.
Debata moze sie sta¢ wydarzeniem ogélnoszkolnym, jesli udatoby sie w jej organizacje zaangazowacé nie tylko
ucznidw, lecz takze nauczycieli. W takiej sytuacji demokratyczny wymiar debatowania statby sie dla mtodych

jeszcze bardziej namacalny.

Debata i dyskusja jako metody dydaktyczne

Propagatorzy szkolnego debatowania podkreslaja, ze ,zaletg debatowania jest rozbudzanie w uczniach ciekawosci
intelektualnej, poznawczej. Mtody cztowiek czesto nie ma wyrobionego zdania na temat postawionej tezy.
Przygotowujac sie do udziatu w debacie, rozszerza swoje horyzonty poznawcze, jest zmuszony do przygladania
sie rozwazanym kwestiom z réznych stron” (Bielecka, 2002, s. 284). Debata i dyskusja to metody dydaktyczne,

ktdre pozwalajg uczniom zdobywaé nowa wiedze przedmiotowa, pogtebiac jg i porzgdkowaé. Co waine, czesé

Whbrew pozorom i utartym przeswiadczeniom debata jest metoda
dydaktyczng o charakterze uniwersalnym — mozna jg stosowaé zaréwno
na lekcjach przedmiotéw humanistycznych i spotecznych, jak i na

przedmiotach przyrodniczych i cistych.

tego procesu ma wymiar aktywnosci indywidualnej ucznia, natomiast cze$¢ odbywa sie w ramach pracy
grupowej. Przygotowywanie sie do debaty oraz sama debata pokazuja nauczycielowi, czego uczniowie zdotali
sie nauczy¢ oraz ktore tresci sprawity im problem. Debaty ponadto promujg budowanie wiezi pomiedzy uczniami,
dzieki czemu zwieksza sie ich poczucie przynaleznosci do zespotu i wzrasta motywacja do zaangazowania
sie w proces poznawczy (Halska-Pionka, 2024). Ow poznawczy zysk dotyczy réwniez tych, ktérzy w debacie
uczestniczg jako audytorium. Z jednej strony - aktywnie stuchajac - skupiajg sie na merytorycznej stronie debaty;

z drugiej - moga oceni¢ wage uzytej przez moéwcdw argumentacji i opowiedziec sie po ktdrejs ze stron sporu.

Przygotowanie do debaty wymaga wyszukiwania informacji, selekcji Zrédet i wreszcie dokonania oceny
ich wiarygodnosci - tym samym rozwijajg sie umiejetnosci niezwykle przydatne we wspotczesnym swiecie
cyfrowym. Na podstawie tak zebranych informacji uczniowie (poczgtkowo zwykle pod opieka i kierunkiem
nauczyciela) ¢wiczg sie w budowaniu argumentdw i kontrargumentoéw, przyporzadkowywaniu przyktadéw,
jak réwniez w przygotowywaniu odpowiedzi na stanowisko strony przeciwnej. Zadania te rozwijajg
zdolnos¢ krytycznego myslenia poprzez sam fakt, iz uczen konfrontuje sie z réznymi interpretacjami tego

samego problemu.
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Wbrew pozorom i utartym przeswiadczeniom debata jest metodg dydaktyczng o charakterze uniwersalnym
- mozna jg stosowac zaréwno na lekcjach przedmiotéw humanistycznych i spotecznych, jak ina przedmiotach
przyrodniczychi écistych. Jak zreszta wezesniej wykazano, w polskiej podstawie programowej expressis verbis
zacheca sie wszystkich nauczycieli do korzystania z tego narzedzia. Rzecz w tym, aby odpowiednio dostosowac
metode do tresci ksztatcenia, ale rowniez wtasciwie wybrac forme debaty: w jednej sytuaciji sprawdzi sie
debata oksfordzka czy tez panelowa, a w innej - debata ,za i przeciw”. W tej kwestii nauczyciel powinien by¢

moderatorem catego procesu i czuwac nad jego przebiegiem.

Debata w zyciu pozaszkolnym

Debatowanie nie musi sie ogranicza¢ wytacznie do aktywnosci lekcyjnej czy szkolnej ani by¢ w petni podporzadkowane
realizacji efektdw uczenia sie zawartych w zapisach podstawy programowej. Poza formalnym etapem ksztatcenia,
w tym ksztatcenia obywatelskiego, mtodzi ludzie moga braé¢ udziat w réznorodnych aktywnosciach, dzieki ktérym
wykaza sie umiejetnoscig argumentowania, wypowiadania sie przed szerszg publicznoscig, krytycznego analizowania
przekazéw oraz prowadzenia dialogu z przedstawicielami odmiennych perspektyw i stanowisk. Debata nie musi
by¢ zatem wytgcznie metodg dydaktyczna, powinna sie sta¢ przede wszystkim forma aktywnosci spotecznej

i obywatelskiej mtodego cztowieka, czyli nieodtacznym elementem demokraciji (Miluska i Kuswik, 2020).

Przestrzenia, w ramach ktérej uczniowie moga regularnie rozwijaé kompetencje zwigzane z debatowaniem
i dyskutowaniem, sa szkolne kluby i kota debatanckie. Ich spotkania znacznie utatwiaja rzetelne i metodyczne
opracowywanie argumentacji opartej na bardziej szczegdtowej niz na lekcji analizie wybranych probleméw spotecznych,
politycznych, gospodarczych czy historycznych. Zajecia pozalekcyjne dajg wieksze mozliwosci ¢wiczenia wystapien
publicznych i analizowania przygotowywanych przez uczniow przemoéwien. Kluby tego typu spetniajg rowniez funkeje
integracyjng - spotykajg sie w nich uczniowie z réznych oddziatéw klasowych, o réznych profilach ksztatcenia

i w réznym wieku, tworzac wspdlnote, ktdrej centrum jest zainteresowanie debatowaniem i wymiang pogladéw.

Naturalnym rozwinieciem dziatalnos$ci uczniowskich klubow i két debatanckich jest udziat w turniejach
debatanckich, w tym w turniejach debat oksfordzkich oraz w innych formach rywalizacji opartych na
kompetencjach przydatnych debatantom. Nie bez znaczenia jest element wspoétzawodnictwa, ktéry mobilizuje
mtodziez i wzbudza dodatkowe emocje. Udziat w turniejach pozwala tez sprawdzi¢ sie w debatowaniu
w warunkach regulaminowego rezimu i koniecznosci przestrzegania retorycznej dyscypliny. Przygotowanie
do wystepu w takim wydarzeniu wymaga uprzedniego zebrania zrédet informacji, ich analizy i weryfikacji,
przygotowania mow i przewidzenia argumentacji strony przeciwnej. Debatanci przede wszystkim argumentujg,
na rzecz stanowiska, ktore zostanie im przydzielone w losowaniu, niekoniecznie za$ bedzie ono odpowiadac
ich osobistym przekonaniom. Wbrew pozorom, sprzyja to dostrzezeniu ztozonosci dyskutowanego problemu

i wymaga wczucia sie w perspektywe osoby lub grupy o odmiennych przekonaniach.

Wiele turniejéow debatanckich oraz debat pokazowych organizowanych jest przez samorzady, organizacje
pozarzadowe, instytucje kultury oraz uczelnie. Zwykle ich tematyka wigze sie z biezgcg dziatalnoscig
organizatora, jednak dominujg w nich problemy lokalne i regionalne, sprawy zwiazane z edukacja, ekologig
i klimatem, kultura, prawami cztowieka i konfliktami zbrojnymi, jak réwniez z nowymi technologiami i gtéwnymi
wyzwaniami wspotczesnosci. Debaty tego typu dajg uczniom szanse na spotkanie sie z osobami spoza wtasnego
$rodowiska szkolnego, uczenia sie od swoich rywali, a takze nawigzywania relacji opartych na wspélnych

zainteresowaniach i podobnej aktywnosci spoteczne;.



8.4. Debatowanie na kazdej lekciji

Choc taczenie debaty oksfordzkiej z edukacjg obywatelska jest naturalnym odruchem, to trzeba pamietac, ze nie
jest to narzedzie zarezerwowane wytgcznie dla tych zaje¢. Wrecz przeciwnie, debata jest formg zdecydowanie
uniwersalna i dajgca duza swobode tematyczng. Jednakze nie przedmiot czy tez materia determinuje przebieg

debaty, ale odpowiednio skonstruowana teza.

Debata oksfordzka jako metoda dydaktyczna bedaca odejsciem od klasycznego modelu lekcji zapewnia
nauczycielowi szereg korzysci pod wzgledem jakosci prowadzonych zaje¢ oraz podtrzymania zainteresowania
uczniow przekazywanymi tresciami. W dobie kolorowych i gtoénych social mediéw szkota - takze szkota polska
- potrzebuje narzedzi, ktére utatwig dotarcie z merytorycznym i naukowym przekazem do mtodych ludzi.
Gtéwne wyzwania to utrzymanie uwagi uczniéw oraz ich aktywizacja. W debacie oksfordzkiej uczestnicy sg
zobligowani do podjecia wielu dziatan: od przygotowan az po zabranie gtosu w dyskusji. Mozna powiedzie¢,
Ze debata jest formg ,odwrdconej lekcji”, w ktorej odpowiedzialno$é za przebieg zajec spoczywa w wiekszym
stopniu na uczniuniz na nauczycielu (model spopularyzowany przez firiski system edukacyjny). To jasny dowdd
na to, Ze debata oksfordzka wpisuje sie we wspotczesne trendy edukacyjne: rywalizacja motywuje ucznia do

poszukiwania informacji na wtasna reke i ich samodzielnej analizy.

Wprowadzanie debaty jako narzedzia pracy w szkole wymaga doboru odpowiednich tez do dyskusji.
Szczegdtowe informacije dotyczace rodzaju i zasad konstruowania tez znajdujg sie w rozdz. 4., a przyktady

tematdéw gotowych do uzycia podczas konkretnych zaje¢ - w aneksie do czesci lll.

Dobieranie tezy do debaty

Przede wszystkim teza powinna zostaé sformutowana jako zdanie oznajmujace. Nie moze by¢ pytaniem.
To bardzo wazne, zeby sposéb jej przedstawienia pozwalat sie z nig zgodzi¢ lub nie. Zdanie musi wyrazaé mysl
w jak najbardziej precyzyjny sposdb. W tym celu nalezy unika¢ niejasnych i ogélnych sformutowan, gdyz te
mogg wptynaé na rozmycie sie dyskusji, co z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do sytuaciji, ze obie

druzyny beda méwié o czyms zupetnie innym.

Istnieje bowiem réznica miedzy teza;: Polska powinna catkowicie zakazac przeprowadzania badan narazajgcych
zdrowie zwierzgt hodowlanych a teza: W pewnych sytuacjach przeprowadzanie badan na zwierzetach powinno
byc zakazane. Ten przyktad ma pokazac kilka istotnych kwestii zwigzanych z wyborem tez. Po pierwsze, najbardziej
chyba uderzajgca réznica jest stopien konkretyzacji obu sformutowan. W pierwszym przypadku mamy wskazanego
aktora debaty, czyli podmiot, na ktdrym cigzy wprowadzenie danego obowigzku. Jest nim Polska. Jesli podmiotem
jest panstwo, nalezy zatozy¢, ze obowigzek ten powinny wprowadzi¢ organy wtadzy publicznej majgce do tego
odpowiednie kompetencije. Przyjmujemy wéwczas, ze nie ogranicza nas prawo (poniewaz prawo mozna zmienic).
Trzeba wiec rozwazyc, co rzadzacy mogliby zyska¢ po wprowadzaniu takiego zakazu. Czy jest to bardziej znak
czasow i spoteczenistwo moze sie domagaé wzrostu moralnosci poprzez wtasnie taki zakaz? Czy moze jest to kwestia

ekonomiczna i zakaz pomdgtby na przyktad w zwiekszeniu liczebnosci zwierzat, ktdrych w kraju obecnie brakuje?

W drugim przypadku nie mamy wspomnianego aktora debaty. Przyjmuje sie wiec, ze jest to problem
ogdlnoswiatowy, co znacznie rozmywa konkretnosc dyskusji. Uczniowie, przygotowujac sie do debaty, nie wiedza,

z jak wieloma systemami ochrony zwierzat powinni sie zapoznaé. Po drugie, oba przyktady rézni réwniez kwestia
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rodzaju zakazywanej czynnosci. Pierwszy przypadek méwi jasno, ze zakaz dotyczy przeprowadzania badan, ktére
narazajg zdrowie zwierzat, co oznacza, Ze uczniowie wiedza, jaki konkretnie research powinni przeprowadzi¢
i z jakimi rodzajami badan sie zapoznaé. W drugiej tezie pojawia sie stwierdzenie ,w pewnych sytuacjach”. Nie
wiadomo zatem, o jakie konkretnie chodzi sytuacje, a to rodzi obawy, ze strona propozycji przyjmie bardzo
zamkniety zakres takich okolicznosci, ograniczajac sie tylko do skrajnych przypadkéw, takich jak ewidentne,
bezcelowe znecanie sie nad zwierzeciem podczas badania. Ciezar dowodu po stronie opozycji jest tutaj zbyt

wielki, a ten po stronie propozycji zbyt maty, aby mozna byto méwi¢ o wyréwnanej debacie oksfordzkiej.

Kolejng cechg dobrze sformutowanej tezy, jest jej rownosc. Nie moze by¢ bowiem tak, ze jedna ze stron debatujgcych
ma zdecydowanie tatwiejsze zadanie niz druga. Tak wtasnie prezentuje sie sytuacja przy drugiej omawianej powyzej
tezie. Jednej ze stron do wygrania wystarczy udowodnienie, Ze istniejg sytuacije, w ktdrych badanie powinno byé
zabronione. Ciezar dowodu jest jednak absolutnie nieproporcjonalny, gdyz wystarczy, ze z szerokiego zakresu
mozliwosci wybierze sie najokrutniejsze przypadki badan, wywotujace najwieksze kontrowersje. Druga druzyna

bedzie musiata tych kontrowersyjnych okolicznosci bronic, co stawia jg w niezwykle trudnej sytuaciji.

Wazne jest ponadto odpowiednie dopasowanie tezy do wiedzy i zdolno$ci percepcyjnych uczniéw. W powyzszych
przyktadach nie bytaby raczej wymagana szczegélnie specjalistyczna wiedza naukowa. Jednak gdyby w tezie
wprowadzi¢ tematyke tak skomplikowana, jak chociazby namnazanie komoérek, wéwczas samo zrozumienie
tematu wymagatoby odpowiedniego wstepu nauczyciela, jesli jeszcze nie realizowano niniejszych tresci podczas
zaje¢ lekcyjnych. Nalezy tez pamietaé, ze uczniowie nie muszg posiadac wiedzy absolutnej z danego zakresu.
Powinni jednak dysponowac takim zasobem pojeciowym, ktéry pozwoli im znalez¢ brakujace informacje

w obiektywnych zrédtach.

Przygotowanie do debaty wymaga zgromadzenia odpowiednich informacji i zweryfikowania ich. Wigze sie z tym
umiejetnosé wyszukiwania informacji - w tym nauka krytycznego korzystania z dostepnych zrédet internetowych.
Jest to kolejna ogromna wartos¢ debatowania. Umiejetnosc¢ ta jest szczegdlnie wazna w czasach, gdy mamy do
czynienia z dezinformacja i ogromng iloscig komunikatéw watpliwej jakosci. Warto w tym miejscu wspomnie¢
o rzadko wybieranym rodzaju tez, ktére pozwalajg uczniom wcieli¢ sie w konkretng postac historyczng. Taka
konstrukcja uczy mtodziez spogladania na historie z innej perspektywy - zbieranie informacji zostaje catkowicie
podporzadkowane perspektywie odgrywanego bohatera, nie zas czasom pézniejszym. W przypadku takich
tez specyficzng trudnosc sprawia oczywiscie fakt, iz pewne konsekwencje decyzji postaci historycznej, ktéra
wystepuje w debacie, sg juz znane - co zapewne utrudnia wcielenie sie w role i przyjecie punktu widzenia oraz
wiedzy posiadanej przez te postaé. Jak sie okazuje, czasami wiedza - nie za$ jej brak - moze zakrzywiac obiektywna

ocene sytuacji.

By¢ moze, gdyby Bér-Komorowski wiedziat, jak sie skonczy Powstanie Warszawskie, nie ryzykowatby zycia
Warszawiakéw, a Napoleon, znajgc konsekwencje, zaoszczedzitby swojej armii morderczego marszu po spalonej

i mroznej ziemi rosyjskiej.

Debata jako metoda sprawdzenia wiedzy
Debata oksfordzka moze postuzy¢ nauczycielowi réwniez jako metoda sprawdzenia wiedzy ucznidw.
Przewaga tej metody nad innymi polega przede wszystkim na tym, ze udziat w debacie wymaga od ucznia

czegos wiecej niz tylko przyswojenia, a nastepnie wyrecytowania zapamietanych tresci. Udziat w debacie,



a wiec konieczno$¢ rozumienia tezy i opracowania mocnych argumentéw, wymaga od ucznia samodzielnego
poszerzenia wiedzy o tresci niejednokrotnie wykraczajgce poza podstawe programowa. Nauczyciel petni
tu funkcje wspierajaca, opiekuncza. Z kolei przeprowadzenie sprawdzianu pisemnego - cho¢ wymaga duzej
inwencji i pracy nauczyciela - nie pozwala na faktyczne sprawdzenie, czy uczen nabyt okreslone umiejetnosci

przewidziane podstawa programowa,

Ocena debaty przebiega zupetnie inaczej - nauczyciel otrzymuje informacje zwrotng zaréwno w kwestii wiedzy
uczniéw, jak i ich umiejetnosci. Co waine, debate oglada, analizuje i ocenia réwniez publicznosc, czyli klasa lub
spotecznosé szkolna, ktdra mimowolnie przyswaja nowa wiedze, opowiadajac sie za ktoras ze stron. Debata realizuje
jedno z kluczowych zadan szkoty: rozwija w uczniach kompetencje niezbedne we wspdtczesnym swiecie, w tym:

umiejetnos¢ samodzielnego poszukiwania, analizowania i weryfikowania informacji.

8.5. Rola nauczyciela we wdrazaniu debaty oksfordzkiej

Jaka role w catym procesie debatowania na lekcji odgrywa nauczyciel? Jakie sg jego zadania? Dlaczego jego
obecnosc jest tak wazna? To od nauczyciela zalezy sposob wykorzystania debaty oksfordzkiej jako narzedzia

prowadzenia zaje¢, na nim zatem spoczywa odpowiedzialno$é za przebieg przedsiewziecia.

Organizator i mentor

Nauczyciel to pierwsza osoba, do ktdrej uczniowie beda kierowac pytania dotyczace zasad oraz przebiegu

debaty, szczegdlnie jesli odbywa sie ona w wymagajacym formacie oksfordzkim. Powinien by¢ on zatem

przygotowany do udzielania wszelkiej pomocy zwigzanej z realizacjg wydarzenia (por. rozdz. 5.3).

1.  Wybér tezy. Powinna ona spetniaé¢ wszystkie szczegétowo omdwione w rozdz. 4 kryteria, a zatem musi
by¢ rozstrzygalna, w miare réwna, zawiera¢ terminologie zrozumiatg dla ucznidw i przede wszystkim
odpowiadaé tematowi zajec¢ (ten zas powinien by¢ zgodny z zatozeniami wyznaczonymi przez podstawe
programowa).

2. Sugestie dotyczace materiatéw zrédtowych. Po pierwsze, zadaniem nauczyciela jest wskazanie zrédet
informacji dotyczacych debatowania i konkretnego formatu debaty. W drugiej kolejnosci proponuje on
uczniom materiaty niezbedne do przygotowania linii argumentacyjnej danej tezy. Jego pomoc bedzie dla
debiutujgcych méwcdw gwarancijg odwotania sie do obiektywnych, sprawdzonych, naukowych zrédet. Ich
dobdr, weryfikacja i ocena stanowig jeden z najwazniejszych elementéw debaty.

3. Podziat rél w druzynach. To od nauczyciela zalezy, w jakim stopniu zamierza ingerowa¢ w samoorgani-
zacje ucznidw. Teoretycznie samo omdwienie zasad, na ktdrych sie opiera debata oksfordzka, powinno
utatwi¢ uczniom samodzielne odnalezienie sie w konkretnej roli. Jesli jednak jest to ich pierwsza debata,
to wskazane jest, aby nauczyciel odpowiednio zasugerowat podziat rél, zwtaszcza ze dysponuje wiedza
o predyspozycjach i doswiadczeniu swoich podopiecznych.

4. Funkcja doradcza. Zadaniem nauczyciela jest zasugerowanie uczniom, w jaki sposéb odpowiednio budowaé
i klasyfikowac¢ argumenty, oraz wskazanie, ktdre ich aspekty warto zaakcentowac.

5. Przedstawienie harmonogramu prac. Jesli debatanci dysponuja niewielkim doswiadczeniem udziatu w tego
typu wydarzeniach, nauczyciel powinien zaangazowac sie w udzielenie im wsparcia merytorycznego,
organizacyjnego i strategicznego: od konsultacji z druzynami na temat strategii i zarysu argumentacji,

po analize przeméwien i ich ewentualna korekte.
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Druzyny debatanckie powinny takze korzysta¢ z pomocy pozostatej czesci klasy, niezaangazowanej
bezposrednio w udziat w debacie - to pozwoli wigczyé niemal wszystkich uczniéw w przygotowanie wydarzenia.

Nauczyciel moze zasugerowac obszary, w ktdrych poszczegdlne osoby moga wspomaéc debatujacych.

Kazda kolejna debata w wykonaniu uczniéw bedzie wymagata mniejszego wsparcia nauczyciela, zas ciezar

przygotowan w wiekszym stopniu bedzie spoczywat na mtodych debatantach.

Bezstronny sedzia

Debata oksfordzka to dyskusja, ktérej powinno sie uzywac do tagodzenia skomplikowanych, emocjonalnych
konfliktdw. Jej przedmiotem moga by¢ tematy wrazliwe, niekiedy stricte polityczne, ktérych - jak zaznaczono
w podstawie programowej - nie powinno sie unikac¢ w przestrzeni szkolnej, szczegdlnie podczas lekcji edukaciji
obywatelskiej. To oczywiste, ze zaréwno nauczyciel, jak i debatujacy uczniowie mogg mie¢ w danej kwestii
wtasny ugruntowany poglad. Nie jest to nic ztego, nie chodzi réwniez o to, by ukrywaé indywidualng ocene,
prywatny poglad na jakas$ kwestie. Trzeba jednak pamietac, ze debata oksfordzka ma pomoéc debatujgcym

wyjs¢ ze swojej strefy komfortu i zrozumie¢ odmienng perspektywe, wczud sie w stanowisko drugiej strony.

Zeby nauczyciel skutecznie odgrywat role bezstronnego sedziego, takze i on powinien zachowac apolityczno$é
ineutralnosc swiatopogladowa. Kluczowe podczas oceniania debaty jest zachowanie czujnosci merytorycznej
i proceduralnej. Nauczyciel musi sie skupi¢ na ocenie argumentu i poziomu jego uzasadnienia. Sympatyzowanie

z konkretnym pogladem nie moze mie¢ wptywu na koricowa ocene sedziowska,.

Gwarant bezpieczenstwa

Na nauczycielu spoczywa obowigzek utrzymania odpowiedniego poziomu i kultury dyskusji. Powinien zadba¢
przede wszystkim o to, aby kazdy uczestnik miat zapewniong mozliwo$¢ swobodnego zabrania gtosu i przekazania
swojego stanowiska - nikt nie moze sie obawia¢ wysmiania, nieuzasadnionej krytyki czy przesadzonej reakcji ze
strony audytorium. Zle przeprowadzona i nieskoordynowana debata moze zniechecic¢ ucznidéw do dyskutowania
w przysztosci, dlatego powinno sie zadba¢ o atmosfere bezpieczenstwa, opartg na tolerancji, wzajemnym

szacunku i zaufaniu, w ktorej krytyce podlegac bedg argumenty, nie ludzie.

Poczatkujacy debatanci odczuwajg stres i zawstydzenie, bojg sie wystepowad na forum. Nauczyciel powinien
wiec dazy¢ do tego, aby debata byta dla uczniéw dobra zabawa, przyjemnoscia i z czasem angazowata coraz

wiecej 0séb.

8.6. Przygotowanie do pierwszej debaty

Pierwsza debata uczniowska to wyzwanie i dla uczniéw, i dla nauczyciela, dlatego warto przygotowac sie
metoda matych krokéw. Mozna zorganizowac kilka kroétkich, dziesieciominutowych aktywnosci zwolnionych
z formalnych, restrykcyjnych procedur, ale nawigzujacych swojg formuta do wtasciwej debaty:
* Minidebata - zorganizuj swobodng dyskusje dwdch druzyn na wybrany temat.
* Debata opartanaargumenciei kontrargumencie - przeprowadz krétka debate, podczas ktérej pojawi
sie argument i kontrargument, aby sprawdzié¢, czy uczniowie rozumiejg proces ich formutowania oraz

uzycia w praktyce.



* Debata ze skréconym czasem - kolejnym krokiem bedzie organizacja debaty w petnej formule, jednak
w ograniczonym rezimie czasowym; warto wyznaczy¢ uczniom debatujgcym po minucie na wygtoszenie

swoich méw; taka debata nie powinna trwac dtuzej niz 10 minut.

Przyjecie podejscia opartego na zasadzie $nieznej kuli pozwoli nie tylko przygotowac uczniéw do debaty,

lecz takze zapewni mozliwo$¢ dostrzezenia réznic miedzy dyskusjg a rozbudowang i ustrukturyzowana

debatg oksfordzka.
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Rozdziat 9. Debatowanie
W wymiarze europejskim
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9.1. Debatowanie w kontekscie wartosci Unii Europejskiej

Wolnosc¢ stowa i otwarta dyskusja, jako formy aktywnosci spoteczneji obywatelskiej, stanowig fundament oraz
narzedzie umacniania i gwarantowania podstawowych wartosci, ktére zostaty wpisane w model ustrojowy
Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej, a aktualnie - Unii Europejskiej. Ten katalog wartosci osadzony jest
na fundamentach integracji europejskiej, do ktérych zaliczamy miedzy innymi tradycje filozofii greckiej,
dorobek prawa rzymskiego, dziedzictwo europejskiego chrzescijanstwa, nowozytne idee konstytucjonalizmu

i o$wieceniowa spuscizne doktryny praw cztowieka (Krasnova i Grinavica, 2024).

Podstawowe wartosci Unii Europejskiej wymienione zostaty w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze w Karcie Praw Podstawowych. W art. 2 Traktatu o UE méwi sie
wprost, ze ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te sg wspodlne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenistwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn” (Prawo Unii
Europejskiej, 2018). Z wartos$ciami UE powigzane sg zdefiniowane w najwazniejszych dokumentach cele,
realizowane przez najwazniejsze unijne instytucje (Koryckiiin., 2010). Stworzono réwniez zbidr instytucjonalnych

zabezpieczen tychze wartosci.

Debata i debatowanie bezposrednio odnosza sie do najwazniejszych wartosci lezagcych u zrédet integracji
europejskiej i Unii Europejskiej:

* godnos¢ osoby ludzkiej - w debacie przeciwnika traktuje sie jako partnera, nie wroga; wymaga sie
traktowania go z nalezytym szacunkiem oraz unikania technik i strategii uderzajacych w jego godnosc¢
i tozsamos¢; niezaleznie od rywalizacyjnego charakteru debaty - centralnym jej punktem powinien
by¢ dyskutowany problem, wobec ktdrego stajg réwnorzedni konkurenci;

*  wolnos¢ - debata to uporzagdkowana forma wyrazania myslii przekonan; cho¢ w trakcie debaty padajg
réwniez niepopularne i kontrowersyjne tezy, to jednak kluczowe jest, aby gtéwng zasadg kazdego
dyskutujgcego byto nienaruszanie sfery wolnosci drugiego cztowieka oraz odpowiedzialnosc za stowo,
ktére moze rani¢ i krzywdzic;

* demokracja - debata jest instrumentem procesu demokratycznego i formg zaangazowania
obywatelskiego (Krzewiniska, 2014, s. 15-16); chodzi w niej o to, aby rézne racje, stanowiska i punkty
widzenia Scieraty sie w sposdb kulturalny, merytoryczny i konstruktywny; debata uczy wiec
dyskutantéw dobrych demokratycznych postaw: stuchania innych i zrozumienia dla ich stanowiska,
wazenia argumentow, empatii i powsciagliwosci, podejmowania decyzji opartych na dowodach;

°  réwnosé - w kazdej debacie, we wszystkich formatach debatanckich kazdy z uczestnikdw dysponuje
tymi samymi prawami i tak samo zobowigzany jest do przestrzegania wszystkich przyjetych procedur
zawartych w regulaminach; zadnej ze stron nie zapewnia sie przewagi ze wzgledu na posiadany
status badz jakakolwiek ceche, natomiast o ocenie druzyn badz poszczegdlnych méwcow decyduje

merytoryczna wartos$¢ ich méw i argumentacji, a takze forma prezentacji wtasnego stanowiska;

103



- 1foeLOoWSp BIp Snwise.]

104

panstwo prawne - debata odbywa sie w warunkach $cisle okreslonych regulaminami, nad ich
przestrzeganiem czuwajg wyznaczone osoby (moderator, eksperci, sedziowie badz jurorzy); debata
jako forma gry toczonej na podstawie jasnych i z gory okreslonych zasad jest wiec praktycznym
¢wiczeniem z postugiwania sie procedurami i funkcjonowania wedtug okreslonych norm;
poszanowanie praw cztowieka, w tym praw mniejszosci - debata wymaga poszanowania praw kazdego
jej uczestnika, jednoczesénie zapewnia udziat w niej takze przedstawicielom stanowisk i $wiatopogladow
mniejszo$ciowych lub niepopularnych, czyli ma charakter inkluzywny (Giza-Poleszczuk, 2007);
niewatpliwie stanowi ona forum do zaprezentowania wtasnej innosci i odrebnosci dla przedstawicieli
wspomnianych $rodowisk, a jednoczesnie uczy empatii i zrozumienia odmiennego punktu widzenia;
pluralizm - debata przewiduje, ze w kontekscie dyskutowanego tematu czy problemu istniejg rézne
(przynajmniej dwa) punkty widzenia; debatowanie uczy zatem, ze spoteczenstwo sktada sie z obywateli
gtoszacychroine poglady, reprezentujgcych odmienne stanowiska, a ich wspdtwystepowanie powinno
sie opiera¢ na harmonii i wzajemnym szacunku; ¢wiczenie sie w sztuce debatowania pokazuje, ze niekiedy
sita i waga argumentdw naszego prywatnego punktu widzenia moga by¢ stabsze niz argumentacja
drugiej osoby, a demokracja - takze poprzez debate - daje nam narzedzia na wypracowanie konsensusu
pomiedzy przedstawicielami réznych opciji;

niedyskryminacja i tolerancja - uczestnicy debaty uczg sie tolerowania w swojej przestrzeni
przedstawicieli odmiennych perspektyw i punktéw widzenia, nawet jesli osobiscie sie z nimi nie zgadzaja;
spoteczenstwo jest przestrzenig réznorodnosci i wspotwystepowania odmiennosci (Popowski i Snopek,
2025), a debata jest praktycznym éwiczeniem tego, jak w takim srodowisku funkcjonowaé; ponadto
debatowanie uczy, ze odmiennos¢ adwersarza nie jest powodem do jego gorszego traktowania,
krzywdzenia czy marginalizowania;

sprawiedliwosé - poniewaz debata konczy sie rozstrzygnieciem wraz ze wskazaniem zwyciezcy
i przegranego, stad tez mozna ja uznawaé za praktyczny sprawdzian stosowania zasady
sprawiedliwosci; ocena debaty powinna by¢ wykonana na podstawie obiektywnych, merytorycznych
i w miare mierzalnych kryteriow, dzieki temu uczestnicy bedg mieli poczucie, Ze zostali potraktowani
sprawiedliwie i zgodnie z regutami gry; jednoczes$nie debatanci musza mie¢ $wiadomosc, iz ewentualne
manipulowanie faktami i dowodami stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci wzgledem audytorium
i przeciwnikow w debacie; ze wzgledu na 6w sprawiedliwosciowy wymiar debaty wszyscy nauczyciele,
trenerzy i szkoleniowcy, ktdrzy zajmujg sie promowaniem debat i ksztattowaniem umiejetnosci
debatanckich, stajg sie szczegdlnie odpowiedzialni za wspdtksztattowanie poczucia sprawiedliwosci
w tych, ktérych ucza i z ktérymi wspdtpracujg - musza o tym pamietaé podczas wazenia argumentdw,
rozstrzygania o zwyciestwie oraz podsumowywania kazdej debaty;

solidarno$é - w debatach, ktére majg charakter druzynowy, szczegélna role odgrywa wspodtpraca
miedzy uczestnikami (Tomaszewski, 2020); ich zadaniem jest nie tylko wspdlne wypracowanie
stanowiska i linii argumentacyjnej, lecz takze jej obrona w trakcie catej debaty i wspieranie w realizaciji
tego zadania innych debatujacych ze swojej druzyny; odpowiedzialno$¢ za ostateczny wynik spoczywa
na wszystkich cztonkach zespotu;

réwnos$é kobiet i mezczyzn - debata rywalizacyjna (i wszelkie formy debat odbywajacych sie w zyciu
publicznym) ma charakter neutralny ptciowo; liczy sie wytacznie merytoryczna jako$¢ argumentow
oraz retoryczne umiejetnosci, ktérymi debatanci wykazujg sie podczas ich prezentacji; tozsamosc

i samoidentyfikacja méwcdw nie wptywajg na kryterium ich oceny.



9.2. Debata i debatowanie w kontekscie priorytetow
horyzontalnych programu Erasmus+

Szczegdblne miejsce wsrdd dziatan Unii Europejskiej, skupionych na realizacji i promocji wartosci europejskich,
zajmuje najwiekszy edukacyjny program unijny, czyli Erasmus+. Program ten ustanowiony zostat
rozporzadzeniem (UE) 2021/817 Parlamentu Europejskiego i Rady (2021). Uregulowano w nim najwazniejsze
zasady dotyczace tego ,unijnego programu na rzecz ksztatcenia i szkolenia, mtodziezy i sportu” (Rozporzadzenie
(UE) 2021/817, 2021) oraz okreslono cele Erasmus+. Wérdd nich wymieniono (preambuta, motyw 1):

* inwestowanie w mobilno$¢ edukacyjng dla wszystkich, bez wzgledu na pochodzenie i stan posiadania,

*  inwestowanie we wspotprace i rozwoj innowacyjnej polityki w dziedzinach ksztatcenia i szkolenia oraz

mtodziezy i sportu,

* budowanie wtaczajacych, spdjnych i odpornych spoteczenstw,

* utrzymywanie konkurencyjnosci Unii Europejskiej,

* reagowanie na szybkie i gtebokie zmiany wywotane rewolucjg technologiczng i globalizacja,

° wzmacnianie tozsamosci europejskiej, europejskich wartoscii bardziej demokratycznej Unii Europejskiej.

Podstawa programu Erasmus sg priorytety horyzontalne, ktére stanowig punkt odniesienia i forme realizacji
wartosci europejskich wynikajgcych z dokumentéw unijnych. Na lata 2021-2027 Komisja Europejska ustalita
dla tego programu cztery priorytety, ktére powinny mie¢ swoje zastosowania w dziataniach realizowanych
przez beneficjentow, jak réwniez w dziatalnosci Narodowych Agencji Programu Erasmus+. Wybor priorytetow
horyzontalnych jest réwniez odpowiedzig na gtéwne wyzwania, przed ktérymi stajg panstwa cztonkowskie
i beneficjenci jej programdw, a na ktérych Unia Europejska i jej instytucje w sposob szczegélny skupiajg sie

w danej perspektywie budzetowe;j.

Priorytety horyzontalne nie zostaty ustalone po to, aby w jakikolwiek sposéb ograniczaé zakres i sfery
dziatalnosci instytucji unijnych, krajowych czy podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego - powinno sie
je raczej ,traktowac jako drogowskaz i inspiracje, w przypadku zaréwno lokalnych dziatan promujgcych
mobilnosé, jak i wspotpracy miedzynarodowej” (Romisja Europejska, b.d.). Kazdy uczestnik projektu, realizujac

cele horyzontalne, przektada europejskie wartosci na konkretne zmiany spoteczne i gospodarcze.

Na lata 2021-2027 ustalono nastepujace priorytety horyzontalne:

* wiaczenie spoteczneiréinorodnosé - program Erasmus+ ma wptywac na ksztattowanie rzeczywistosci
opartej na rownych szansach dla wszystkich; realizowane projekty powinny by¢ dostepne dla
0s6b o0 mniejszych szansach, np. 0s6b z niepetnosprawnosciami, wywodzacych sie ze srodowisk
defaworyzowanych i obszaréw oddalonych, jak i borykajacych sie z barierami spotecznymi,
gospodarczymi bagdz edukacyjnymi; w praktyce realizacja tego priorytetu wigze sie z dgzeniem
do utatwienia udziatu w realizowanych zadaniach projektowych grupom, ktére sg niedostatecznie
reprezentowane, oraz wspieraniem ich zaangazowania;

* $rodowisko i walka ze zmiang klimatu - program Erasmus+ma wspieraé inicjatywy sprzyjajace ochronie
$rodowiska i transformacji energetycznej (Dias i in., 2024); ma sie to dokonywaé na trzech poziomach:
- kognitywnym, w zakresie poszerzania wiedzy obywateli paristw cztonkowskich Unii Europejskiej

na temat kwestii Srodowiskowych, zmiany klimatu i sposobdw jej przeciwdziatania;
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- aktywistycznym, w zakresie wspierania dobrych praktyk sprzyjajacych ochronie srodowiska,
upowszechnianiu zdrowego stylu zycia, podejmowaniu codziennych decyzji, ktére pozwalajg
na praktyczng realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju;

- innowacyjnym, w zakresie wspierania, upowszechniania i wdrazania innowacji w sferze transformaciji
energetycznej i ekologii;

* transformacja cyfrowa - realizacja programu Erasmus+ powinna sie odbywaé w sposéb sprzyjajacy
rozwojowi umiejetnosci cyfrowych wérod wszystkich uczestnikdw dziatan projektowych; w sposéb
szczego6lny wymienione umiejetnosci powinny byé promowane w obszarze uczenia sie, nauczania oraz
w pracy (Farreliin., 2024); dziatania te powinny mie¢ wymiar:

- instytucjonalny, co oznacza konieczno$¢ wzmacniania cyfryzacji oraz wykorzystywania narzedzi
nowoczesnych technologii w dziatalnosci instytucji edukacyjnych;

- indywidualny, czyli doskonali¢ umiejetnosci w zakresie wykorzystywania technologii cyfrowych
wsrdd uczestnikow dziatan projektowych: studentdw, uczniéw, wyktadowcdw, nauczycieli, oséb
dorostych, mtodziezy, edukatordw, dziataczy organizacji pozarzadowych i sportowych i innych;

* uczestnictwo z zyciu demokratycznym - poprzez realizacje dziatan projektowych w ramach programu
Erasmus+ powinno sie wspiera¢ prawo obywateli panstw cztonkowskich do uczestnictwa w zyciu
demokratycznym oraz tworzy¢ pole do ich aktywnej dziatalnosci w sferze publicznej, zaréwno
na szczeblu lokalnym, regionalnym, jak i krajowym oraz europejskim; wspieranie uczestnictwa powinno
sie odbywac w trzech wymiarach:

- tozsamosciowym - obejmujagcym wszelkie dziatania, dzieki ktérym uczestnicy projektéw mogg
ksztattowac oraz werbalizowac swoje poglady i przekonania, wyraza¢ opinie w kwestiach istotnych
spotecznie oraz przekonywaé do wtasnego punktu widzenia innych uczestnikdéw debaty publicznej;

- partycypacyjnym - obejmujacym dziatania, ktérych zasadniczym celem jest wptywanie na procesy
decyzyjne zaréwno na poziomie lokalnym i regionalnym, jak i krajowym oraz europejskim; uczestnicy
takich projektéow nie tylko ucza sie o mozliwosciach wywierania wptywu na decydentdéw politycznych
i urzedniczych, lecz takze faktycznie to robia;

- wspoélnotowym - uwzgledniajgcym dziatania rozwijajace poczucie przynaleznosci do wspoélnoty
europejskiej oraz kompetencje utatwiajace funkcjonowanie w otoczeniu miedzykulturowym badz

odmiennym kulturowo.
9.3. Nauka podstaw debatowania poprzez program Erasmus+

Promowanie debaty i umiejetnosci debatowania w sposob szczegdlny wpisuje sie w realizacje priorytetu
horyzontalnego dotyczacego uczestnictwa w zyciu demokratycznym, wspdlnych wartosci i zaangazowania
obywatelskiego. Debata i umiejetnosci z nig zwigzane majg kluczowy charakter dla jakosci demokracji, pozwalajg
jednoczes$nie na aktywny udziat w niej - przynajmniej w zatozeniu - kazdego obywatela i kazdej grupy spotecznej.
Realizacja dziatan projektowych mieszczacych sie w ramach priorytetu partycypacyjnego pozwala w sposéb

widoczny wptywaé na kulture debaty, zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i krajowym czy europejskim.

Ksztattowanie kultury debaty poprzez projekty Erasmus+, wpisujgce sie w realizacje priorytetu
partycypacyjnego, moze sie dokonywaé w ramach wszystkich sektoréw tego programu. Sztuka debaty
i umiejetnos¢ debatowania nie moga ksztattowac sie wytacznie w formalnych ramach systemdéw edukacyjnych,

czyli w rzeczywistosci szkolnej czy uniwersyteckiej. Erasmus+* pozwala wdraza¢ takie aktywnosci réwniez



w formie pozainstytucjonalnej, miedzy innymi w dziatalnosci organizacji mtodziezowych, sportowych badz

zajmujacych sie pozaformalng i niezawodowg edukacja dorostych.

Proces ksztattowania kultury debaty, jakiemu mogg sprzyjac projekty realizowane w ramach programu
Erasmus+*, wptywa przede wszystkim na cztery wymiary uczestnictwa obywatela w zyciu spotecznym:
kompetencje obywatelskie i ich udziat w procesach deliberacyjnych, $wiadomos¢ réznorodnosci spotecznej
i wspotpracy przez dialog, zdolno$é do krytycznego myslenia i racjonalnego podejmowania decyzji, pogtebianie

tozsamosci europejskiej i umiejetnosci funkcjonowania w srodowisku miedzykulturowym.

Obywatelskos¢ i deliberacja

Dziatania w ramach projektéw Erasmus+ nie majg nigdy charakteru wytacznie teoretycznego, zatem nie chodzi
w nich tylko o wiedze na temat mechanizméw demokratycznych, instrumentdw partycypacji dostepnych w Unii
Europejskiej i jej paristwach cztonkowskich czy zagwarantowanych praw i swobéd obywatelskich. Erasmus*

to szkota demokracji w praktyce - niezaleznie od grupy docelowej, ktdra bierze akurat udziat w danym dziataniu.

Uczestnicy praktykujg demokracje, aktywnie wtgczajac sie w szereg dziatan projektowych na réznych etapach
ich realizacji, w tym:

*  wspodlne planowanie,

* dzielenie sie zadaniami i wspotpraca podczas ich realizacji,

* dyskusja wokot celow, konkretnych dziatan i ich efektow,

* rozwigzywanie konfliktdw i radzenie sobie z problemami,

° negocjowanie rozwigzan,

* podejmowanie wspolnych decyzji.

Projekty w zakresie mobilnosci ucznidw i studentéw pozwalajg mtodym ludziom na udziat w warsztatach,
dyskusjach i aktywnosciach dotyczacych demokracji, praw cztowieka, wspdtczesnych problemdw
cywilizacyjnych oraz wartosci europejskich. Uczniowie technikéw lub szkét branzowych poznajg inne
kultury organizacyjne i uczg sie funkcjonowania w $rodowisku zawodowym poza granicami swojego kraju.
Projekty w zakresie mobilnosci kadr - nauczycieli, wyktadowcdw, treneréw, edukatoréw i pracownikéw
administracyjnych - pozwalajg zapoznac¢ sie z nowymi metodami edukacji obywatelskiej, technikami
dyskutowania badz debatowania, stosowanymi w innych krajach. Szczegdlng role odgrywajg projekty
realizowane w ramach dziatan wspierajacych partycypacje mtodziezy - finansuje sie z nich konkretne dziatania

aktywizujace mtodych ludzi i umacniajace ich wptyw na procesy decyzyjne.

Pluralizm i dialogicznos¢

Program Erasmus+, jak réwniez dziatania realizowane w ramach Europejskiego Korpusu Solidarnosci,
co do zasady zapewniajg zaangazowanym osobom i instytucjom mozliwo$¢ funkcjonowania w $rodowisku
miedzynarodowym. Niezaleznie od tego, czy dziatania majg charakter mobilnosci, czy tez partnerstw
miedzynarodowych, ich istota jest mozliwosc¢ zetkniecia sie mieszkanca panstwa Unii Europejskiej czy tez

kraju partnerskiego z réznorodnoscig oraz nauczanie go funkcjonowania w jej realiach.

Dziatania umiedzynarodawiajgce sprawiaja, ze ich uczestnicy (uczniowie, nauczyciele, studenci, wyktadowcy,

trenerzy, pracownicy administracyjni, edukatorzy, mtodziez, osoby doroste):
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nawigzujg kontakty z osobami reprezentujgcymi odmienne kultury, tradycje, religie, Swiatopoglady,
z osobami postugujacymi sie réznymi jezykami i posiadajgcymi odmienne do$wiadczenia;
konfrontujg wtasne doswiadczenia, wyobrazenia i perspektywy z innymi - czesto bardzo odmiennymi
- punktami widzenia i stylami zycia;

rozwijajg postawy tolerancji, akceptacji i solidarnosci wobec przedstawicieli innych kultur, tradycji,
religii i jezykow;

uodparniaja sie na stereotypy i uprzedzenia, szczegdlnie dotyczace przedstawicieli innych narodow,
grup etnicznych, religijnych czy jezykowych;

ksztattujg w sobie postawe szacunku dla réznorodnosci kulturowej, spotecznej, $wiatopogladowej
czy jezykowej;

uczg sie funkcjonowania w réznorodnym s$rodowisku, w ktérym dialog miedzynarodowy
i miedzykulturowy stanowi fundament harmonii i wspétpracy;

uczg sie aktywnego stuchania i rozumienia przedstawicieli odmiennych perspektyw kulturowych,
spotecznych czy $wiatopoglgdowych oraz formutowania w tym $rodowisku wtasnego
uzasadnionego stanowiska;

nabywajg umiejetnosci negocjacyjne, ucza sie sztuki osiggania porozumienia i dochodzenia

do kompromisu, jak réwniez zgodnego wspétdecydowania.

Krytyczne myslenie i racjonalnosé

Krytyczne myslenie i racjonalno$é to umiejetnosci, ktérymi musi sie wykazac uczestnik kazdej debaty.

Ksztattowanie ich - tak istotne we wspotczesnej rzeczywistosci - dokonuje sie réowniez za posrednictwem

projektow realizowanych w ramach programu Erasmus+. Zaréwno udziat w kursach, warsztatach, konferencjach

i szkoleniach, jak i praktyki zawodowe oraz job shadowing w odmiennym $rodowisku spotecznym, kulturowym

i jezykowym wymuszajg na uczestnikach przyjecie dystansu wobec wtasnej perspektywy oraz odnalezienie

sie w nowym $rodowisku.

Udziat w aktywnosciach w $rodowisku miedzynarodowym oraz realizacja partnerskich projektéw

miedzynarodowych aktywuja szereg procesow i umiejetnosci istotnych w formowaniu umiejetnosci

krytycznego (Rahmawati i Prayogo, 2020) i racjonalnego myslenia. Wéréd nich sa:

decentracja poznawcza - umiejetnos¢ wychodzenia poza wtasny punkt widzenia i bezpieczng
perspektywe opartg na wtasnych doswiadczeniach; pozwala ona dostrzec wieloaspektowosé
analizowanych problemdw i zagadnien oraz przyja¢ perspektywe i punkt widzenia innego cztowieka,
posiadajacego odmienne pochodzenie i doswiadczenia; cho¢ cztowiek co do zasady w wieku dzieciecym
uczy sie tej umiejetnosci, to jednak warto ¢wiczyc jg réwniez w dorostym zyciu;

weryfikacja wtasnych przekonan poprzez doswiadczenie - uczestnictwo w aktywnosciach poza
rodzimym $rodowiskiem daje mozliwo$¢ skonfrontowania dotychczasowych przekonan - takze tych
opierajacych sie na stereotypach, uprzedzeniach i innych formach generalizacji - z rzeczywistoscia,
ktdrej dotychczas nie doswiadczyto sie osobiscie;

uczenie sie poprzez poréwnywanie - uczestnicy projektéw miedzynarodowych zyskujg mozliwosc
zestawienia praktyk, zwyczajéw, proceséw i zachowan znanych z wtasnego $rodowiska pochodzenia
z praktykami, zwyczajami, procesami i zachowaniami, z ktorymi spotykaja sie w $rodowisku

miedzynarodowym badz odmiennym kulturowo; dzieki temu mogg ocenia¢ odmienne rozwigzania,



wskazywac ich stabe i mocne strony, wypracowywaé propozycje na implementowanie rozwigzan
przyjetych w danym $rodowisku do realiéw innego $rodowiska;

racjonalnosé praktyczna - umiejetnosé ta w sposdb szczegdlny ksztattuje sie podczas realizacji
skomplikowanych, wieloaspektowych projektéw; jest ona bowiem tozsama ze zdolnoscig
do podejmowania logicznych decyzji, ktére majg prowadzi¢ do osiggniecia $cisle okreslonego
i wyznaczonego celu; proces podejmowania decyzji musi obejmowaé dobdr odpowiednich $rodkéw,
za ktérych pomoca osiagniecie celu bedzie najbardziej prawdopodobne; podstawg racjonalnosci
praktycznejjest - uprzednio wspomniana - umiejetnos$¢ uczenia sie poprzez poréwnywanie, co pomaga
w doborze metod dziatania, adekwatnych do sytuacji;

refleksyjnosé - zdolnos¢ do krytycznej analizy wtasnych mysli, ocen, emocji, dziatan, postaw i reakc;ji;
pozwala ona cztowiekowi staé sie swoim wtasnym przedmiotem analiz, dzieki czemu rozwija on
umiejetnosc wyciggania wnioskéw z wtasnego postepowania, oceniania go, a w dalszej kolejnosci
réwniez korygowania; refleksyjnos$c pozwala na lepsze rozumienie wtasnych motywow, celéw i postaw,
a tym samym na bardziej $wiadome kierowanie wtasnym zyciem;

myslenie problemowe - aktywnos$¢ jednostki w réznego rodzaju dziataniach projektowych, ktére
niejednokrotnie wymagajg podejmowania decyzji w nieznanym srodowisku, ksztattuje w niej myslenie
problemowe; celem tego procesu jest rozwigzanie problemu w sytuacji niestandardowej, dla ktorej
nie istnieje (lub jednostce nie jest znane) rozwigzanie standardowe; wymaga to precyzyjnej diagnozy
sytuacji i zdefiniowania problemu badz zagrozenia, zgromadzenia odpowiednich danych i ich poprawnej
analizy, wreszcie wypracowania potencjalnych sposobéw rozwigzania, sposrod ktérych nalezy wybraé
i przetestowac najwtasciwszy, najbardziej adekwatny do danej sytuacji;

uczenie sie przez ewaluacje - zakonczenie realizacji kazdego projektu, w tym projektu o charakterze
miedzynarodowym, wymaga przeprowadzenia rzetelnej ewaluacji jego efektdw; ewaluacja musi
obejmowac szczegotows analize osiggnietych rezultatéw, w tym bteddw i niepowodzen, zestawienie
ich z wyjsciowo zatozonymi celami, jak réwniez wyciggniecie wnioskdw i potencjalne zmodyfikowanie
dziatan podczas innych aktywnosci podejmowanych w przysztosci; ewaluacja jest zatem nie tylko

wymogiem koniecznym do zakoriczenia projektu, lecz takze stuzy przysztym aktywnosciom.

Europejskos¢ i miedzykulturowos¢

Projekty realizowane w ramach programu Erasmus+ pozwalajg na wprowadzenie wymiaru europejskiego do

dziatalnosci instytuciji, organizacji i innych podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego. Dzieki nim obywatele

panstw Unii Europejskiej wychodzg poza dominujacy w ich zyciu lokalny, regionalny i krajowy kontekst ich

dziatalnosci. Erasmus+ wprowadza do zycia swoich uczestnikéw doswiadczenie wspdtpracy miedzynarodowe;j,

pomaga w postrzeganiu siebie jako uczestnika europejskiej sfery publicznej czy tez obywatela Unii Europejskiej,

a takze otwiera na doswiadczenia o charakterze miedzykulturowym.

Z perspektywy umiejetnosci, doswiadczen i kompetencji, ktére w najwiekszym stopniu mogg wptywacé

na zdolnosci do debatowania, a takze ksztattowania kultury debaty, najistotniejsze sa:

europeizacja tematyki debatanckiej - doswiadczenie udziatu w projektach w ramach programu
Erasmus+* pozwala uczestnikom na dostrzezenie problemdw, zagadnien i tematdw, ktére wychodza
poza kontekst lokalny, regionalny i krajowy, stajac sie jednoczesnie przedmiotem refleks;ji, dyskusji
i sporu, a tym samym dajg impuls do debatowania nad nimi; tematy, takie jak: migracje, bezpieczenstwo

energetyczne, zmiany klimatu, populizm i eurosceptycyzm czy wojna hybrydowa, zyskuja znaczenie
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miedzynarodowe i trafiajg do debaty publicznej wszystkich spoteczenstw europejskich; uczestnicy
projektéow miedzynarodowych uczg sie analizowania tych probleméw z szerszej perspektywy,
z uwzglednieniem intereséw wielu panstw i spoteczenstw;

* ksztattowanie europejskiej przestrzeni komunikacyjnej - uczestnictwo w projektach
miedzynarodowych daje ich uczestnikom mozliwo$¢ wspoélnego dyskutowania o problemach
dotykajacych caty kontynent europejski, ponad granicami narodowymi i panstwowymi; debaty
i dyskusje realizowane w ramach niniejszych projektéw miedzy przedstawicielami réznych nacji,
kultur i tradycji zyskujg realne oblicze europejskiej sfery publicznej, w ktérej poszukuje sie wspdlnych
rozwigzan problemoéw majacych charakter ponadnarodowy;

* transkulturowe kompetencje argumentacyjne - dyskutowanie i debatowanie w ramach
miedzynarodowych projektéw uswiadamia uczestnikom tych aktywnosci, ze nie zawsze istniejg
uniwersalne zasady i metody budowania strategii argumentacyjnych; niejednokrotnie rézne jezyki,
kultury i tradycje wymuszaja na autorach argumentacji zastosowanie odmiennych strategii, adekwatnie
dostosowanych do specyfiki narodowej i kulturowej oraz historii i jezyka adwersarzy, juroréw badz
audytorium; argumenty oczywiste dla jednego spoteczenstwa moga sie okazac¢ zupetnie niezrozumiate
w odmiennym kontekscie kulturowym;

*  $wiadomosé réznych kultur dyskutowania i debaty - uczestnictwo w projektach miedzynarodowych
pozwala doswiadczy¢ odmiennych sposobéw i ram prowadzenia sporu, ktére sg wypadkowg kontekstow
kulturowych badz jezykowych; przedstawiciele danych grup etnicznych, narodowych, kulturowych
i jezykowych mogg sie rézni¢ miedzy sobg sposobem ekspresji i werbalizowania wtasnych emocji,
podejsciem do krytyki i zakresem jej bezposredniosci, formami reagowania na sytuacje kryzysowe

oraz konflikty, jak i sktonnoscig do wypracowywania kompromisu.
9.4. Edukacja obywatelska w panstwach UE

Sztuka debatowania i dyskusji stanowi jedng z istotniejszych umiejetnosci odpowiedzialnych za skuteczne
funkcjonowanie cztowieka w demokratycznej przestrzeni spoteczno-politycznej. Z tego wtasnie powodu nauka
debatowania czesto jest elementem ksztatcenia obywatelskiego organizowanego w ramach europejskich
systemow edukacyjnych. Nie istnieje jednak uniwersalny model edukacji obywatelskiej, ktory bytby realizowany
we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Niewatpliwie program Erasmus+ stanowi forme wypetnienia tejze

luki bedacej efektem braku wspoélnej europejskiej polityki edukacyjnej.

We wspotczesnych panstwach - takze w panstwach Unii Europejskiej - wystepujg rdzne modele ksztatcenia
obywatelskiego: przedmiotowy, zintegrowany, rozproszony, partycypacyjny, hybrydowy. Nauke debatowania
i dyskutowania umiejscowiono w niniejszych modelach w rézny sposdb - zwykle umiejetnosci te ksztattowane
sg nie tylko w ramach ksztatcenia obywatelskiego. Wkomponowano je takze w ramy szerzej rozumianego
ksztatcenia humanistycznego badz rozproszono w obrebie wszystkich (lub prawie wszystkich) przedmiotow

i Sciezek ksztatcenia.

Model przedmiotowy
Ten model ksztatcenia obywatelskiego cechuje sie wystepowaniem w systemie edukacyjnym odrebnego
obowiazkowego przedmiotu nauczania, w ktérego ramach realizowane sg tresci ksztatcenia zwigzane z wiedzg

obywatelska. Przedmiot ten obejmuje zazwyczaj zagadnienia dotyczace: obywatelstwa, panstwa, prawa,



polityki, demokracji, praw cztowieka, stosunkdw miedzynarodowych, integracji europejskiej, spoteczenistwa

obywatelskiego, kultury politycznej, wyboréw (De Coster i in., 2017, s. 35-36).

Zaleta takiego modelu jest gwarancja realizacji tresci ksztatcenia uznanych za istotne z punktu widzenia
funkcjonowania obywatela we wspdtczesnej rzeczywistosci polityczno-prawnej, szczegdlnie jesli przedmiot
podlega ocenianiu. Ryzykiem jest jednak ograniczenie procesu przygotowania mtodego cztowieka
do funkcjonowania we wspotczesnym swiecie wytacznie do jednego przedmiotu szkolnego i zdjecie
odpowiedzialnosci z nauczycieli innych przedmiotéw. Istnieje réwniez zagrozenie, ze przy zastosowaniu tego
modelu ksztatcenie obywatelskie zostanie sprowadzone do katalogu akademickiej wiedzy o instytucjach,

mechanizmach i procedurach, tracac swéj wymiar praktyczny.

Model zintegrowany

W tym modelu ksztatcenia obywatelskiego nie tworzy sie odrebnego obowigzkowego przedmiotu, w ktérego
ramach realizowane bytyby trescinajblizsze zagadnieniom zwigzanym z obywatelstwem. Przyjmuje sie w nim,
ze nauka funkcjonowania cztowieka w wymiarze spoteczno-politycznym powinna sie dokonywac w obrebie juz
wystepujacych przedmiotdw szkolnych, przede wszystkim humanistycznych i spotecznych. Wybrane tresci
ksztatcenia typowe dla edukacji obywatelskiej zostajg zintegrowane z tresciami wtasciwymi dla nauki jezyka

ojczystego, historii, geografii, filozofii, etyki czy ekonomii (De Coster i in., 2017, s. 35-36).

Niewatpliwa zaletg takiego modelu ksztatcenia obywatelskiego jest skuteczniejsze edukowanie mtodych
ludzi w zakresie zwigzkéw miedzy polityka, prawem i obywatelskoscig a historia, kulturg, gospodarka
i tradycja. Istotnym ryzykiem jest jednak fakt, iz zaden nauczyciel nie jest w zasadzie odpowiedzialny
za edukacje obywatelska, gdyz tresci te realizuje jedynie incydentalnie w ramach swojego gtéwnego
nauczanego przedmiotu. W panstwach Unii Europejskiej model zintegrowany i typowe dla niego podejscie

miedzyprzedmiotowe sg znacznie bardziej popularne od modelu przedmiotowego.

Model rozproszony

W tym modelu przyjmuje sie, ze edukacja obywatelska stanowi zbiér zagadnien o charakterze
miedzyprzedmiotowym, a zwigzane z nig tresci i efekty uczenia sie majg charakter przekrojowy, a zatem
ulegajg rozproszeniu i sg realizowane w ramach wszystkich przedmiotéw nauczania. Tym samym wszyscy
nauczyciele uczacy w szkole ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje edukacji obywatelskiej.
Ponadto tresci i efekty uczenia sie dotyczace demokracji, praw cztowieka, praw wyborczych, krytycznego
myslenia, ekologii i zréwnowazonego rozwoju oraz dialogu i wspétpracy uzyskuja range przekrojowg i zostajg
wkomponowane w podstawy programowe oraz programy nauczania wszystkich przedmiotéw (De Coster
iin., 2017, s. 32-33).

W omawianym modelu realizacji edukacji obywatelskiej odpowiedzialno$¢ za jej prowadzenie spoczywa na catej
szkole i wszystkich nauczycielach. Takie podejscie ma oczywiscie swoje zalety, ale tez wigze sie z szeregiem
ryzyk i zagrozen. Najwieksze obawy dotycza rozproszenia tresci i efektow, co moze skutkowaé réwniez
rozproszeniem odpowiedzialnos$ci za ksztatcenie obywatelskie. Niewatpliwie jednak realizacja elementéw
ksztatcenia obywatelskiego podczas wszystkich lekcji i poza kontekstem jednego szkolnego przedmiotu daje

szanse na skuteczniejsze osiggniecie efektéw uczenia sie.
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Model partycypacyjny

Model ten zaktada, ze edukacja obywatelska nie moze sie sprowadzac do ksztatcenia szkolnego i realizacji
okreslonych tresci, ale powinna obejmowac aktywne uczestnictwo, czyli bezposrednie do$wiadczanie
demokraciji i proceséw decyzyjnych. Przewiduje zatem, ze w ramy edukacji obywatelskiej wpisane zostang
konkretne dziatania polegajace na angazowaniu sie mtodych ludzi w zycie publiczne, jak: samorzad klasowy
i szkolny, projekty spoteczne, dziatalnos$¢ charytatywna i wolontariat, debaty i dyskusje, wspétpraca z lokalng
spotecznoscia, kontakty z samorzgdowcami i politykami, uczestnictwo w podejmowaniu decyzji dotyczacych

szkoty i procesu edukacyjnego (Borhan, 2025, 54-55).

Model ten jest najtrudniejszy do wprowadzenia do systemu edukacji, gdyz zaktada wkomponowanie
réznorodnych celdw, dziatan i efektow nie tylko w podstawy programowe i programy nauczania, lecz takze
ich implementacje w cato$¢ procesu zarzadzania szkotg, procedury decyzyjne, aktywnosci pozaszkolne
i pozalekcyjne, metody nauczania oraz przyjety schemat relacji nauczyciel-uczen. Najwiekszg zaletg takiego
podejscia jest jego praktyczny wymiar, czyli uczenie sie przez uczniéw demokracji i demokratycznych procedur

w dziataniu.

Model hybrydowy

Najpopularniejszym modelem ksztatcenia obywatelskiego stosowanym w europejskich systemach
edukacyjnych jest model hybrydowy. Charakteryzuje sie on tym, ze taczy elementy typowe dla czterech
uprzednio wymienionych modeli. Najczesciej na pewnym etapie procesu edukacyjnego - zwykle w szkole
$redniej - wystepuje odrebny przedmiot poswiecony edukaciji obywatelskiej, natomiast na pozostatych etapach
ksztatcenie obywatelskie odbywa sie wedtug modelu zintegrowanego bgdz rozproszonego. W rozwigzaniach

zastosowanych w niektérych panstwach wspotwystepujg elementy wzorowane na modelu partycypacyjnym.

Najwieksza zaletg modelu hybrydowego jest mozliwo$¢ dostosowania formy ksztatcenia obywatelskiego
do specyfiki krajowego systemu edukacyjnego oraz rozwigzan programowych, dydaktycznych
i metodycznych, ktére dotychczas sie sprawdzaty. Celem jest po prostu efektywne wyksztatcenie
przysztego obywatela, obejmujgce wiedze o mechanizmach i instytucjach, rozumienie proceséw spotecznych,
gospodarczych i politycznych, ale takze kompetencje obywatelskie, postawy prodemokratyczne i finalnie

obywatelska sprawczos¢, czyli aktywne uczestnictwo (Borhan, 2025, 7-8).

9.5. Nauczanie debaty i dyskusji w panstwach UE

Niezaleznie od przyjetego w danym panstwie Unii Europejskiej modelu ksztatcenia obywatelskiego edukowanie
w zakresie uczestnictwa w debacie i dyskusji powinno stanowi¢ jego istotny element. W zaleznosci od przyjetego
rozwigzania sztuka debatowania uzyskuje jednak rézng range: od metody dydaktycznej wykorzystywanej przede
wszystkim na lekcjach danego przedmiotu, poprzez kompetencje miedzyprzedmiotowa, az po praktyczne
narzedzie demokratyzacji szkoty.
* W modelu przedmiotowym debata traktowana jest jako metoda dydaktyczna stosowana podczas
lekcji edukacji obywatelskiej, dzieki niej uczniowie nie tylko éwiczg sie w sztuce argumentowania
i prezentowaniu wtasnych opinii w sprawach publicznych, lecz takze ucza sie o sprawach i kwestiach

budzacych spoteczne spory, wywotujgcych burzliwe dyskusje oraz zwyczajnie kontrowersyjnych.



W modelu zintegrowanym debata uzyskuje status metody pracy stosowanej podczas lekcji
przedmiotéw humanistycznych i spotecznych, dzieki ktérej mozliwe jest ukazanie uczniom
szerszego wymiaru i wieloaspektowosci zagadnien oraz kwestii omawianych podczas lekciji historii,
jezyka ojczystego, geografii, ekonomii czy filozofii - tym samym debata staje sie narzedziem
refleksji na temat istotnych problemdw spotecznych oraz interpretaciji wydarzen historycznych
i procesow dziejowych.

W modelu rozproszonym debata traktowana jest jeszcze szerzej, czyli jako kompetencja komunikacyjna
i spoteczna, ktorej posiadanie éwiczy sie przez caty proces edukacyjny i na wielu przedmiotach
ksztatcenia, takze poprzez realizacje miedzyprzedmiotowych projektéow edukacyjnych - takim
sposobem uczen przygotowuje sie do wykorzystania nabytych umiejetnosci w szerokim kontekscie
zycia spotecznego, nie tylko w wymiarze sensu stricto obywatelskim, lecz takze na przyktad zawodowym
czy prywatnym.

W modelu partycypacyjnym debata traktowana jest jako narzedzie partycypacji i praktykowania
demokracji, uczen odkrywa jego prawdziwg wartosc¢, gdy zaczyna sie nim postugiwaé poza salg lekcyjng
i spotecznoscig szkolng - tym samym debatowanie na lekcji czy w ramach samorzadu szkolnego
postrzega sie jedynie jako przedsionek do debatowania o problemach swojej lokalnej spotecznosci
czy panstwa.

W modelu hybrydowym trudno méwi¢ o jednolitym sposobie osadzenia debaty w edukaciji obywatelskiej,
gdyz jej miejsce i znaczenie bedga uzaleznione od konkretnego rozwigzania zastosowanego w danym
systemie edukacyjnym - zazwyczaj rola debaty bedzie wychodzita poza schemat typowy dla jednego

modelu ksztatcenia obywatelskiego.

Miedzynarodowe badania jakosci ksztatcenia i efektywnosci systemoéw edukacyjnych - miedzy innymi

przeprowadzane przez International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) -

dowodzg jednak, ze niekoniecznie sama obecnos$¢ debaty w szkole powinna by¢ traktowana jako istotny

wskaznik sukcesu. Duzo istotniejsza role odgrywa to, czy w danej szkole panuje atmosfera pozwalajgca

na prowadzenie swobodnej dyskusji (ang. open classroom climate for discussion). Jesli system edukacyjny

- a w dalszej konsekwencji kazda szkota - bedzie przyzwalaé na prowadzenie przez uczniéw dyskusji wokot

kwestii spotecznych, politycznych czy kulturowych oraz swobodne wypowiadanie wtasnych opinii, to debata

jako taka moze w ogédle nie by¢ wymieniana badz sugerowana jako narzedzie dydaktyczne czy metoda pracy
(Mejia-Rodriguez i in., 2026).

Zasady, na ktérych buduje sie open classroom climate for discussion:

swoboda wyrazania przez uczniéow wtasnych opinii,

dopuszczanie przez nauczyciela dyskusji z mtodzieza na tematy kontrowersyjne,

zachecanie uczniéw do rozpatrywania omawianych probleméw z réznych punktédw widzenia,
zapewnienie uczniom swobody uczestnictwa w réznych etapach procesu dydaktycznego - z prawem do
zadawania pytan, oceniania, kwestionowania, watpienia, proponowania i opiniowania, przyzwyczajanie
ucznidéw do argumentowania wtasnych opinii,

zapewnienie poczucia bezpieczenstwa osobom wypowiadajgcym poglad odmienny od nauczyciela
- roznica zdan nie moze sie przyczynia¢ do negatywnych konsekwencji, karania, o$émieszenia badz

innych przejawdw wykluczenia.
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Nauczyciele, ktdrzy chcg na lekcjach zbudowac atmosfere swobodnej dyskusji:

- samodzielnego i swobodnego wyrazania wtasnych opinii,
- dyskutowania z przedstawicielami odmiennych stanowisk,

- dyskutowania na temat aktualnych wydarzen politycznych, spotecznych, gospodarczych, kulturalnych

* przedstawiajg rézne aspekty omawianego problemu czy zagadnienia,

* umozliwiajg uczniom proponowanie tematdw, kwestii i problemdéw do dyskusji podczas lekcji.

9.6. Dobre praktyki europejskie w nauczaniu debatowania

Niderlandy

Filozofia edukacji obywatelskiej

- w szkole podstawowej nie wystepuje odrebny przedmiot
realizujgcy edukacje obywatelska, za$ ksztatcenie tego
typu odbywa sie w ramach przedmiotéw humanistycznych
i spotecznych

- w szkole $redniej wystepuje obowigzkowy przedmiot
maatschappijleer (nauka o spoteczenstwie), jednak

model edukacji obywatelskiej ma tam raczej charakter
hybrydowy, z dominacjg elementéw typowych dla

modelu partycypacyjnego

- promowana jest kultura debaty jako narzedzie
przygotowania ucznia do uczestnictwa w demokratycznym
i pluralistycznym spoteczenstwie

- szkolny obowiazek edukowania uczniéw w zakresie
podstawowych wartosci demokratycznego panstwa prawnego

Debata w podstawie
programowej i programach
nauczania

- wpisanie debatowania i filozofowania jako elementéw
edukacji obywatelskiej ucznidw

- powigzanie debatowania i filozofowania z takimi tresciami,
jak: partycypacja uczniowska, demokracja, prawa cztowieka,
rozwiagzywanie konfliktow

- debata stosowana jest nie tylko w edukacji obywatelskiej, lecz
takze w ksztatceniu jezykowym

Debata w praktyce szkolnej

- debatowanie podczas lekcji na tematy kontrowersyjne

oraz skupione wokét biezgcych problemdw spotecznych

i politycznych

- przygotowywanie przez Stichting Nederlands Debat Instituut
gotowych ¢wiczen, z ktérych moga korzystaé nauczyciele
chcaey éwiczy¢ umiejetnosci debatanckie

- organizowanie przez wiele szk6t wtasnych debat wyborczych
w réznych formatach; uczestnikami sg uczniowie badz
zaproszeni politycy

Debata poza szkotg

- od konicowki lat 90. XX wieku organizowane sa Niderlandzkie
Mistrzostwa Debat (Nederlandse Kampioenschappen
Debatteren) dla studentdw, oséb dorostych, uczniéw technikéw
i szkot branzowych, ucznidw licedéw i gimnazjow

- organizacja przed wyborami samorzadowymi tak zwanych
treningéw debatanckich oraz debat, w ktérych biorg udziat
radni i uczniowie




Szwecja

Filozofia edukacji obywatelskiej

- w szkole podstawowej wystepuje obowigzkowy przedmiot
samhdllskunskap (wiedza o spoteczenstwie), obejmujacy tresci
z zakresu socjologii, politologii, ekonomii, prawa i medidw

- w szkole $redniej kontynuowana jest nauka obowigzkowego
przedmiotu samhdllskunskap; uczniowie majg mozliwosé
zdecydowania o uczeniu sie go w wymiarze rozszerzonym

- szwedzki model edukacji obywatelskiej jest realizacjg modelu
partycypacyjnego, opartego na istotnym angazowaniu ucznia
w procesy decyzyjne w szkole i nastawionym na rzeczywiste
doswiadczanie demokracji, wspdtwystepujacego z modelem
przedmiotowym i zintegrowanym

- szkota ma obowigzek stwarzaé uczniom mozliwosci
uczestnictwa w demokraciji deliberatywnej

Debata w podstawie
programowej i programach
nauczania

- wpisanie do podstaw programowych obowigzku analizy
problemdw spotecznych z réznych perspektyw, uzasadniania
stanowisk i argumentdw, wyrazania wtasnych opiniiiich
konfrontowania z opiniami odmiennymi

- przygotowywanie przez Skolverket (Narodowa

Agencja Edukacji) materiatow dydaktycznych dla
nauczycieli dotyczacych nauczania na temat zagadnien

i spraw kontrowersyjnych

- umiejetnos$ci zwigzane z argumentowaniem, a tym
samym z debatowaniem i dyskutowaniem, okreslane sg
jako kompetencje demokratyczne, ktére nalezy rozwijac¢
w érodowisku szkolnym

Debata w praktyce szkolnej

- oczekiwanie, iz uczen bedzie uczestniczyé w otwartej
wymianie opinii na temat istotnych kwestii i problemdw
spotecznych, dlatego podczas lekcji stwarza sie uczniom
warunki do dyskus;ji i debat

- nastawienie na tworzenie podczas lekcji i w $Srodowisku
szkolnym atmosfery open classroom climate, aby kazdy uczen
miat mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie

- na bazie do$wiadczen organizacji Demokrativerkstaden
stworzono wiele scenariuszy zaje¢ dla nauczycieli,

na podstawie ktérych moga oni przeprowadzi¢ analogiczne
symulacje parlamentarne podczas zaje¢ w klasie

Debata poza szkotg

- uczestnictwo w organizowanym przez szwedzki

parlament dla uczniéw Demokrativerkstaden (Warsztacie
Demokracji), podczas ktérego uczniowie moga sie wciela¢

w role parlamentarzystow, uczestnicza w pracach komisji
parlamentarnych, prowadzg dyskusje i przemawiajg w imieniu
przedstawicieli okreslonych partii politycznych

- w niewielkim stopniu wystepuje zinstytucjonalizowany
system ksztatcenia i organizowania debat, szczegélnie

na poziomie szkolnym; gtéwne szwedzkie towarzystwa
debatanckie organizujg swoja dziatalno$¢ dla studentéw
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Finlandia
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- w szkole podstawowej wystepuje obowigzkowy przedmiot
yhteiskuntaoppi (studia spoteczne), jednakze efekty uczenia
sie zwiazane z edukacjg obywatelska - takze pdzniej w szkole
$redniej - realizowane s réwniez na lekcjach jezyka
ojczystego, historii, geografii oraz religii lub etyki

- w szkole $redniej kontynuowana jest nauka obowigzkowego
przedmiotu yhteiskuntaoppi, a uczen moze zdecydowac

0 uczeniu sie tego przedmiotu w zakresie rozszerzonym

- finski model edukacji obywatelskiej jest realizacjg modelu
partycypacyjnego, opartego na istotnym angazowaniu ucznia
w procesy decyzyjne w szkole i nastawionym na rzeczywiste
doswiadczanie demokracji, wspotwystepujacego z modelem
przedmiotowym i zintegrowanym

Debata w podstawie
programowej i programach
nauczania

- debata jako taka nie zostata wpisana do finskich dokumentéow
programowych, jednakze wpisano do nich zestaw kompetencji
ucznidéw, majacy znaczenie w budowaniu kultury debaty, czyli:
kompetencje argumentacyjne, umiejetnos¢ prowadzenia
dyskusji, krytyczne myslenie, znajomos¢ instrumentéw
partycypacji i umiejetnos$¢ korzystania z nich

- debata traktowana jest jako jedna z kompetenciji
obywatelskich oraz forma aktywnego dziatania obywatelskiego
- wymaga sie, aby kompetencje istotne dla dyskutowania

i debatowania (krytyczne myslenie, kreatywnos$é, umiejetno$é
autoekspresji i reagowania) byty ksztattowane w ramach
wszystkich przedmiotdw szkolnych

Debata w praktyce szkolnej

- umiejetnosci argumentacyjne i retoryczne ksztattowane

sg podczas zajec z filozofii, kiedy to uczniowie ucza sie
odrdzniania twierdzen o faktach od opinii, identyfikowania
przestanek i wnioskow, krytycznej oceny uzasadnien,

oceny poprawnosci argumentacji, budowania logicznych
argumentdw i spojnych strategii dowodzenia, rozpoznawania
btedéw argumentacyjnych

- wérdd metod dydaktycznych promowane sa: dyskusja
problemowa, konfrontowanie pogladéw, uzasadnianie
stanowisk, analiza probleméw spotecznych i politycznych

- organizowane sg turnieje debatanckie i krajowe mistrzostwa
w debatowaniu, jednakze sformalizowana debata nie jest zbyt
mocno osadzona w finskiej rzeczywistosci szkolnej

Debata poza szkotg

- duza rola szkolnych klubéw parlamentarnych, dziatajagcych
we wspotpracy z samorzgdami szkolnymi, ktdre miedzy
innymi prowadzg dyskusje dotyczace problemoéw spotecznych
i politycznych oraz wptywajg na procesy decyzyjne w szkole;
kulminacjg ich pracy jest doroczne posiedzenie Parlamentu
Mtodziezy w finskiej Eduskuncie, gdzie uczniowie dyskutuja

i tocza spory z przedstawicielami finskiego rzadu

- zinstytucjonalizowany system ksztatcenia i organizowania
debat funkcjonuje przede wszystkim w srodowisku
pozaszkolnym; najwieksza aktywnoscia finskie towarzystwa
debatanckie wykazuja sie w $rodowisku studenckim i wéréd
organizacji mtodziezowych
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ANEKSY: Przyktady tez




Aneks 1. Szkota podstawowa

Jezyk polski
* Jako bohater Akademii pana Kleksa wolat(@)bym pozostaé w Akademii, niz wrécié do tradycyjnej szkoty.
e Jako Rirkor z Balladyny przy wyborze zony bardziej zaufat(a)bym sugestiom Pustelnika niz wtasnemu
pierwszemu wrazeniu.
*  Jako Bilbo z Hobbita nawet po znalezieniu pierscienia traktowat(a)bym swoja wyprawe jako wartg ryzyka.
* W Kamieniach na szaniec przyjazn jest rownie waznym motywem dziatan bohateréw jak patriotyzm.
* Bohaterowie literaccy powinni czesciej podejmowac decyzje zgodne z rozsgdkiem niz z emocjami.

* Dla wspétczesnego ucznia ciekawsze sg historie o zwyktych ludziach niz o niezwyktych bohaterach.

Jezyk obcy nowozytny
* Udziat w wymianie zagranicznej uczy jezyka lepiej niz dodatkowe godziny lekcji w klasie.
*  Przynajmniej potowa kazdej lekcji jezyka obcego powinna sie odbywaé wytacznie w tym jezyku.
e Jakonauczyciel(-ka) jezyka obcego czes¢ lekcji poswiecit(a)bym przedstawieniu aplikacji do nauki jezyka.
* Sztuczna inteligencja przynosi wiecej szkod niz korzysci dla rozwoju kompetenciji jezykowych.
*  Gry jezykowe sg lepszym sposobem utrwalania stownictwa niz tradycyjne kartkéwki.

*  Uczen powinien mie¢ mozliwo$¢ zmiany drugiego jezyka obcego po roku nauki.

Muzyka
* Na lekcjach muzyki wspdlne granie i Spiewanie powinno zajmowac wiecej czasu niz teoria.
* W wykonaniu muzycznym emocje sg wazniejsze niz techniczna bezbtednosc.
*  Muzyka filmowaimuzyka z gier zastuguja na takie samo miejsce w szkolnej edukacji jak muzyka klasyczna.

* Tekst piosenki jest réwnie wainy jak melodia.

Plastyka
* W pracy plastycznej oryginalny pomyst jest wazniejszy niz perfekcyjna technika.
*  Projektujac plakat, lepiej postawi¢ na prostote niz na duzg liczbe szczegdtow.
* Na lekcjach plastyki uczniowie powinni czesciej tworzy¢ wtasne projekty niz odtwarzac wzory.

e Graffiti moze by¢ sztuka, jesli powstaje legalnie.

Historia
* Jako mieszkaniec starozytnego Rzymu wolat(@)bym zostac zotnierzem niz kupcem.
* Bitwa pod Grunwaldem byta wazniejsza politycznie niz militarnie.
* Media spotecznosciowe to wspotczesnie najskuteczniejszy sposdb popularyzacji wiedzy historyczne;j.
*  Wojny i konflikty nie powinny zajmowacé na lekcjach historii wiecej miejsca niz zycie codzienne, kultura
i gospodarka.
*  Wykorzystanie gier komputerowych w edukaciji historycznej przynosi wiecej szkdd niz korzysci.

* Powstania narodowe w XIX wieku przyniosty Polsce i Polakom wiecej korzysci niz szkdd.

Edukacja obywatelska
*  Uczniowie powinni decydowac¢ w gtosowaniu o przeznaczeniu czesci budzetu szkoty.

* Nalezy w Polsce wprowadzi¢ mozliwos¢ gtosowania w wyborach przez internet.
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Nalezy w Polsce obnizy¢ granice czynnego prawa wyborczego do 16. roku zycia.
Unia Europejska powinna ustanowié¢ jedno wspoélne swieto walki z totalitaryzmami.
Panstwo powinno finansowa¢ darmowa komunikacje publiczng dla wszystkich obywateli.

Rozwdj sztucznej inteligenciji jest wiekszg szansa niz zagrozeniem dla wspotczesnej demokracii.

Przyroda

W miejskich parkach trawa powinna by¢ koszona rzadziej.

Powinno sie zakaza¢ zaktadania nowych ogroddéw zoologicznych.

W gospodarce wazniejsza jest ochrona spokojnych miejsc dla zwierzat niz udostepnienie wszystkich
atrakcyjnych miejsc turystom.

Wycieczka przyrodnicza powinna sie skupia¢ na doktadnej obserwacji jednego miejsca zamiast

zwiedzania jak najwiekszej liczby atrakciji.

Geografia

Jezeli dtugos$¢ podrdzy jest podobna, to pociag jest lepszym wyborem niz samochdd.

Popularne miejsca turystyczne powinny méc ograniczac liczbe odwiedzajacych w najbardziej
zattoczonych okresach.

Jako gtowa rodziny z dwdjkg dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym wolat(a)bym mieszkaé
w metropolii niz w mniejszej miejscowosci.

Lepiej pojechaé na wakacje w Polsce w gory niz nad morze.

Biologia i chemia

Organizmy zmodyfikowane genetycznie moga by¢ dobrym rozwigzaniem, jesli pozwalajg zwiekszy¢
odpornosé roslin na choroby.

Szkoty powinny organizowac zbidrke baterii i elektroodpaddw, nawet jesli w poblizu istniejg inne punkty
ich odbioru.

W ochronie $rodowiska wieksze znaczenie ma ograniczenie ilosci odpaddw niz samo ich segregowanie.
W miescie lepiej sadzi¢ rodzime gatunki roslin niz efektowne gatunki sprowadzane z innych stron $wiata.
W nauce chemii do$wiadczenia powinny zajmowac wiecej czasu niz zapamietywanie wzordw i nazw.

Powinno sie ogranicza¢ spozywanie miesa.

Fizyka i matematyka

Przy zakupie urzadzenia zuzycie energii powinno by¢ wazniejsze od jego ceny.

Jako dorosta osoba, posiadajaca oszczednosci, wolat(a)bym kupi¢ samochdd elektryczny niz spalinowy.
Ciezszy samochdd nie zawsze jest lepszy, nawet jesli pasazerowie moga sie w nim czu¢ bezpiecznie;j.
Na lekcjach matematyki sposdéb dojscia do wyniku powinien by¢ oceniany réwnie wysoko jak sam
poprawny wynik.

Lepiej rozwigza¢ mniej zadan i doktadnie oméwié rézne metody, niz wykonaé wiele podobnych przyktadéw.
Uczen powinien méc wybrac wtasny poprawny sposob rozwigzania zadania, nawet jesli rézni sie od

metody pokazanej przez nauczyciela.



Informatyka i zajecia praktyczno-techniczne

Szkota powinna bardziej uczy¢ bezpiecznego korzystania z internetu niz obstugi wybranych programéw.
Piractwo komputerowe (pobieranie filméw, gier, programéw) w celach osobistych i edukacyjnych nie
powinno byé uznawane za nielegalne.

Anonimowos$c¢ w internecie niesie za sobg wiecej szans niz zagrozen.

Lepiej naprawi¢ stary przedmiot, niz kupic¢ nowy.

W codziennym zyciu wygoda korzystania z przedmiotdw jest wazniejsza niz ich trwatosc.

W projekcie technicznym funkcjonalno$¢ powinna by¢ wazniejsza niz wyglad.

Wychowanie fizyczne i edukacja zdrowotna

Na lekcjach WF postep ucznia powinien by¢ wazniejszy niz poréwnywanie jego wyniku z innymi.
Sporty druzynowe i indywidualne powinny zajmowac¢ podobng ilo$¢ czasu na lekcjach wychowania
fizycznego.

Uczen powinien mieé¢ mozliwosé wyboru czesci aktywnosci na lekcji wychowania fizycznego.
Wprowadzenie jednego zdrowego nawyku na state jest lepsze niz krétkotrwata, nagta i catkowita
zmiana stylu zycia na sportowy.

Jako uczen szkoty podstawowej wolat(a)bym, aby lekcje zaczynaty sie pdzniej.

Zdrowe odzywianie powinno sie opieraé na regularnosci i réznorodnosci bardziej niz na liczeniu kalorii.

Edukacja dla bezpieczenstwa

Etyka

Podstawy samoobrony powinny by¢ czescig nauczania edukacji dla bezpieczenstwa w szkotach
podstawowych.

W czasie kryzysu doktadna informacja podana troche pdzniej moze by¢ lepsza niz informacja szybka,
ale niepewna.

W nagtym zdarzeniu podziat zadan miedzy kilka oséb jest skuteczniejszy niz dziatanie jednej osoby.

Panstwo powinno kara¢ petnoletnich obywateli za nieznajomos¢ zasad udzielania pierwszej pomocy.

Prawdomdéwnos¢ jest wazniejsza niz lojalno$¢ wobec przyjaciela.

Przy ocenie czynu intencja cztowieka powinna byc¢ réownie wazna jak skutek jego dziatania.
Wykorzystywanie ChatGPT i innych narzedzi Al do odrabiania lekcji powinno by¢ traktowane
jak oszustwo.

Naprawienie wyrzadzonej szkody jest wazniejsze niz sama kara.
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Aneks 2. Szkota srednia

Jezyk polski

O popularnych nagrodach literackich i filmowych powinna decydowaé opinia publiczna, a nie
panel ekspertow.

Prowokacja artystyczna przynosi wiecej szkdd niz korzysci.

W interesie wspdtczesnej mtodziezy lezy podgzanie $ladem romantycznego czucia i wiary, zamiast
o$wieceniowego szkietka i oka.

Jako Cezary Baryka przyjatbym/przyjetabym wizje Polski przedstawiong przez Szymona Gajowca,
zamiast idei rewolucji spotecznej.

Stanistaw Wokulski byt bardziej postaciag romantyczna niz pozytywistyczna.

Lektury szkolne powinny by¢ wybierane ze wzgledu na problemy, ktdre stawiaja przed wspoétczesnym
uczniem, a nie na ich znaczenie dla tradyciji literackie;j.

Literatura powinna bardziej sktania¢ do myslenia, niz dawa¢ nam gotowe wzorce zachowan.

Nalezy bardziej cenic ksigzki, ktore bawia, niz te, ktore ucza.

Wolat(a)bym mie¢ za swojego przyjaciela Cze$nika Raptusiewicza niz Rejenta Milczka.

Jako nauczyciel(-ka) jezyka polskiego wolat(a)bym przekazaé uczniom wiedze o dziele kultury

na podstawie jakosciowej ekranizacji utworu niz na podstawie tekstu literackiego.

Jezyk obcy nowozytny

Media spotecznosciowe raczej utrudniajg, niz utatwiajg budowanie relacji miedzyludzkich.

Jako absolwent(-ka) szkoty $redniej dostrzegam wiecej wad niz zalet w skorzystaniu z gap year.
Rozwdj sztucznej inteligencji przynosi wiecej szkdd niz pozytku.

Promowanie kierunkdw turystycznych przez influencerdw przynosi wiecej szkody niz pozytku.

W interesie Szkoc;ji lezy uzyskanie niepodlegtosci od Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii

i Irlandii Pétnocnej.

Filozofia i etyka

Jako rodzic dziecka nauczyt(a)bym je kierowac sie logikg zamiast emocjami.

Lepszy bytby $wiat, w ktorym ludzie nie s w stanie ktamac.

Zaktadajgc istnienie takiej technologii, sedziami w pierwszej instancji powinny byc¢ roboty Al.

Dobro wiekszosci nie powinno usprawiedliwiaé¢ ograniczenia podstawowych praw jednostki.

Lepszy bytby swiat, w ktérym za dominujacg filozofie uznano by stoicyzm, niz ten, w ktérym bytby

nig epikureizm.

Jezyk tacinski i kultura antyczna

Dla wspdtczesnej polityki cenniejsze sg wartosci atenskiej demokracji niz wartosci rzymskiego
republikanizmu.

Szkoty artystyczne powinny przedktada¢ antyczne wzorce warsztatowe nad dorobek artystyczny
poiniejszych epok.

Upadek Cesarstwa Zachodniorzymskiego w wiekszym stopniu byt spowodowany jego problemami
wewnetrznymi niz zewnetrznymi.

Jako przecietny Rzymianin wolat(a)bym zy¢ w Cesarstwie Rzymskim niz Republice Rzymskiej.

Nauka jezyka tacinskiego powinna by¢ obowigzkowa w europejskich szkotach licealnych.



Muzyka i historia muzyki

Miarg sukcesu artysty jest jego popularnosé.

Platformy streamingowe przyniosty twércom muzycznym wiecej korzysciniz strat.

Powinno sie zakaza¢ zarabiania na muzyce generowanej przez sztuczng inteligencje.

Piosenkina Eurowizji powinny by¢ wykonywane w jezyku ojczystym kraju reprezentowanego przez artyste.
Wzrost popularnosci krétkich form przekazu artystycznego (TikTok, Reels, Shorts itp.) wyrzadza

muzykom wiecej szkdd niz korzysci.

Plastyka i historia sztuki

British Museum powinno zwrdci¢ wiekszo$¢ swoich eksponatéw do krajéw ich pochodzenia.

Panstwo powinno finansowac¢ jedynie takg sztuke, ktdra ma wartos$¢ artystyczng dla przecietnego
obywatela

Powinno sie oddziela¢ sztuke od jej autora.

Mecenat wtadzy przynosi sztuce wiecej korzysci niz szkdd.

Sztuka z uzyciem Al powinna zosta¢ zakazana.

Historia

Jako starozytny mieszkaniec Hellady wolat(a)bym by¢ obywatelem Aten niz Sparty.

Wielka Rewolucja Francuska przyniosta wiecej szkdd niz korzysci.

Jako Bolestaw Krzywousty u schytku swojego zycia nie zdecydowat(a)bym sie na sporzadzenie statutu
sukcesyjnego z 1138 roku w znanym nam jego ksztatcie.

Z perspektywy Zygmunta lll Wazy przyjecie propozycji bojaréw lezato w jego interesie. Infoslajd: Po
obaleniu Wasyla Szujskiego przedstawiciele starych moskiewskich rodéw zaproponowali Zygmuntowi lll
Wazie, aby jego syn Wtadystaw IV zostat nowym carem Rosji, lecz zadali jego konwersji na prawostawie
oraz przerwania dziatan zbrojnych przeciwko Ros;ji.

Z punktu widzenia intereséw polskiego spoteczenstwa korzystniejsze byty propozycje Aleksandra
Wielopolskiego niz dgzenia zwolennikéw zorganizowania powstania narodowowyzwolenczego.

W interesie Polski po | wojnie $wiatowej lezato przyjecie koncepciji federacyjnej zamiast inkorporacyjne;j.
Polska zostata zdradzona przez aliantow zachodnich w 1939 roku.

Dla panstwa polskiego korzystna byta zmiana jego granic po Il wojnie $wiatowej.

Jako Stanistaw Mikotajczyk nie podjatbym/podjetabym decyzji o wejsciu w sktad Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej.

Po zakoniczeniu Il wojny $wiatowej wtasciwszym wyborem dla polskiego Zotnierza byta walka zbrojna

z komunistami niz akceptacja nowego ustroju.

Edukacja obywatelska / Wiedza o spoteczenstwie

W Polsce nalezy wprowadzi¢ przymus wyborczy.

Polska powinna wprowadzi¢ jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do sejmu.

Wtadza centralna powinna przekaza¢ samorzadowi wiecej kompetencji.

Aktywizm ekologiczny oparty na idei obywatelskiego niepostuszenstwa przynosi wiecej szkod niz korzysci.
Wszystkie referenda w Polsce powinny by¢ wigzace - niezaleznie od ich frekwenciji.

Media publiczne oraz gtéwne media niepubliczne powinny wprowadzi¢ polityke wyciszania pogladéw

niezgodnych z nauka,.
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Nalezy zaprzestac finansowania partii ze Srodkéw budzetu panstwa.

Federalizacja Unii Europejskiej lezy w interesie Polski.

Jako mtody aktywista zapisat(a)bym sie do sekcji mtodziezowej partii politycznej, zamiast realizowac
swojg aktywnos¢ w innych organizacjach.

W Polsce powinno sie wprowadzi¢ system prezydencki na wzér USA.

Geografia

W interesie panstw rozwijajacych sie lezy przedktadanie rozwoju gospodarczego ponad ochrone klimatu
i érodowiska.

Nalezy ograniczy¢ ruch samochoddw osobowych w centrach duzych miast.

Globalizacja przyniosta wiecej szkod niz korzysci.

Miedzynarodowe rzeki, takie jak: Nil, Dunaj, Tygrys czy Amazonka, powinny byc¢ zarzadzane przez
miedzynarodowga organizacje podlegajaca ONZ.

W ochronie $rodowiska wazniejsze sg dziatania panistw i firm niz dziatania pojedynczych oséb.

Biznes i zarzadzanie

Przyjecie przez Polske waluty euro przyniostoby jej wiecej korzysci niz strat.

Podnoszenie ptacy minimalnej przynosi wiecej korzysci niz strat.

Ptatnosci bezgotéwkowe powinny docelowo zastgpi¢ gotdwke.

Panstwo powinno by¢ jedynym inwestorem w strategicznych inwestycjach dotyczacych budowy
elektrowni, portéw, autostrad itp.

Nalezy zatowac, ze Polacy preferujg inwestowanie w aktywa rzeczowe, takie jak nieruchomosci, metale
szlachetne, dzieta sztuki i antyki, zamiast inwestowania w instrumenty finansowe, takie jak akcje,

obligacje i fundusze inwestycyjne.

Biologia i chemia

Inzynieria genetyczna przynosi wiecej szkdd niz korzysci.

Powinno sie zakazac testowania lekdw i kosmetykdw na zwierzetach.

Polska powinna wysoko opodatkowac produkty miesne.

Powinno sie zakaza¢ hodowli zwierzat na futra.

Przemyst powinien ponosi¢ petne koszty usuwania zanieczyszczen powstajgcych w wyniku jego

dziatalnosci.

Fizyka i matematyka

Energetyka jgdrowa powinna stanowi¢ podstawe transformacji energetycznej Polski.

Panstwa powinny priorytetyzowaé badania fizyki stosowanej nad teoretyczna.

Rozwdj technologii kosmicznych powinien by¢ finansowany przede wszystkim przez panstwa, a nie
przedsiebiorstwa prywatne.

Prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka powinno mie¢ wieksze znaczenie przy podejmowaniu decyzji
niz mozliwa skala jego skutkdw.

Szkota powinna ktas¢ wiekszy nacisk na praktyczne zastosowania matematyki niz na formalne

dowodzenie twierdzen.



Informatyka

E-sport powinien by¢ sportem olimpijskim.

Powinno sie zakazac¢ stosowania algorytmu personalizacji tresci w internecie.

Rozwdj sztucznej inteligencji powinien podlegac $cistej kontroli panstwa.

Wielkie koncerny socialmediowe powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawng za prezentowang tam
Proces logowania sie do mediéw spotecznosciowych powinien sie odbywac za pomocg panstwowej

aplikacji potwierdzajgcej tozsamosc i wiek.

Edukacja dla bezpieczenstwa

Polska powinna przywroéci¢ obowigzkowa stuzbe wojskowa.

Najwazniejsi politycy w panstwie powinni mie¢ zakaz opuszczenia kraju w trakcie wojny.

Panstwo powinno przedktadac¢ interes bezpieczenstwa narodowego nad interes gospodarczy
w relacjach miedzynarodowych.

Panstwo powinno infiltrowa¢ dziatalnos$¢ obywateli w internecie.

Polska powinna zliberalizowaé prawo dostepu do posiadania broni palnej.

Edukacja zdrowotna i w-f

Jako rodzic wolat(a)bym wychowywac dzieci, opierajac sie na autorytecie rodzicielskim, a nie
réwnorzednym partnerstwie.

Jako rodzic sportowo uzdolnionego dziecka dazyt(a)bym do maksymalnego zwiekszenia jego szansy
na profesjonalng kariere niezaleznie od kosztéw spotecznych.

Powinno sie zakaza¢ mtodziezy do 16. roku zycia wykorzystywania medidéw spotecznosciowych.
Panstwo demokratyczne powinno bojkotowac duze wydarzenia sportowe odbywajgce sie w panstwach,
ktorych rzady tamig prawa cztowieka.

Polska powinna wprowadzi¢ system regulacji w produkc;ji i sprzedazy alkoholu na aktualny

wzOr szwedzki.

Jezyk mniejszosci narodowej lub etnicznej

Rozwdj masowej turystyki lezy w interesie kultury i jezyka spotecznosci lokalnej.

Jako licealista mieszkajacy na Kaszubach zrezygnowat(a)bym z nauki jezyka kaszubskiego, na rzecz
nauki dodatkowego jezyka obcego.

Panstwo powinno w wiekszym stopniu finansowa¢ media i kulture tworzone w jezykach mniejszosci
narodowych i etnicznych.

Podstawa programowa z jezyka polskiego powinna uwzgledniaé nauke podstawowych wyrazen oraz
historii jezykdw regionalnych, dialektéw i gwar.

Powinno sie wprowadzi¢ obowigzkowy przedmiot o historii regionu, na ktérego terenie znajduje sie

dana szkota.
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CZESC IV: PERSPEKTYWY
| ARTYKULY EKSPERCKIE

Debata a edukacja obywatelska




Nowe otwarcie: Edukacja obywatelska 2.0

dr Jedrzej
Witkowski
Centrum
Edukaciji
Obywatelskiej

Wsrod refleksji po wprowadzeniu do szkét edukacji obywatelskiej dominuje przekonanie, ze cho¢ sam
kurs jest niezbedny, to nauczyciele potrzebuja dodatkowego przygotowania merytorycznego, aby

odpowiedzieé na wyzwania, ktére stawia im nowa podstawa programowa.

Wprowadzenie w szkotach ponadpodstawowych nowego przedmiotu - edukacji obywatelskiej - miato wedtug

zapewnien MEN zapowiada¢ zmiany proponowane w ramach reformy Kompas Jutra.

Najwazniejszg intencjg kursu edukacji obywatelskiej jest przygotowanie mtodych ludzi do $wiadomego
i odpowiedzialnego zaangazowania spotecznego we wszystkich wspdlnotach, w ktérych funkcjonuja. Klucz
do osiggniecia tego celu to dostarczenie mtodziezy wiedzy utatwiajgcej rozumienie zjawisk spotecznych
i politycznych, rozwijanie umiejetnosci pozwalajacych na podejmowanie aktywnosci spotecznej oraz
wzmacnianie obywatelskiej sprawczosci - motywacji i odwagi do inicjowania dziatan wspdlnotowych. Czym
doktadnie jest ten przedmiot i czym sie rézni od realizowanych wczesniej wiedzy o spoteczenstwie oraz historii

i terazniejszosci?

Nie-rewolucja programowa

Kurs edukacji obywatelskiej wymaga od ucznidéw zdobycia rzetelnej wiedzy, ale jego gtéwnym celem jest nauka
praktycznych umiejetnosci wykorzystywanych w zyciu poza szkotg,. Program skupia sie na dziataniach w sferze
spotecznej. Jest oparty na koncepcji kregdw wspdlnot, do ktorych nalezy uczen - od rodziny przez klase,
szkote, spotecznos¢ lokalna, regionalnag, paristwowa, narodowa az po wspolnoty europejska i miedzynarodowsa,
Najwiekszym novum tego przedmiotu jest wprowadzenie do podstawy dziatann obywatelskich jako
obowigzkowego elementu ksztatcenia (kazdy uczen realizuje 3 lub 4 dziatania, ktére pozwalajg mu doswiadczy¢
wtasnej obywatelskiej sprawczosci). Przewidziano tez obowiazek przeprowadzenia matego, grupowego projektu
spotecznego lub badawczego, proponujac do tego szereg szczegétowych ,wymagan fakultatywnych”, sposréd
ktérych nauczyciel dowolnie wybiera kilka do realizacji z uczniami. To pomaga dostosowaé prace z klasg do
potrzeb miegjsca, w ktérym mieszkajg uczniowie, lokalnego kontekstu, biezagcych wydarzen oraz zainteresowan

nauczyciela i uczniéw.

Istota innowacji polega na innym roztozeniu akcentéw, docenieniu

zaangazowania uczniéw (i dzialad nauczyecieli, ktérzy to zaangazowanie

buduja) oraz wzmocnieniu praktyk w zakresie wychowania obywatelskiego,

ktére byty juz realizowane w wielu szkotach w Polsce.

Opisane powyzej nowosci i wyrdzniki nie czynig z wprowadzenia nowego przedmiotu zmiany rewolucyjne;j.
Istota innowacji polega na innym roztozeniu akcentdw, docenieniu zaangazowania ucznidw (i dziatan nauczycieli,
ktorzy to zaangazowanie budujg) oraz wzmocnieniu praktyk w zakresie wychowania obywatelskiego, ktdre

byty juz realizowane w wielu szkotach w Polsce.
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Mate kroki, duze zmiany
A zatem realizacja zatozen edukacji obywatelskiej nie musi oznacza¢ dydaktycznej ani programowej rewolucji.
Jest to raczej seria matych krokdéw i zmian w sposobie prowadzenia zaje¢, uwzgledniajaca:
* wiecej okazji do pracy w parach i grupach;
°  wiecej pytan otwartych zadawanych uczniom, w tym zachet to formutowania i uzasadniania opinii;
*  mozliwos¢ spotkania i swobodnej dyskusji z przedstawicielami instytucji panstwa, w tym
reprezentantami wybieralnych organéw wtadz publicznych;
* wiecej okazji do analizowania biezagcych wydarzen, w tym weryfikowania informacji na ich temat,
formutowania opinii i dyskutowania o nich;
*  mozliwosc¢ spotkania i rozmowy ze $wiadkami historii lub liderkami i liderami lokalnych inicjatyw;
* zachete do podejmowania dziatan na rzecz innych na poziomie klasy, szkoty lub spotecznosci lokalnych;

* podejmowanie z uczniami decyzji o wyborze fakultatywnych tematéw do realizacji w czasie zaje¢.

Po pierwszym roku realizacji nowego przedmiotu rodzi sie pytanie, czy ta zmiana przyniosta oczekiwane
rezultaty. Jest to pytanie ze wszechmiar zasadne, chociaz nie znamy na nie jeszcze odpowiedzi. Mamy tylko

pierwsze obserwacje. Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze przedmiot przyjmowany jest réinie.

O wsparcie dla nauczycieli

Czes$¢ nauczycieli docenia zmiane podejscia i dobrze sie odnajduje w tej bardziej praktycznej formule
ksztatcenia obywatelskiego - wérdd tej grupy dominujg pedagodzy, ktérzy juz wezesniej pracowali w podobny
sposob, a teraz sg usatysfakcjonowani faktem, ze wtadze o$wiatowe dostrzegty ten kierunek. Niektorzy
nauczyciele (szczegoélnie ci, ktérzy wczesniej nie pracowali w podobny sposéb i dla ktérych edukacja
obywatelska nie jest gtdwnym nauczanym przedmiotem) podjeli pierwsze préby zmiany podejécia i wdrozenia
nowych metod, ale nie czuja sie z ich stosowaniem wystarczajaco pewnie i w wielu przypadkach nie robig tego
skutecznie. Sg tez tacy, ktorzy sie buntuja, uznajgc nowy przedmiot za przemijajgcg mode lub nowinke, ktéra
za chwile zostanie wycofana ze szkét przez kolejng ekipe rzadzaca. Nie istniejg rzetelne badania pozwalajgce

na oszacowanie liczebnosci tych trzech grup.

Z perspektywy sukcesu przedmiotu najwazniejsza jest druga z nich - nauczyciele, ktdrzy chcg wdrozyé
nowe podejscie, ale brakuje im wsparcia i narzedzi do pracy. To dla nich w pierwszej kolejnosci powinno sie
przygotowad szkolenia metodyczne odpowiadajgce wyzwaniom (realizacja do$wiadczen obywatelskich, dyskusje
na kontrowersyjne tematy, weryfikowanie zrédet i krytyczna analiza przekazéw medialnych). Niezbedne bedzie
takze zapewnienie im materiatéw do poruszania nowych zagadnien w podstawie, w tym tematéw z ,wymagan

fakultatywnych”.

Podstawa programowa nie jest dokumentem magicznym, nie zmienia praktyki pracy nauczycieli ani szkolnych
doswiadczen uczniéw z dnia na dzien. Na jej poprawne wdrozenie potrzeba czasu, a jesli - tak jak w tym
przypadku - realizacja wymaga modyfikacji podejscia do nauczania przedmiotu, proces zmiany moze potrwac
nawet kilka lat. W tym okresie powinni$my stale monitorowac to, co sie dzieje w szkotach, i na biezgco wspieraé
nauczycieli. Wtedy istnieje duza szansa, ze za kilka lat bedziemy mogli powiedzieé, ze naprawde udato sie nam

zmieni¢ sposob ksztatcenia obywatelskiego polskiej mtodziezy.
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Obywatelskos¢ bez granic. Modele edukacji na swiecie

Kto naprawde decyduje o tym, czego si¢ ucza dzieci? Cho¢ programy szkolne sa opracowywane przez
ekspertow na podstawie badan, edukacja nigdy nie powstaje w prozni, a na jej ksztatt wptyw ma rowniez

polityka danego kraju.

Gtéwnym celem i obowigzkiem panstwa oraz spoteczenstwa wobec jednostki jest przygotowanie jej
do zycia w grupie i petnienia rol obywatelskich. Z tej perspektywy istotne staje sie pytanie: jakich obywateli
potrzebujemy? W pojecie obywatelstwa i obywatelskosci wpisujg sie co najmniej trzy sfery oddziatywan:

» sferapoznawcza (faktéw), dzieki ktérej nabywamy wiedze o prawach i obowiazkach obywatelskich;

» sfera dziatania, obejmujaca zaangazowanie i partycypacje;

» sfera wartosci, ktdre nadajg sens dziataniom, a takze stanowia spoiwo taczace spoteczenstwo

i zapobiegajace rozpadowi wiezi spotecznych.

Zadaniem systemow edukacyjnych jest okreslenie celdéw ksztatcenia dla wymienionych sfer. Najczesciej
decydenci odpowiedzialni za edukacje przygotowuja strategiczne dokumenty na podstawie wynikéw badan,
diagnoz oraz analiz sporzadzonych przez srodowisko naukowe i praktykéw edukacji. Cele ksztatcenia
obywatelskiego nie sg jednak formutowane w prozni; systemy edukacyjne na $wiecie podlegajg polityce danego
panstwa, a zatem sa réwniez wyznaczane przez okreslone grupy dominujace i grupy intereséw posiadajace

wtadze - zaréwno symboliczna, jak i rzeczywista,.

Systemy szkolne vs edukacja obywatelska
W wiekszosci liberalnych demokracji cele edukacji obywatelskiej sg jednak podobne. Nalezg do nich
miedzy innymi:

° wyposazenie w wiedze, umiejetnosci i postawy niezbedne do petnienia przysztych rél spotecznych
i obywatelskich w demokratycznych spoteczenstwach, w tym: krytyczne myslenie, odpornosé
na radykalizacje i dezinformacje, przeciwdziatanie konfliktom i ich rozwigzywanie;

* podtrzymywanie demokracji, ktére realizuje sie w ramach: partycypacji oraz zaangazowania
spotecznego i politycznego, rozumienia dziatalnosci instytucji demokratycznych, systemu panstwa,
prawa, gospodarki, ochrony wartosci demokratycznych, takich jak: wolnos¢, tolerancja, sprawiedliwosc,
prawa cztowieka;

* budowanie spéjnosci spotecznej, na ktorg sktada sie dzielenie tych samych wartosci, szacunek
dla réznorodnosci, odpowiedzialno$é spoteczna, dialog, budowanie pokoju;

° rozwijanie tozsamosci obywatelskiej, szacunku do demokraciji i prawa; ksztattowanie poczucia
wspolnoty panstwowej, w ktorej kazdy cztowiek dobrowolnie uznaje sie za obywatela spoteczenstwa

otwartego na kazdg jednostke, bez wzgledu na rdéznice.

Systemy szkolne prezentujg dwa podejécia do edukacji obywatelskiej: pierwsze z nich wprowadza osobny
przedmiot, drugie realizuje jej cele w tak zwanych $ciezkach miedzyprzedmiotowych. Nie ma zgody odnosnie

do tego, ktdre rozwigzanie jest optymalne i ksztatci ,lepszych” obywateli.

dr hab. Daria
Hejwosz-
-Gromkowska
prof. UAM
Uniwersytet im.
A. Mickiewicza

w Poznaniu



Kiedy edukacja obywatelska realizowana jest jako osobny przedmiot szkolny, wéwczas podlega ocenianiu,
pojawiajg sie procesy selekcyjne oraz hierarchia waznosci (np. czy mozna ten przedmiot zdawac na egzaminach
koncowych). W tym podejéciu ktadzie sie nacisk gtdwnie na sfere poznawcza, czyli wiedze, ktérg mozna
zweryfikowaé i ocenié jej poziom. Istotne jest réowniez to, ze wiedza bywa ,izolowana”, a zatem odnosi sie

do wybranego przedmiotu. Ten rodzaj edukowania zapewnia jednak realizacje celdw ksztatcenia.

Z kolei w podejsciu miedzyprzedmiotowym zagadnienia zwigzane z edukacjg obywatelska traca niejako wartosé
ze wzgledu na brak ocen i egzaminéw. Sg takze powierzchownie realizowane - w przekonaniu i uczniéw,
i nauczycieli istniejg bowiem wazniejsze, selekcyjne przedmioty. W tym podejsciu mozna jednak rozwijac¢
kompetencje obywatelskie poprzez nauczanie, eksperymentowanie, doswiadczanie w szerszym kontekscie

spotecznosci szkolnej, ksztattujgc jednoczesnie umiejetnosci miekkie.

Anglia

W Anglii edukacja obywatelska jest obowigzkowym przedmiotem szkolnym (Citizenship Education) dla dzieci
miedzy 11. a 16. rokiem zycia. Uczniowie mogga go wybraé na egzaminie koriczacym szkote $rednig,. Przedmiot
wprowadzono do szkdt w 2002 roku, a jego gtéwne cele obejmowaty miedzy innymi rozwijanie odpowiedzialnosci
spotecznej i moralnej, zwiekszenie partycypacji obywatelskiej oraz rozwdj alfabetyzmu politycznego. W 2007 roku
wprowadzono réwniez problematyke tozsamosci, réznorodnosci kulturowej oraz promocje wspélnych wartosci
poprzez ksztattowanie poczucia brytyjskosci. W 2014 roku czescig programow ksztatcenia stata sie promocja
Fundamentalnych Wartosci Brytyjskich, wzmocniono réwniez edukacje ekonomiczng oraz moralna. Dobry
obywatel, wedtug modelu angielskiego, przestrzega zasad spotecznych i prawnych, wykazuje aktywnosé
izaangazowanie obywatelskie na rzecz wspolnego dobra, potrafi mysle¢ krytycznie i analizowacd, wykazuje postawy

tolerancyjne wobec réznorodnosci oraz szanuje wartosci demokratyczne (Hejwosz-Gromkowska i in., 2025).

Walia

W walijskim systemie szkolnictwa przyjeto drugi model realizacji celéw edukacji obywatelskiej, wprowadzajac
te zagadnienia do $ciezek miedzyprzedmiotowych. Gtéwnym celem edukacji obywatelskiej jest tu ksztattowanie
tozsamosci walijskiej (jezyk) przy jednoczesnym rozwijaniu $wiadomosci probleméw globalnych. W programach

ksztatcenia akcentuje sie problematyke réznorodnosci kulturowej, nierdwnosci spotecznych, praw cztowieka

Systemy szkolne prezentuja dwa podejécia do edukacji obywatelskiej:
pierwsze z nich wprowadza osobny przedmiot, drugie realizuje jej cele w tak

zwanych $ciezkach miedzyprzedmiotowych.

na poziomie lokalnym, narodowym, europejskim i globalnym. Bardzo duzo uwagi poswieca sie problematyce
$rodowiska, ochronie klimatu oraz globalnym nieréwnosciom spotecznym. Caty proces, w mysl walijskiej
polityki oswiatowej, ma na celu ksztattowanie etycznych, swiadomych i dobrze poinformowanych obywateli

Walii i $wiata (Hejwosz-Gromkowska, 2022).

Holandia
Edukacja obywatelska w Holandii tgczy dwa podejscia: odbywa sie zaréwno w ramach $ciezki
miedzyprzedmiotowej, jak i w ramach przedmiotu wiedza o spoteczenstwie. Od lat 90. XX w. edukacja

obywatelska stata sie elementem strategii integracyjnej panstwa. Panstwo oczekuje od imigrantéw i ich dzieci
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przyjecia konkretnych wartosci kulturowych, dostosowania sie do miejscowych obyczajéw i poszanowania
tozsamoscinarodowej, stad tez zadanie szkdt polega na wpajaniu uczniom holenderskich norm, jezyka i historii.

Proces ten okresla sie mianem ,kulturalizacji obywatelstwa".

Ksztattowanie dobrego obywatela w Holandii skupia sie na:

* indywidualnej odpowiedzialnosci: od obywatela oczekuje sie bycia ,samoregulujacy sie jednostka’,
ktora zasady, wartosci i wzorce zachowan panujgce w spoteczenstwie przyjmuje za wtasne, a nie tylko
dostosowuje sie do nich ze strachu przed kara;

* oczekiwaniach asymilacyjnych: dobry obywatel to osoba wykazujgca przywigzanie i lojalno$¢ wobec
holenderskiej kultury oraz wyznajgca ,wspdlne wartosci demokratyczne”,

* aktywnosci i wktadzie spotecznym: bycie dobrym obywatelem wigze sie z posiadaniem pracy lub

studiowaniem, braniem odpowiedzialnosci za siebie i realizacjg codziennych obowigzkdw.

Dobre obywatelstwo jest rozumiane jako projekt etyczny i relacyjny (przyzwoitosc), a nie tylko jako status.
Kluczowym elementem holenderskiego obywatelstwa jest bycie osoba uwazna na innych i modyfikujaca swoje

zachowanie z szacunku dla otoczenia (nid. rekening houden), (Hejwosz-Gromkowska i in., 2025).
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Demokracja w defensywie -

rola szkoty w dobie kryzysu wartosci

dr hab.
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Kopernika

w Toruniu

Rewolucja technologiczna sprawita, ze demokracja chwieje si¢ w posadach pod naporem cyfrowego
chaosu. Aby wychowaé obywateli zdolnych do funkcjonowania w kryzysie demoliberalnym,

potrzebujemy rewolucji w edukacji.

W przestrzeni publicznej oraz w debacie akademickiej trwa ozywiona dyskusja nad zjawiskiem, ktére
powszechnie okresla sie mianem kryzysu demokracji liberalnej. Samo zagadnienie jest definiowane na rézne
sposoby, choé najczesciej w literaturze przedmiotu wymienia sie dwa zasadnicze podejécia (Lewandowski, 2024).
Pierwsze z nich ujmuje 6w kryzys w sposéb instytucjonalno-proceduralny, jako stopniowg destrukcje instytucji,
procedur oraz regut gry utozsamianych do tej pory nierozerwalnie z demokratyczno-liberalnym systemem
politycznym. Drugie podejécie skupia sie na kryzysie zaufania obywateli do demoliberalnego panstwa, jego

reprezentantéw oraz kluczowych instytucji publicznych.

Niezaleznie od tego, jakiej interpretacji dokonamy, wyraznie widac¢, ze wspdtczesnie mamy do czynienia
z zupetnie nowa, sytuacja, w ktdrej ustréj demoliberalny przestat by¢ traktowany przez rzesze spoteczne jako

niekwestionowana wartosc.

Skupiajgc sie na przejawach wspomnianego kryzysu, czesto gubimy z oczu kluczowe pytanie o to, co wywotato
6w stan. Aby zrozumie¢ jego istote, nalezy podjac trud odnalezienia gtebszych, ukrytych w gospodarce
i spoteczenstwie przyczyn - rzeczywiste zrodta problemu tkwig bowiem na styku gtebokich przemian
politycznych, spotecznych oraz rewolucji technologicznej, ktéra zmienita filozofie funkcjonowania

wspbtczesnych panstw (Mounk, 2019; Runciman, 2019; Eatwell i Goodiwn, 2020; Kaminski i Kaminski, 2023).

Nowe technologie, stare nawyki

Wsrdd najistotniejszych proceséw, ktdre dynamicznie zmieniajg ksztatt wspotczesnej demokracii,
na pierwszy plan wysuwajg sie gwattowne zmiany technologiczne. Rozwéj nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, upowszechnienie internetu rzeczy' czy wreszcie ekspansja algorytmoéw sztucznej inteligencji
to zjawiska, ktdre przestaty by¢ jedynie technicznyminowinkami w zyciu spoteczeristwa. Staty sie niewidocznym
szkieletem wspdtczesnego $wiata, wptywaja na sposéb funkcjonowania jednostek, grup spotecznych,

a w konsekwencji takze catych organizméw panstwowych, catkowicie je modyfikujac (Mounk, 2019).

Nowe technologie zmieniajg sposéb funkcjonowania spoteczenstw do tego stopnia, iz dotychczasowe

instytucjonalne formy organizacji staty sie niewydolne.

1 Sie¢ fizycznych urzadzen wyposazonych w czujniki i oprogramowanie. Urzadzenia te tacza sie z internetem, aby zbierac¢ dane oraz
wymieniac je miedzy soba.
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Obywatel w wers;ji ,e"
Analizujac stan wspotczesnej demokraciji przez pryzmat zachowan spotecznych na przestrzeni ostatnich lat,

nie sposdb poming¢ tez gtebokiej transformacji pokoleniowej (Haidt i Lukianoff, 2023; Haidt, 2025).

Mtodzi ludzie zupetnie zmienili dotychczasowe wzorce komunikowania sie, budowania wiezi oraz uczestnictwa
w zyciu publicznym. W rzeczywistos$ci politycznej i spotecznej funkcjonujg bowiem (jezeli juz sie na to w ogdle
zdecyduja) najczesciej za posrednictwem ekrandw urzadzen cyfrowych, co wprost przektada sie na zmiane
ich postaw obywatelskich. Na czym polega ta zmiana? Po pierwsze tradycyjne, oparte na instytucjach i wyborach
uczestnictwo w zyciu spotecznym ewoluowato w strone aktywnosci hybrydowej, ktéra ptynnie taczy dziatania
w $wiecie cyfrowym i fizycznym. Po drugie przejscie do przestrzeni cyfrowej stworzyto warunki do szybszego
reagowania na wydarzenia i komunikaty oraz nieporéwnywalnie zwiekszyto zasieg dziatan i wptywow. Po trzecie
posrednictwo ekrandw znacznie ostabito wiez miedzyludzka, a takze ograniczyto do minimum klasyczng forme
uczestniczenia w zyciu spoteczno-politycznym, jaka jest fizyczny udziat w spotkaniach organizowanych na

przyktad przez stowarzyszenia czy partie.

U podtoza tych procesdw lezy zupetnie nowa organizacja komunikacji medialnej. Odeszlismy bezpowrotnie
od tradycyjnych medidw jednokierunkowych (takich jak prasa, radio czy telewizja) na rzecz mediow sieciowych.
We wspétczesnym swiecie kazdy uzytkownik nowych technologii jest jednocze$nie masowym nadawcg
i odbiorcg informacji. Spadek znaczenia tradycyjnych posrednikdw (takich jak redakcje) sprawit, ze kazdy gtos
w sieci stat sie tak samo wazny, a dawne autorytety stracity swojg dotychczasowa pozycje. Przestata istniec¢
klasyczna, centralnie sterowana i pilnowana ,agenda dnia”, ktéra dawniej porzadkowata debate publiczng

i wyznaczata ramy porozumienia przyjetego przez ogét spoteczenstwa (Szutdrzynski, 2020).

Konsekwencja rozbicia tego monopolu informacyjnego sa zjawiska znacznie ostabiajgce stabilnos¢
demokratyczng, w tym tworzenie sie tzw. baniek medialnych oraz spolaryzowanych i zradykalizowanych
medidw. Algorytmy platform spotecznosciowych, opracowywane z mysla o maksymalnym przyciggnieciu
uwagi uzytkownika, promuja tresci wywotujgce silne emocje, co z kolei utatwia szerzenie sie dezinformacjii fake
newsdw. W efekcie przestrzen cyfrowa z niespotykang dotychczas tatwoscia technicznie steruje emocjami

ttumu, pogtebiajac polaryzacje.

Edukacja obywatelska w nowej rzeczywistosci

Nie ulega watpliwosci, ze rewolucja technologiczna nieodwracalnie przeksztatcita rzeczywistos$¢ spoteczng
i polityczna, a gwattowna zmiana w najwyzszym stopniu dotkneta ludzi mtodych, dla ktérych cyfrowy swiat
jest naturalnym $rodowiskiem zycia. Powoduje to koniecznos¢ zdefiniowania adekwatnych form nowoczesnej
edukacji obywatelskiej. Dotychczasowy model nauczania o strukturach instytucjonalnych panstwa (klasyczna

wiedza o spoteczenstwie) stat sie bowiem razaco niewystarczajacy.

Edukacja obywatelska musi zostaé przekierowana na budowanie gtebokiej $wiadomosci proceséw spoteczno-
-politycznych zachodzacych w sieci. Jej esencjg powinno by¢ ksztattowanie umiejetnosci weryfikacji
informacji, krytycznego myslenia, odpornosci na manipulacje algorytmiczne oraz zakorzenienie szacunku

dla prawdy i faktow.



Kluczowym wyzwaniem staje sie sformutowanie nowoczesnego kanonu kompetencji i umiejetnosci obywatela,

ktdry okresli zestaw cech, wiedzy i postaw potrzebnych do dziatania we wspdtczesnym panstwie oraz wyposazy

jednostki w narzedzia pozwalajgce na $wiadome, odpowiedzialne i krytyczne uczestnictwo w jego strukturach.

Edukacja obywatelska musi zostaé przekierowana na budowanie gtebokiej

$wiadomosci proceséw spoteczno-politycznych zachodzacych w sieci.

Jednoczes$nie nowa rzeczywisto$é wymaga adekwatnej, systemowej redefinicji kompetencji spotecznych

i poznawczych obywateli, czyli ogdlnych umiejetnosci o charakterze psychologicznym i intelektualnym.

Kompetencje te - ukierunkowane na krytyczng analize rzeczywistos$ci medialnej i odpornosé na cyfrowa

demagogie - muszg by¢ systematycznie ksztattowane w toku nowoczesnego procesu edukacyjnego.

Tylko poprzez gruntowng reforme edukaciji obywatelskiej, ktora dostrzeze technologiczne zrédta wspotczesnych

napie¢, bedziemy w stanie wychowaé $wiadomych obywateli, zdolnych do madrego funkcjonowania

w demokratycznym $wiecie.
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Historia napisana na nowo. Kierunki zmianw nauczaniu

dr Agnieszka
Jankowiak-Maik
SP Cogito

Poznan

Jak uczy¢ historii, by wydarzenia, ktére dla uczniow urodzonych w XXI wieku s3 odlegta przesztoscia,

adlaich dziadkow i rodzicow wciaz zywym wspomnieniem, staty sie zrozumiate, a lekcje - angazujace?

Nauczanie historii XX wieku stanowi jedno z najwiekszych wyzwan wspoétczesnej edukacji, zwtaszcza ze
rozmowy o najnowszych wydarzeniach czesto stajg sie polaryzujace i w duzym stopniu polityczne. Z drugiej
strony wiedza o tych czasach jest niezbedna do zrozumienia terazniejszosci. Mysle, ze kluczem do sukcesu
jest autentyczne doswiadczenie oraz odejscie od encyklopedycznego podawania faktdw na rzecz aktywnego
budowania relacji z przesztoscia. Ponizej omawiam sposoby angazowania ucznidéw podczas lekcji historii, ktore
stosuje na wtasnych zajeciach. To subiektywny wyboér metod i Srodkdw, ale licze, Ze moze sie on staé inspiracjg

do tworzenia kreatywnych lekcji o historii najnowszej.

Klasowe muzeum

Jedna z najbardziej skutecznych, w mojej ocenie, metod przyblizania historii najnowszej jest praca
z przedmiotem. Zamiast ogladac zdjecia w podreczniku - uczniowie moga stworzy¢ ,Klasowe muzeum”.
Przynoszac z domdéw pamiatki, takie jak stare kasety magnetofonowe, telefony tarczowe, ludowe stroje czy

dokumenty (np. legitymacje szkolne sprzed lat), staja sie kustoszami historii wtasnej rodziny.

Taka metoda pozwala na bezposredni kontakt z materialnym dziedzictwem okresu transformacji ustrojowej,
PRL-u, czaséw Il wojny Swiatowej czy Il RP. Uczen, trzymajgc w reku telefon z tarczg numerowa, nie tylko poznaje
technologie epoki, lecz takze zaczyna analizowac i dzieki temu lepiej rozumie¢ codzienno$é swoich przodkéw.
Uzupetnieniem tych dziatan sg wycieczki do miejsc pamieci i muzedw narracyjnych, gdzie zrekonstruowane

wnetrza mieszkan, zabawki, przybory szkolne czy milicyjne nyski pozwalajg dostownie ,wejsc” w przesztosé.

Zapomniane perspektywy i sita dramy

Wspotczesna dydaktyka historii ktadzie ogromny nacisk na ,zapomniane perspektywy”, czyli pomijane
w tradycyjnej edukacji punkty widzenia, grupy spoteczne oraz ich doswiadczenia. Zgodnie z zatozeniami tej teorii
historia to nie tylko wielka polityka, wtadcy i bitwy, to przede wszystkim losy zwyktych ludzi: mniejszosci, kobiet,
dzieci orazich codziennos$é. Z mysla o pokazaniu owych zapomnianych perspektyw powstata gra edukacyjna
IPN Mdj Rowiesnik, ktora opowiada o losach obywateli polskich w czasie Il wojny swiatowej, uswiadamiajgc
mtodziezy, ze ich réwiesnicy 85 lat temu mierzyli sie z ekstremalnymi realiami zycia. Wiedze o sytuacji kobiet
poszerzajg do tego projekty fundacji BohaterON czy dziatalno$¢ Fundacji Muzeum Historii Kobiet (zwtaszcza
Baza Historii Kobiet).

Zeby pogtebi¢ empatie i zrozumienie proceséw historycznych, warto wykorzystaé podczas zajeé elementy
dramy. Uczniowie mogg tworzy¢ stylizowane pamietniki, listy czy gazety z epoki - np. relacje prasowe
o porozumieniach sierpniowych czy listy z czaséw Czerwca '56. Twércze przetwarzanie informacji pomaga
bowiem w ich trwatym zapamietaniu. Pisanie dziennika z perspektywy uczestnika historycznej wyprawy

czy $wiadka strajkéow zmusza do wejécia w buty postaci i zrozumienia jej motywacji.
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Na koniec proponuje ¢wiczenie, ktore w ciekawy sposob stworzy pomost miedzy waznymi wydarzeniami
historycznymi a wspdtczesnoscia, czyli opracowanie listy 21 postulatow na XXI wiek. Jest to oczywiscie
bezposrednie nawigzanie do postulatéow Solidarnosci, ale osadzone we wspotczesnym, bliskim

mtodziezy kontekscie.

Krytyczne myslenie i analiza propagandy

Nieodtgcznymi elementami najnowszej historii sg manipulacja i walka informacyjna, dlatego w nowoczesnym
nauczaniu nie moze zabraknaé treningu krytycznego myslenia. Jednym ze sposobdw éwiczenia tej umiejetnosci
jest wykorzystanie rutyn myslenia krytycznego, takich jak ,Kolor - Symbol - Obraz". Uczniowie, analizujac
wydarzenia historyczne, przypisujg im konkretne barwy i znaki, co pozwala na gtebszg interpretacje tresci.

Gtownym zatozeniem tej wizualizacji jest tworzenie potaczen i myslenie metaforyczne o danym wydarzeniu.

Kolejnym kluczowym elementem nauczania historii jest analiza propagandy kiedys i dzi$. Poréwnanie materiatow
z Polskiej Kroniki Filmowej ze wspotczesnymi przekazami medialnymi uczy mtodych ludzi dekonstrukcji

mechanizmdw manipulacji.

Pomocnym narzedziem w zrozumieniu tragicznych proceséw spotecznych jest rowniez aplikacja ,10 krokéw
do ludobojstwa” przygotowana przez fundacje Humanity in Action, ktéra w nowoczesny sposéb edukuje
o mechanizmach nienawisci, ukazuje zjawiska historyczne poprzez biografie konkretnych postaci oraz tworzy

preteksty do wspdtczesnych odniesien.

Popkultura w stuzbie edukaciji
Dla wspétczesnego ucznia, okreslanego mianem ,cyfrowego tubylca”, obraz jest naturalnym kanatem

komunikacji. Wykorzystanie filmu w edukacji historycznej pozwala na ukazanie emocjonalnego wymiaru

Nowoczesne nauczanie historii najnowszej to proces wielowymiarowy.
Wymaga od nauczycieli odwagi w sigganiu

po niekonwencjonalne narzedzia

wydarzen. Produkcje takie jak Zimna wojna (2018, rez. Pawet Pawlikowski), Marzec 68 (2022, rez. Krzysztof
Lang) czy dokument Solidarnosé wedtug kobiet (2014, rez. Marta Dzido, Piotr Sliwowski) stanowia doskonaty

punkt wyjscia do dyskusji o dylematach moralnych i realiach zycia w systemie totalitarnym.

Réwnie wartosciowym narzedziem wizualizujagcym wydarzenia historyczne jest komiks. Dzieta takie jak Maus
Arta Spiegelmana czy Marzi Marzeny Sowy pozwalajg opowiedzie¢ o traumach i trudnej codziennosci w sposéb
przystepny, a zarazem gteboko poruszajacy. Komiksowa forma O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego

wieku Timothy'ego Snydera moze z kolei stuzy¢ za podrecznik postaw obywatelskich.

Nie nalezy zapominac¢ takze o muzyce i grach. Analiza tekstéw piosenek z okresu PRL-u, ale i wspotczesnych,
takich jak concept album Lao Che Powstanie warszawskie, czy tworzenie przez uczniéw wtasnych gier
historycznych (np. Zgadnij kto to? w wersji o znanych postaciach XX wieku) sprawia, Ze nauka staje sie zabawa,

ktdra nie traci na merytorycznej jakosci.



Nowoczesne nauczanie historii najnowszej to proces wielowymiarowy. Wymaga od nauczycieli odwagi w sieganiu

po niekonwencjonalne narzedzia, takie jak analiza SWOT w odniesieniu do wydarzen historycznych czy debata

oksfordzka, aby omdéwic trudne, sporne tematy z historii. Wazne, by mtodzi ludzie przestali by¢ tylko biernymi

odbiorcami, a stali sie badaczami, twdrcami i krytycznymi obserwatorami otaczajacej ich rzeczywistosci.

Bibliografia

Literatura, artykuty

Chmura-Rutkowska, |., i Gtowacka-Sobiech, E. (2024). Wyzwania i potrzeby 0séb prowadzqcych edukacje
szkolng w Polsce w zakresie historii kobiet: Raport z badan. Fundacja Muzeum Historii Kobiet.

Drozdz, L., i Maksim, A. (red.). (2025). Rewolucja czy ewolucja? Dydaktyka historii - teoria i praktyka
z perspektywy ,,pokolenia Z". Materiaty Il Studencko-Doktoranckiego Kongresu Dydaktyki Historii.
Julkowska, V. (2024). Krytyczna dydaktyka historii potrzebna od zaraz. W: M. Mazur, E. Solska, P. Witek,
i A. Ziebinska-Witek (red.), Nauka historii. Nowe wymiary (s. 73-86). Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej.

Konieczka-Sliwiniska, D. (red.). (2023). Dydaktyka historii. Nowe perspektywy. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Kowalczyk, A.i Dworaczyk, K. (red.). (2024). Herstoria stosowana. Podrecznik dla edukatorek i edukatoréw.

Fundacja Muzeum Historii Kobiet.

® Skorzynska, |., Gtowacka-Sobiech, E., Chmura-Rutkowska, |., Kowalczyk, A., i Jankowiak-Maik, A. (2024).
Kobiety w historii. Historia w nowej podstawie programowej. Wiadomosci Historyczne, (1), 21-35.

Gry edukacyjne

® Fundacja Muzeum Historii Kobiet. (b.d.). Herstorie.

® Instytut Pamieci Narodowej. (b.d.). Mj réwiesnik. Losy obywateli polskich w czasie II wojny swiatowej.

Filmy

® lang, K. (rez). (2022). Marzec '68. Telewizja Polska; Wytwdrnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych.

® Dzido, M., i Sliwowski, P. (rez.). (2024). Solidarnosc wedtug kobiet. Emic Studio.

® Filmoteka Naroddowa - Instytut Audiowizualny. (b.d.) Polska Kronika Filmowa, Ninateka. ninateka.pl.

® Pawlikowski, P. (rez.). (2018). Zimna wojna. Opus Film.

- 10S0US9Z010dSM UBMZAM D19SHIIUOH M B1eqa(


http://ninateka.pl

- 1foeLoWSp BIp Snuwise.]

140 )

Gdy Swiat sie niepokoi - jak rozmawiac

z mtodzieza o wojnie i kryzysach

Mtodzi ludzie dorastajg w $srodowisku, ktére nieustannie wystawia ich na dziatanie bodzcéw zwigzanych
z zagrozeniami, niepewnoscig i polaryzacja. Rozmowa o wojnie i kryzysach staje sie zatem nie tylko

wyzwaniem edukacyjnym, lecz jednym z kluczowych narzedzi wzmacniania odpornosci spoteczne;j.

Srodowisko bezpieczenstwa, w ktérym funkcjonujemy, okreslane jest mianem VUCA (od ang. volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity), czyli zmienne, niepewne, ztoZone i niejednoznaczne. W takim $wiecie ryzyko
nie jest incydentem, lecz stanem strukturalnym, statym elementem rzeczywistosci. Dzieje sie tak dlatego,
7e wspotczesne Kryzysy majg charakter wielosektorowy i transnarodowy (do najczestszych zaliczyé mozna
militarne, energetyczne, informacyjne, polityczne czy demograficzne), a ich skutki przenikaja sie, tworzac
ztozone konfiguracje wyzwan. Kryzys staje sie przetomem systemowym, momentem, w ktérym ograniczona
wiedza na temat jego charakteru wymusza konieczno$é szybkiego podejmowania decyzji, a jednostkii wspolnoty
muszg dziata¢ mimo niepewnosci co do skutecznosci rozwigzania problemu. W takim kontekscie rodzi sie
doswiadczenie permakryzysu, dtugotrwatego okresu niestabilnosci i braku bezpieczenstwa, kiedy to kolejne

wstrzasy nie sg wyjatkiem, lecz nowa normalnoscia.

Wojna w infosferze

Wojna jako zjawisko ma wiele wymiardw: od starozytnych uje¢, w ktérych byta zasada porzadku $wiata, przez
klasyczne koncepcje strategii, sity i intereséw, az po nowoczesne interpretacje, ktdre podkreslajg jej zwigzek
z polityka, technologig i komunikacja. Wspotczesne typologie konfliktdw moéwig o nastepujacych rodzajach
wojen: konwencjonalnych, asymetrycznych, hybrydowych, informacyjnych, kognitywnych i cybernetycznych.
Kazda z nich odstania inny aspekt konfliktu: tradycyjne dziatania zbrojne, nieréwnowage zasobdw, operowanie

ponizej progu wojnyZ, manipulacje percepcja, wptyw na procesy poznawcze czy atakinainfrastrukture krytyczna.

Mtodzi ludzie stykaja sie z tego typu konfliktami nie tylko stuchajac naptywajacych wiadomosci, lecz takze
poprzez kulture cyfrowa, w ktérej wojna pojawia sie jako element tta - jest obecna w grach, mediach i narracjach
popkultury, co prowadzi do niebezpiecznego zjawiska jej normalizacji. Takie wtapianie sie wojny w otoczenie
(ang. ambient warfare) sprawia, ze konflikt przestaje by¢ postrzegany przez mtodych jako wyjagtkowe - w tym
wypadku tragiczne - wydarzenie, a zaczyna funkcjonowac jako staty element kulturowego pejzazu, o ktérym

rozmawia sie bez emocji, a nawet sie go trywializuje.

Kolejne zagrozenie dla mtodych ludzi wynika z faktu, ze infosfera, w ktdrej funkcjonujg, jest przestrzenia
pozbawiong hierarchii Zrédet, zdominowang przez wizualno$é i algorytmizacje tresci. W takim srodowisku

realnymi zagrozeniami stajg sie wojny informacyjna i kognitywna, poniewaz dziatania propagandowe

2 Inaczej: agresja podprogowa lub dziatania w tzw. szarej strefie. Jest to $wiadome i zamierzone prowadzenie dziatan wrogich,
agresywnych lub szkodliwych, tak aby osiagnac cele strategiczne, ale jednoczesnie nie da¢ panstwu doswiadczanemu tymi dziataniami
wyraznego powodu do formalnego wypowiedzenia wojny lub uruchomienia obrony w ramach sojuszy.

dr Magdalena
M. Baran
Uniwersytet
Komisji Edukacji
Narodowej

w Krakowie



i manipulacja faktami potrafig catkowicie zmieni¢ to, jak mtodziez postrzega otaczajacy ja rzeczywistosc,
i uksztattowac sposob interpretowania $wiata na zyczenie twdrcy danego przekazu. Algorytmy social mediow
premiujg tresci skrajne, wzmacniajgc emocjonalnosc przekazu kierowanego do niezwykle wrazliwej grupy
spoteczenstwa. Tworza tym samym banki informacyjne, w ktérych mtodzi odbiorcy funkcjonujg bez ustalania,

czy nawet uswiadamiania sobie potrzeby stworzenia wspomnianej wyraznej hierarchii zréodet.

Omadwiona wyzej polaryzacja to jeden z najdotkliwszych skutkéw wspotczesnych kryzyséw. Wykracza poza
obszar polityki - wptywa na nasilanie sie radykalnych form komunikacji oraz na ksztatt podziatéw i poziom

zaufania we wszystkich grupach spotecznych i wiekowych.

Edukacja w cieniu kryzysu
Zeby rozmowa o wojnie i kryzysach z mtodymi ludzmi przynosita wymierne efekty, musi uwzgledniaé nie tylko
fakty, lecz takze mechanizmy percepcji, wptywu i manipulacji. W $wiecie petnym niepewnosci edukacja staje

sie bowiem narzedziem porzgdkowania zjawisk, ktére na pierwszy rzut oka wydajg sie chaotyczne.

Punktem wyjscia edukacji o wszelkiego typu konfliktach jest umiejetnos¢ precyzyjnego rozrézniania pojec
takich jak: konflikt i wojna, eskalacja, odstraszanie, miekka i twarda sita, interesy aktoréw — poniewaz
to wtasnie jezyk stanowi podstawe realistycznego myslenia o bezpieczenistwie. Kolejny krok to praca
z pierwotnymi Zrédtami (w tym: dokumentami urzedowymi, traktatami, przemdwieniami, statystykami),
analiza danych z instytucji miedzynarodowych, poréwnywanie narracji stron konfliktu, studia przypadkow
czy praca projektowa. Mtodzi ludzie potrzebujg narzedzi analitycznych, ktére pozwolg im rozumie¢ ztozonos$¢

$wiata, a nie jedynie reagowaé na jego bodzce.

Coniezwykle istotne, rozmowa z mtodzieza o wojnie i kryzysach wymaga takze wrazliwosci na emocje. Edukacja
w tym zakresie powinna sie wiec opierac na umiejetnym zastgpieniu strachu wiedza, faktami oraz poczuciem
sprawczosci. Kluczowe w kontakcie z mtodymi ludzmi - poza oméwionym wyzej budowaniem na faktach -
jest takze:
* stworzenie bezpiecznej przestrzeni do spotkan, podczas ktérych bedg oni mieli szanse nazwaé swoje
emocje i ustysze¢ od nauczyciela potwierdzenie, ze odczuwanie niepokoju jest normalne, a zadne

pytanie na temat konfliktu i emociji nie jest naiwne;

Edukacja o wojnie powinna sie opieraé na umiejetnym zastgpieniu strachu

wiedzg, faktami oraz poczuciem sprawczo$ci.

* budowanie w nich poczucia sprawczosci poprzez skupienie sie na pomaganiu i angazowanie
w wolontariat - tego typu aktywnosci obnizajg lek i dajg wrazenie panowania nad sytuacja;

* zadbanie o poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci, np. poprzez zachowanie rutyny codziennych zajec,
zapewnianie przestrzeni do indywidualnych rozméw czy przypominanie o sojuszach miedzynarodowych

i innych gwarancjach bezpieczenstwa.

Odpornos¢ spoteczna
W $wiecie, w ktdrym kryzysy staty sie elementem codziennosciina state wpisaty sie w dynamike wspotczesnosci,

szczegblnego znaczenia nabiera odpornos¢ spoteczna, czyli zdolno$¢ do zaabsorbowania pierwszego wielkiego
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szoku zwigzanego z konfliktami, wytrzymania gtebokich kryzyséw (wzglednie - adaptacji do nich) i szybkiego
podnoszenia sie po trudnych momentach w historii. Te niezwykte cechy spotecznosci pozwalajg jej funkcjonowad

mimo presji zwigzanej z pojawieniem sie nagtego niebezpieczenstwa.

Odpornos¢ wspolnoty wyrasta z poczucia skutecznosci, elastycznosci poznawczej, zdolnosci radzenia
sobie w sytuacjach nieznanych, relacji spotecznych aktywujacych sie w kryzysie, zaufania oraz umiejetnosci
wspotpracy tworzacych jg jednostek. To proces, w ktédrym kompetencje obywatelskie, jako$¢ relacji
miedzyludzkich i spéjnosé¢ grupy splataja sie z umiejetnoscia weryfikacji informacji (ochrony spotecznosci
przed manipulacjg i dezinformacja generowanymi przez zewnetrzne czynniki wptywu). Pozwala to jednostkom

i zbiorowosciom zachowac zdolno$¢ dziatania w swiecie petnym niepewnosci.

Wzmacnianie odpornosci oznacza budowanie zaufania, rozwijanie krytycznego myslenia, ksztattowanie
umiejetnosci wspdtpracy oraz tworzenie otoczenia, ktére wyzwala w mtodych ludziach potencjat i wiare

we wtasne mozliwosci, zwtaszcza wobec wyzwan, jakie stawia przed nimi wspdtczesnosé.



Rownosc¢ w szkole: od deklaracji do praktyki

dr Agnieszka
Koztowska
Uniwersytet
im. Adama
Mickiewicza

w Poznaniu

Ronstytucja, prawo unijne i podstawa programowa nie pozostawiaja watpliwosci: szkota powinna uczyé
rownego traktowania. Jak? Najlepiej, stuzac przyktadem majacym pokrycie i w regulacjach placowki,

i w codziennej praktyce.

Na poziomie prawa zasada réwnosci jest dobrze umocowana. Traktat o Unii Europejskiej wymienia wérod
wartosci Unii: godnos$¢ osoby ludzkiej, wolnosé, demokracje, réwnosé, panstwo prawne i poszanowanie praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszoéci (art. 2), a Karta praw podstawowych UE ma taka sama
moc prawng jak traktaty (art. 6 ust. 1 TUE). Konwencja o prawach dziecka gwarantuje prawa kazdemu dziecku
.bez jakiejkolwiek dyskryminacji” (art. 2), Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAW) zobowiazuje do eliminowania dyskryminacji kobiet, takze w edukaciji (art. 10), a Konwencja stambulska
- do uwzgledniania w edukacji m.in. réwnosci kobiet i mezczyzn oraz niestereotypowych rol ptciowych (art. 14).
Konstytucja RP mdwi jednoznacznie: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. [...] Nikt nie moze byé dyskryminowany

[..] z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32).

Tak bogata reprezentacja przepisdéw antydyskryminacyjnych w prawie mogtaby $wiadczyé o tym, ze majg one
poparcie spoteczne. Prawo do godnosci, szacunku, tolerancji czy sprawiedliwosci nie budzi watpliwosci ani
sprzeciwu. Znacznie trudniej robi sie jednak wtedy, gdy przepisy antydyskryminacyjne majg przybrac konkretng
postac, wskazad, kto jest dyskryminowany, przez kogo, z jakiej przyczyny i co wtasciwie nalezy zmienic. A gdy
schodzimy na poziom konkretdw i zaczynamy rozmawiac o dyskryminacji gejow, lesbijek, oséb transptciowych,

migrantow czy kobiet, natychmiast pojawiaja sie oskarzenia o ,ideologie”.

Whiosek jest nastepujgcy: mimo ogélnych deklaracii i jasnych zapiséw konstytucyjnych czesé spoteczenstwa

nie popiera w petni idei réwnego traktowania.

Rownose jako temat kontrowersyjny
W swoim zyciu zawodowym wielokrotnie obserwowatam spory dotyczace réwnosci - w parlamencie,
rzadzie i samorzadzie. Dokumenty dotyczace praw kobiet, oséb LGBT+ (a nawet badania obejmujace pytania

o dyskryminacjel) wzbudzaty silne emocje.

Na marginesie, argumenty przeciwnikéw réwnosci nawigzujace na przyktad do tzw. ideologii gender, popularnego
hasta z transparentdw, ujawniaja ciekawy i niebezpieczny dla demokracji proces, w ktérym neutralne pojecie

naukowe zostaje znieksztatcone i przypisane do negatywnych emocji. Agnieszka Graff i Elzbieta Korolczuk

Jesli szkota chee uczyé réwnego traktowania i niedyskryminaciji,

to sama powinna te zasady stosowaé jako organizacja.

analizowaty mechanizmy ruchéw antygenderowych i prawicowego populizmu, w tym przejmowanie

demokratycznego jezyka, powigzane z tym manipulacje i dezinformacje (Graff, 2014; Korolczuk i Graff, 2018).
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Od 2019 roku czesé polskich samorzadéw przyjmowata uchwaty przeciw ,ideologii LGBT" albo deklaracje
o ,wolnosci od ideologii LGBT", stygmatyzujac osoby LGBT+ (Romisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 2020). Tego
rodzaju dziatania przedstawicieli samorzaddw byty podejmowane mimo konstytucyjnych zapiséw o réwnosci,
godnosci i niedyskryminacji. Uchwaty te nie byty jedynie symbolicznie krzywdzace - sgdy administracyjne
wielokrotnie orzekaty, ze sg niezgodne z prawem i naruszajg godnos¢ oséb, ktérych dotycza. W kolejnych latach
wiele samorzgdéw sie z nich wycofato - pod presjg wyrokdw sadowych i warunkdéw finansowania unijnego, ale

takze protestéw opinii publicznej i organizacji bronigcych praw cztowieka.

Jezyk demokracji w stuzbie dyskryminac;ji?

Gdy przeciwnicy réwnego traktowania sami postugujg sie jezykiem demokracji, wolnosci i praw cztowieka,
tworzy sie prawdziwy galimatias. Poglady odmawiajgce innym petnego uznania ich praw przedstawiane
sg jako przejaw wolnosci stowa albo prawa rodzicéw do wychowania dzieci ,zgodnie z wtasnymi przekonaniami"”.

W ten sposdb jezyk demokracji moze stuzy¢ obronie praktyk, ktdre te demokracje ostabiaja.

Czy w imie pluralizmu wszystkie poglady powinny by¢ traktowane jako réwnoprawne? Czy przekonanie,
Ze ktos ze wzgledu na pteé, kolor skdry, wyznanie czy orientacje seksualng zastuguje na mniej praw lub mniej
szacunku, moze by¢ uznane za jedno z wielu dopuszczalnych stanowisk w demokratycznej debacie? W moim
przekonaniu: nie. Bytoby to bowiem zakwestionowanie fundamentu demokracji, jakim jest réwne traktowanie

i szacunek dla mniejszosci.

Wtasnie dlatego tak trudno jest uczy¢ o rdwnosci w szkole, ktdra jest sumg tych samych spordw, lekow,
przekonan religijnych i $wiatopogladowych, jakie wystepujg w spoteczenstwie. Dyrektorzy i nauczyciele
z obawy przed protestami rodzicow czy reakcjg wtadz decyduja sie bowiem na ogdlne i neutralne okreslenia
w swoich regulacjach, na przyktad: szkota uczy ,szacunku” i ,tolerancji”. Rzadko wprost wpisujg do

dokumentdw deklaracje bardziej konkretne, typu: szkota przeciwdziata seksizmowi, rasizmowi czy homofobii.

Statut powinien chronié przed dyskryminacja; procedury wskazywadé,
jak ja zgtaszaéd i jak szkola reaguje; system powinien
obejmowaé przygotowanie kadry, monitorowanie zjawisk

irzeczywistg partycypacje uczniéw.

Na poziomie prawa szkota ma obowiazek uczy¢ szacunku, poszanowania godnosci i réwnego traktowania
(Podstawa programowa, 2026; Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, 2021). Jednak ,przettumaczenie” tych
zasad na szkolne regulacje tak, aby jednoznacznie okresli¢ stanowisko wobec tematdéw wywotujacych
dyskusje, napotyka trudnosci. Pojawia sie wiec pytanie: skoro niedyskryminacja i réwne traktowanie -
fundamentalne wartosci demokracji - majg dzi$ grono gto$nych przeciwnikoéw, czy szkota nie powinna by¢
jednym z tych miejsc, ktdre bronig réwnosci szczegdlnie zdecydowanie? Nie pomimo kontrowersji, ktére

temat wywotuje, ale wtasnie dlatego, ze istnieja?

Jak uczyc¢ réwnosci w szkole
To prowadzi do kolejnej tezy: szkota niedemokratyczna nie moze skutecznie uczy¢ réwnosci. Jesli szkota
chce uczy¢ réwnego traktowania i niedyskryminacji, to sama powinna te zasady stosowac jako organizacja.

Placéwka oparta na opres;ji, hierarchii, kontroli i ocenianiu, a jednoczes$nie obawiajgca sie oceny i reperkusji,



ma strukturalny problem z edukacjg antydyskryminacyjng. Jesli nauczyciel odmawia zwracania sie do osoby
transptciowej imieniem zgodnym z jej tozsamoscia, gdyz w dokumentach jest zapisane inaczej, nie reaguje
na homofobiczne, rasistowskie czy seksistowskie wypowiedzi, to taka lekcja ptynaca z ukrytego programu
szkoty bedzie skuteczniejsza niz lekcja poswiecona réwnosci. Bedzie bowiem dotyczyé praktyki, a nie teorii.

Szkota musi by¢ zatem koherentna w tym, czego uczy, i w tym, co robi sama jako organizacja.

Wazne sg wiec nie tylko wybrane programy i podreczniki szkolne, lecz takze oficjalne dokumenty:
statut, program wychowawczo-profilaktyczny czy standardy ochrony matoletnich. Tymczasem badanie
przeprowadzone pod opieka naukowa prof. Iwony Chmury-Rutkowskiej przez zespét z Kota Naukowego
Edukacji Réwnosciowej ,Emancypacja” z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktérym
przeanalizowano pod tym katem 167 statutéw szkolnych z catej Polski, wykazato, ze zapisy dotyczace
réwnego traktowania wystepujg rzadko, a stowa bezposrednio odnoszace sie do przestanek dyskryminacji
- jednostkowo (Malujda i in., 2025, s. 62).

Niemniej sama obecnos¢ odpowiedniego zapisu w ustawie czy statucie nie wystarczy, aby zasady réwnosci

byty rozumiane i stosowane w praktyce. Potrzebne sg jeszcze procedury wykonawcze i caty system

Szkola moze skutecznie uczyé réwnoséci tylko wtedy, gdy praktykuje ja

réwniez jako organizacja i sama funkcjonuje w sposéb demokratyczny.

przygotowujacy wszystkich interesariuszy do realizacji tych zasad. Statut powinien chroni¢ przed
dyskryminacja; procedury wskazywad, jak jg zgtaszac i jak szkota reaguje; system powinien obejmowac

przygotowanie kadry, monitorowanie zjawisk i rzeczywistg partycypacije uczniow.

Szkota moze skutecznie uczy¢ réownosci tylko wtedy, gdy praktykuje jg réwniez jako organizacja i sama
funkcjonuje w sposob demokratyczny. Doswiadczenie bycia wystuchanym, potraktowanym powaznie,
chronionym przed przemocg, majacym prawo do odwotania i do pewnego zakresu wspotdecydowania buduje

poczucie podmiotowosci i godnosci.

Droga do réwnego traktowania prowadzi wiec przez praktyke - i to te najtrudniejsza, poniewaz wymaga
ona spdjnosci miedzy tym, co gtosimy, a tym, jak sami dziatamy. Tylko wtedy wysytamy mtodziezy sygnat,
Ze traktujemy réwno$c powaznie i ze nie jest ona kolejnym punktem w podreczniku, lecz zbiorem zasad realnie

wptywajacych na ludzkie zycie.
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Zamieni¢ ekohasta w lekcje demokraciji

Ratarzyna
Jagietto
Instytut
Zdrowia

i Demokraciji

Jak rozmawiaé z mtodymi ludZmi o zmianie klimatu, zeby przekaz spetnit swoje zatozenia i nie zamienit sie
ani w agitacje, ani w bagatelizowanie tematu? Wypracowanie odpowiednich metod jest trudne,

ale nie niemozliwe.

Hasto 'kryzys klimatyczny' stato sie czescig sporu politycznego. Szkoty, obawiajac sie poruszania tematyki,
ktdra budzi skrajne emocje, wolg zachowac¢ swego rodzaju neutralnosé, w konsekwencji pomijajgc tresci
klimatyczne podczas zajec i zachowujac obojetnosé na te problematyke. Tymczasem milczenie wobec spraw,
ktére wptywaja na zdrowie, bezpieczenstwo, warunki zycia i przyszto$¢ ucznidw nie jest neutralnoscia (IPBES,
2019; IPCC, 2023). W praktyce oznacza bowiem pozostawienie mtodych ludzi samych z chaosem informacyjnym,

lekiem i przypadkowymi tresciami z internetu.

Neutralnosc¢ nie znaczy obojetnosc

Wspomniana wyzej neutralnosé szkoty nie powinna wiec polega¢ na unikaniu trudnej tematyki,
ale na zastosowaniu odpowiedniej metody pracy z mtodzieza, tak aby o problemach angazujacych spoteczenstwa
modwic bez wzbudzania skrajnych emocji czy budowania atmosfery strachu. Wypracowanie przez szkoty takiej
metody pracy, ktora bedzie sie opierata na spokojnej wymianie poglagdéw, rozmowie potwierdzonej rzetelnymi,
wiarygodnymi Zrédtami, odpornej zaréwno na dezinformacje, jak i na pokuse prostych haset, jest bardzo
trudne, ale nie niemozliwe (Rada Unii Europejskiej, 2022; UNESCO, 2024).

Mtodym ludziom trzeba pokazywac, ze nie kazda informacja jest opinig, uswiadamiac im, ze fakty naukowe
nie sg przedmiotem gtosowania. | chociaz fakty nie dajg automatycznej, prostej odpowiedzi, to moga by¢
przyczynkiem do rozmowy o decyzjach podjetych przez pojedyncze osoby i cate spotecznosci. Przedmiotem
zaje¢ powinny wiec by¢ sposoby dziatania zwigzane z powstrzymaniem zmian klimatycznych: ich skutecznos¢,
koszty, konsekwencje, odpowiedzialno$¢ kazdego z nas za zaistniatg sytuacje. Jest to takze, jak widac,
niepowtarzalna okazja i dodatkowa wartos$¢ edukacyjna dla szkoty, ktéra moze wykorzystaé trudne tematy
do ¢wiczen z demokracji (Rada Unii Europejskiej, 2022; UNESCO, 2024).

Jak prowadzi¢ zajecia
Ponizej proponuje metode opierajgca sie na czteroetapowym schemacie aktywnosci ucznidw. Jej istota jest
analiza mocnego hasta oraz przetozenie realnego problemu i zwigzanych z nim emocji na etapy nauczania

demokracji i ksztattowania spoteczenistwa obywatelskiego.

Mtiodym ludziom trzeba pokazywaé, ze nie kazda informacja jest opinig,

uswiadamiaé im, ze fakty naukowe nie s przedmiotem gtosowania.

Punktem wyjscia dla pracy z mtodzieza za pomocg tego sposobu sg celowo uproszczone, budzace emocje
hasta: ,Ratujemy klimat”, ,Stop betonozie”, ,Walczymy z trucicielami”, ,Wycinanie drzew to zbrodnia”, ,Mieso

niszczy planete”. Tak sformutowane problemy mozna oméwi¢ wedtug okreslonego schematu:
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* | etap: szukanie odpowiedzi na pytanie: Jaka troska stoi za tym zdaniem?;

* |l etap: okreslenie ryzyka zwigzanego z tak sformutowanym hastem (uproszczenie, wskazanie wroga,
moralizowanie, brak Zzrédet, niebezpieczenstwo skupienia sie na jednej stusznej odpowiedzi);

e Il etap: proba zamiany danego hasta w pytanie edukacyjne; uczniowie wspdlnie sprawdzaja, jaki
jest ich stan wiedzy na dany temat i jakich zrddet potrzebujg, zeby uzupetnic¢ wiedze, szukajac
réznych perspektyw;

* |V etap: planowanie pierwszego, matego kroku - realnego dziatania uczniéw w zwigzku z problemem,

ktdérego dotyczy hasto.

EKOobywatel w praktyce
Zajecia przeprowadzone omdwiong wyzej metodg rozpocznij od zaprezentowania hasta ,Stop betonoziel”.
Zapytaj, jaka troska za nim stoi, jakie zmartwienie i jaki problem ono przywotuje. Nastepnie przetéz tresé
na pytania edukacyjne:

*  Ktdre miejsca wokot szkoty najbardziej nagrzewaja sie w czasie upatéw?

* Kto szczegolnie to odczuwa?

e (Gdzie brakuje cienia, wody i zieleni?

* Kto odpowiada za ten teren i jakie sg mozliwe rozwigzania wymienionych probleméw?

Uczniowie mogg zaczac¢ ten etap pracy od zaznaczenia na mapie miejsc bez cienia. Potem przeprowadzajg
wywiad srodowiskowy, sprawdzajg kompetencje samorzadu w tej kwestii, a na koniec przygotowujg trzy
konkretne propozycje rozwigzania problemu. Te aktywnosci tacza w sobie elementy biologii, geografii, wiedzy
o spoteczenstwie, pracy ze zrodtamii praktyke obywatelska, a takze pozwalajg uczniom poczué, ze majg wptyw

na decyzje dotyczace najblizszego otoczenia.

Podobny przebieg dziatan mozesz zastosowac w przypadku oméwienia hasta ,\Walczymy z trucicielami”.
Proces bedzie obejmowat znalezienie odpowiedzi na pytanie o Zrédta zanieczyszczen powietrza w okolicy,
zebranie dostepnych danych, zdefiniowanie odpowiedzialnosci instytucji i mozliwych dziatan szkoty. Z kolei
hasto ,Ratujemy klimat” moze stac¢ sie punktem wyjscia do szkolnego audytu dotyczacego marnowania
jedzenia, zuzycia energii albo ograniczenia uzycia jednorazowych opakowan. W efekcie mtodzi ludzie
zauwaza, ze kwestie srodowiskowe nie dziejg sie obok zycia spotecznego, ale sg jego integralng czescia.
Drzewo rosnace obok szkoty to nie tylko okaz przyrodniczy - to cien, zdrowie, bezpieczenstwo w czasie
upatéw, decyzje samorzadu i sposob myslenia o wspolnej przestrzeni. Odpady mdwig nie tylko o tym,
co wrzucamy do kosza, lecz takze o konsumpciji, kosztach, wygodzie, odpowiedzialnosci producentéw
i organizacji codziennego zycia szkoty. Klimat nie jest tylko wykresem temperatury, ale pytaniem o instytucje,

wartosci, interesy i przysztosc.

Powyzsze przyktady dotyczg watkdw ekologicznych i klimatycznych, poniewaz ekologia jest o tyle ciekawg
tematyka, ze tgczy wiedze naukowa, codzienne doswiadczenie ucznidw, lokalne decyzje i spor publiczny,
ale podobnie mozna pracowac opierajac sie na hastach dotyczacych dobrostanu, wykluczenia, hejtu,
bezpieczenstwa, dezinformaciji, praw ucznia czy konfliktéw w spotecznosci lokalnej. To waine, poniewaz
wspotczesna edukacja ekologiczna nie moze sie ograniczac do przekazywania wiedzy o kryzysie klimatycznym
i przyrodniczym. Raporty IPBES (2019) i IPCC (2023) nie pozostawiaja watpliwosci, ze oba te kryzysy sa ze sobg

powigzane i wptywaja na bezpieczenstwo, zdrowie oraz warunki zycia ludzi.



W walce z bezradnoscig,

Podsumowujac - wiedze o zagrozeniach powinni$my taczy¢ z pokazaniem mozliwych form dziatania, dzieki
czemu zbudujemy w uczniach poczucie sprawczosci (Hickmaniin., 2021; UNESCO, 2024). Jedna lekcja o kryzysie
nie naprawi $wiata, ale moze da¢ mtodym obywatelom impuls do postawienia pierwszego, $wiadomego

i odpowiedzialnego kroku w kierunku rozwigzania problemu.

Szkota, ktéra w omdwiony wyzej sposob uswiadamia uczniom ztozonosc¢ trudnych tematéw, nadal moze
zachowac swojg neutralnosé. Jest to neutralnosé rozumiana nie jako obojetnos¢, pomijanie niewygodnych
kwestii, ale jako podejmowanie tematdéw w sposdb rzeczowy, omawianie ich jako zbioru faktéw, zaleznosci
i wspolnych decyzji catej wspolnoty. Chodzi o to, aby nauczyciele nie méwili uczniom: ,macie mysleé tak
jak my", ale aby uczyli ich sprawdzania, dociekania, poréwnywania, okreslania wartosci, konsekwencji

i poszukiwania rozwigzania.

Lekcje prowadzone opisang wyzej metoda nie uczynig z kazdego ucznia spotecznika-aktywisty. Uswiadomig mu
jednak, ze nie jest bezradny wobec spraw wspélnych, lecz ma realny wptyw na ich realizacje i ksztatt. Nauczg,

go dziatalnosci lokalnej, ktéra w przysztosci moze zmienic¢ swa forme na globalna,.
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W labiryncie cyfrowych iluzji. Gdzie lezy prawda?

tukasz Gierek
Fundacja
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Sztuczna inteligencja zmienita rynek pracy oraz stworzyta mozliwosci kreacji niezliczonych tresci
audiowizualnych, w tym - deepfake'ow i fake newsow. Sposobem na weryfikowanie informacji jest

fact checking i wzmacnianie $wiadomosci obywatelskiej.

Gdy myslimy o najwiekszych zmianach w historii $wiata, odruchowo przywotujemy z pamieci wojny, wielkie
odkrycia geograficzne albo przetomowe wynalazki. Tymczasem to wtasnie rewolucije przemystowe zmieniaty
codziennos$¢ zwyktych ludzi bardziej niz wiekszo$¢ wydarzen opisywanych w podrecznikach historii. Kazda
kolejna rewolucja przemystowa (a dzi$ méwi sie juz o pigtej z kolei) sprawiata, ze jedne zawody znikaty,

a jednoczesnie pojawiaty sie nowe.

Jednak dopiero era internetu i sztucznej inteligencji zupetnie zmienita rzeczywistos¢ zawodowa. Sztuczna
inteligencja od pierwszych dni swojego funkcjonowania miata niezwykle silny wptyw na rynek pracy i szybciej niz
jakakolwiek do tej pory rewolucja przyczynita si¢ do powstania pionierskich zawodéw (jak inzynier promptingu, fact-

-checker, influencer) oraz stworzyta przestrzen dla rozwoju nowych $ciezek kariery.

Z drugiej strony po raz pierwszy w historii stworzono technologie, ktéra - na poziomie komunikacji
audiowizualnej, tekstowej - potrafi opracowac tresci przypominajgce efekty pracy cztowieka: pisze artykuty,
generuje obrazy, tworzy muzyke, przygotowuje filmy, odpowiada na pytania, a nawet prowadzi rozmowe do

ztudzenia przypominajacg dialog z zZywa osoba,.

Wojna (dez)informacyjna

Kazda technologia jest jednoczesnie narzedziem i bronig. Te same systemy, urzadzenia, ktére przez jednych
sg wykorzystywane do automatyzacji, przyspieszenia, jednym stowem - optymalizacji proceséw, trafiajg
réwniez w rece osob, ktdre moga je wykorzystaé do manipulowania innymi w celu zapewnienia sobie wptywow,

korzysci finansowych, wtadzy.

Internet umozliwit dostep do najwiekszych zasobow wiedzy w historii ludzkosci, ale stworzyt tez przestrzen
do masowego rozpowszechniania oszustw, teorii spiskowych i manipulacji. Nigdy wczesniej cztowiek nie
dysponowat narzedziem o tak ogromnym zasiegu. To wtasnie dlatego sztuczna inteligencja stata sie jednym
znajwazniejszych instrumentdw wspdtczesnej wojny informacyjnej - umozliwia bowiem tworzenie fatszywych

tresci szybciej, taniej i skuteczniej niz cokolwiek wezesniej.

Stownik wzbogacit sie wraz z rozwojem sztucznej inteligencji o pojecie deepfake. To technologia pozwalajaca
generowac lub modyfikowac obrazy, filmy i nagrania gtosowe w taki sposob, aby wygladaty na autentyczne.
Pierwsze proby tworzenia fatszywych tresci audiowizualnych byty tatwe do zweryfikowania - dzi$
ogdlnodostepne, bezptatne narzedzia pozwalajg przecietnemu uzytkownikowi internetu wygenerowac szybko,
w dowolnych ilosciach i najczesciej bez ponoszenia konsekwencji prawnych jakiekolwiek materiaty bedace

deepfake’ami.
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Wyobrazmy sobie sytuacije, w ktorej grupa oséb chce wptynaé na opinie publiczng przed waznym wydarzeniem
politycznym. Jeszcze kilka lat temu musiataby zatrudnic¢ dziesigtki ludzi do pisania komentarzy, prowadzenia
kont w mediach spotecznosciowych czy tworzenia artykutéw. Dzisiaj znaczng czes$c tej pracy moga wykonywac
systemy automatyczne wspierane przez sztuczng inteligencje. W efekcie coraz czesciej spotykamy sie
z sytuacja, w ktdrej nie wiemy, czy komentarz pod artykutem napisat cztowiek czy algorytm. Coraz trudniej
jest nam zweryfikowaé, czy wpis w mediach spotecznos$ciowych jest autentyczna opinig uzytkownika, czy
elementem zaplanowanej kampanii wptywu. Nie mamy nawet pewnosci, czy osoba wystepujgca na zdjeciu
rzeczywiscie istnieje. Dzieki sztucznej inteligencjimozna ,,ozywiac¢" historyczne postacie na potrzeby edukaciji,
przygotowywac materiaty dla muzedw, filmy dokumentalne czy projekty naukowe, przywracac gtos osobom,
ktérych juz nie ma, ale réwnie tatwo mozna za jej pomoca wygenerowacd takze nagranie ukazujace osobe zyjaca

wspotczesdnie i wtozy¢ w jej usta stowa, ktorych nigdy nie powiedziata.

Przez lata funkcjonowali$my w rzeczywistosci, w ktdrej nagranie wideo byto jednym z najmocniejszych dowodoéw
na potwierdzenie autentycznosci czyichs stéw i zachowan. Dzi$ ten fundament zaczyna sie kruszy¢ - skoro
mozna wygenerowac praktycznie dowolny obraz i dowolng scenke z udziatem kazdego cztowieka, pojawia sie
pytanie, jak bedziemy odrézniaé rzeczywistos$¢ od cyfrowej fikcji? W wiecie, w ktérym coraz trudniej dostrzec
roznice miedzy tym, co realne, a cyfrowg imitacjg rzeczywistosci wygenerowang za pomocg Al, gdzie fakty

mieszajg sie z fake newsami - istnieje wyrazna potrzeba weryfikowania tresci.

Zostan fact-checkerem

Jeszcze kilkanascie lat temu weryfikowanie informacji byto zajeciem gtéwnie dla dziennikarzy. To oni
sprawdzali 2rédta, analizowali dokumenty i kontaktowali sie z ekspertami w celu potwierdzenia prawdziwosci
publikowanych tresci. Dzisiaj ten obowigzek spoczywa na kazdym uzytkowniku internetu, jesli chce on by¢

$wiadomym uczestnikiem zycia spotecznego, obywatelskiego.

Ocena prawdziwosci informacji, zdjeé, filmdw, ktérymi zalewajg nas media kazdego dnia, nie jest tatwym
zadaniem. Odpowiedzig na niebezpieczenstwa zwigzane z rozpowszechnianiem dezinformaciji jest zawod
fact-checkera - weryfikatora tresci. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych projektéw fact-checkingowych,
uczacych obywateli krytycznego myslenia, jest Demagog?. Organizacja zajmuje sie analizg wypowiedzi
politykéw, weryfikacjg informacji krazgcych w mediach spotecznos$ciowych oraz sprawdzaniem popularnych
fake newsdw. Zespot ekspertdw publikuje szczegétowe analizy pokazujgce nie tylko ocene danej informacji,

lecz takze sposdb dochodzenia do wnioskdw.

Podobng dziatalno$é prowadza serwisy Konkret244 oraz AFP Sprawdzam®. Regularnie analizujg one materiaty
wiralowe, zdjecia, filmy oraz doniesienia pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej. Szczegdlng uwage poswiecajg
badaniu wiarygodnosci wydarzen, ktére wywotujg duze emocje spoteczne. Mimo zaawansowanych mozliwosci
analitycznych i tempa prac nawet najlepsze organizacje fact-checkingowe nie sg jednak w stanie sprawdzi¢
kazdej pojawiajacej sie informacji. Codziennie powstajg bowiem tysigce nowych materiatéw, zdjec i nagran.

Najwazniejszym narzedziem weryfikacyjnym pozostaje zatem czujnos¢ i zdrowy rozsadek uzytkownika.

3 Niezalezna, najstarsza w Polsce organizacja non-profit zajmujgca sie fact-checkingiem www.demagog.org.
4 Polskiportal internetowy zajmujacy sie weryfikacjg faktow www.konkret24.pl.

5 Polskojezyczny serwis weryfikacji faktow www.sprawdzam.afp.com.



https://www.demagog.org
http://www.konkret24.pl
http://www.sprawdzam.afp.com

Tworey dezinformacji zawsze sg o krok przed przecietnym odbiorca komunikatéw, wiedza, ze cztowiek
zdenerwowany lub przestraszony znacznie rzadziej analizuje fakty, dlatego zawsze, gdy stykamy sie z trescia,
ktdéra wywotuje skrajne emocje, budzi nasze watpliwosci, warto zadac sobie kilka prostych pytan: Kto jest
autorem tej informac;ji? Czy mozna zweryfikowac zrédto? Czy autor podpisuje sie imieniem i nazwiskiem?

Czy medium istnieje od lat, czy zostato zatozone kilka tygodni temu?

Kolejnym krokiem jest sprawdzenie daty publikacji (mozna skorzystaé z wyszukiwania odwrotnego w Google,
czyli nie za pomocg stow, ale zdje¢, grafiki) oraz poszukiwanie potwierdzenia informacji, na przyktad

w przywotanych wyzej serwisach. Najwazniejsze zasady pozostaja jednak niezmienne:

Internet umozliwit dostep do najwiekszych zasobéw wiedzy w historii
ludzko$ci, ale stworzyt tez przestrzen do masowego rozpowszechniania

oszustw, teorii spiskowych i manipulacji.

*  Nie ufaj informacji dlatego, ze zgadza sie z Twoimi pogladami (jej pojawienie sie to czesto
wynik dziatania algorytmaéw).

* Nie ufaj informac;ji dlatego, ze zostata udostepniona przez znajomego.

* Nie ufaj informaciji dlatego, ze widziates jg wiele razy.

* Ufaj dopiero wtedy, gdy udato Ci sie jg zweryfikowac.

Bibliografia
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Sita krytycznego myslenia, czyli dlaczego

sam fact-checking to za mato

Fact-checking jako narzedzie weryfikacji tresci daje nam przewage w tropieniu nieprawdy w mediach,
ale jego sita ujawnia sie dopiero w potaczeniu z krytycznym mysleniem oraz wiedzg o technikach

inarracjach dezinformacyjnych.

Fact-checking to proces weryfikacji faktdw, czyli doktadnego sprawdzenia wiarygodnosci informaciji¢. Polega
na dotarciu do danych, statystyk oraz publikacji naukowych, a takze na potwierdzeniu prawdziwosci zdje¢
czy filméw przy uzyciu dostepnych narzedzi. W efekcie tego procesu jesteSmy w stanie z duzg pewnoscig

stwierdzi¢, czy dana tresc jest prawdziwa czy fatszywa.

Wiedze z zakresu fact-checkingu (choé niezwykle ciekawa i angazujaca) powinnismy przekazywaé uczniom
dopiero wtedy, gdy posiadg inne kluczowe umiejetnosci, tj. krytyczne myslenie czy rozpoznawanie

narracji dezinformacyjnych.

Poznawczy skapiec

Fact-checking jest niezbedny w pracy dziennikarskiej, jednak czy potrzebujemy go réwniez w zyciu
codziennym? Czy jest mozliwe, zeby$my jako zwykli obywatele weryfikowali kazdg docierajgcg do nas
informacje w dobie powszechnego przebodZcowania informacyjnego? Powyzsze pytania majg raczej charakter
retoryczny. Wszystko ze wzgledu na fakt, ze mamy jako ludzie tendencje do tzw. lenistwa poznawczego.
To potoczne okreslenie sktonnosci cztowieka do oszczedzania wysitku umystowego: zamiast analizowad
sprawe gteboko, czesto wybieramy szybsze drogi - intuicje, stereotypy, heurystyki, pierwsze skojarzenie
albo uproszczone wyjasnienie. W literaturze psychologicznej bliskim terminem jest cognitive miser, czyli
poznawczy skapiec. Susan Fiske i Shelley Taylor (2020) opisywaty cztowieka jako istote, ktéra ze wzgledu
na ograniczone zasoby przetwarzania informaciji czesto ,oszczedza" uwage i korzysta ze skrotéw, takich
jak stereotypy i heurystyki decyzyjne. Przez te naturalng ludzka tendencje musimy sie pogodzi¢ z faktem,
ze nigdy sto procent spoteczenstwa nie bedzie regularnie weryfikowaé docierajacych don informacji, tym

bardziej ze czesto jest to trudne i niejednoznaczne.

W 2025 roku w popularnym serwisie internetowym TikTok publikowano 34 miliony postéw dziennie, co daje 393
posty na sekundel’. Kazdy z nas codziennie widzi dziesigtki, jesli nie setki, postéw w mediach spotecznosciowych.
Nikt nie jest wiec w stanie poddac¢ ich procesowi fact-checkingu. W wielu przypadkach nie bedziemy mieli
nawet takiej mozliwosci, poniewaz tresé¢ moze dotyczyé prywatnych sytuacji konkretnych oséb i musielibysmy

przeprowadzi¢ $ledztwo dziennikarskie, aby oceni¢ jej prawdziwosé.

6 uci.usz.edu.pl/slownik-it/fact-checking [dostep: 29.06.2026 1.

7 www.statspanda.com/live-counters/tiktok-videos-uploaded [dostep: 29.06.2026 1.
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Podejrzliwi i nieufni, wiec bezpieczni

Nie znaczy to jednak, ze jestesmy z gory skazani na porazke. Podczas przegladania mediéw spotecznosciowych
powinnismy przede wszystkim zwolni¢, zastanowi¢ sie nad udostepniong trescia i uruchomic krytyczne
myslenie. Nazywamy to czerwong lampka, ktdra zapala sie nam w gtowie, gdy dana tres¢ wydaje sie podejrzana.
Pewna doza podejrzliwosci i nieufnoséci wobec tego, co pojawia sie w naszych aktualnosciach, jest wrecz
wskazana. Jednak wspomniana kontrolka nie zapali sig, jesli nie bedziemy mieé wiedzy o technikach, narracjach,

tematach czy nowych technologiach wykorzystywanych przez osoby tworzace fatszywe tresci.

| to wtasnie ta wiedza powinna by¢ przekazywana podczas zaje¢ z mtodzieza, poniewaz wzmacnia ona krytyczne
myslenie. Jesli nie wiemy, Ze za pomocg sztucznej inteligencji mozna wygenerowac zdjecie, film lub gtos danej

osoby, to nie podamy w watpliwosc tresci audiowizualnych trafiajgcych do naszych aktualnosci.

Oczywiscie wiedze te trzeba na biezgco uzupetniac i poszerzac. Twércy dezinformacii sg jak ztodzieje, ktérzy
nieustannie szukajg nowych sposobdw, aby nas oszukac, i zwykle sg o krok przed nami. By¢ moze dlatego tak
trudno jest nam, jako spoteczenstwu, walczy¢ z dezinformacja. Nie sg to jednak zmiany nastepujace z dnia

na dzien.

Najlepszg formg nauczania o metodach dezinformacji oraz manipulowania przekazem jest praca
na rzeczywistych przyktadach. Dzieki temu abstrakcyjne narracje i techniki przektadamy na konkretne
tresci, ktore rzeczywiscie pojawity sie w mediach spotecznosciowych. Im bardziej bedg one odpowiadaty

temu, co uczniowie faktycznie widzg na swoich telefonach, tym lepiej.

Ograniczenia poznawcze

Jest jeszcze jeden aspekt, ktéry powinien aktywowac czerwong lampke. To nasze wtasne ograniczenie
poznawcze wynikajace z przynaleznosci do okreslonej banki informacyjnej oraz z wszechobecnej polaryzaciji
spotecznej, ktéra dotyczy zaréwno kwestii politycznych, jak i $wiatopogladowych. Niniejsza publikacja nie jest

miejscem na pogtebianie tego zagadnienia, jednak warto odnotowac w kontekscie edukacyjnym, ze krytyczne

Podczas przegladania mediéw spotecznosciowych powinniémy
przede wszystkim zwolnié, zastanowié sie nad udostepniona treécia

i uruchomié krytyczne myélenie.

myslenie uwzglednia takze krytyczne podejscie edukatoréw do samych siebie oraz rozumienie uwarunkowan,
ktére moga wptywac na nich samych. Umiejetnos¢ rozpoznawania przekazéw, ktére sg zgodne z wtasnym
$wiatopogladem, a jednak wymagajg weryfikaciji, jest najwyzszym etapem krytycznego myslenia. Dopiero gdy

zdamy sobie z tego sprawe, mozemy pomysle¢ o weryfikacji danej tresci, czyli o fact-checkingu.

Niemniej, czy w codziennym zyciu bedziemy weryfikowac kazdy podejrzany post? Raczej nie. Jesli jestesmy
pewni, ze dane zdjecie lub film zostaty stworzone przez Al albo opieramy sie na naukowym fakcie, ze Ziemia
kreci sie wokdt Stonca, to praca fact-checkingowa w tych konkretnych przypadkach nie jest niezbedna. A jesli
sie pomylimy? Zdarza sie to kazdemu, jednak lepiej podejrzewac, ze cos jest nieprawda, i nie udostepniac ani

nie polubic tej tresci, niz bezrefleksyjnie rozpowszechnia¢ fatszywe informacje.
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To oczywiscie nie znaczy, ze umiejetnosci zwigzane z fact-checkingiem sa niepotrzebne. Warto znaé narzedzia
do weryfikacji oraz wiarygodne zrédta informacji. Ta wiedza moze nam sie przyda¢ w wielu sytuacjach, nie tylko
podczas weryfikowania tresci internetowych. Jednak jeszcze wazniejsze jest uczenie krytycznego myslenia

oraz przekazywanie wiedzy o technikach i narracjach dezinformacyjnych.
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Gdy méwimy o narzedziach Al w edukacji, zwykle mamy przed oczami hasta: uczniowie i zagroZenia.
Nauczyciele maja szanse odczarowac to potaczenie. Wykorzystujac Al do przygotowania zaje¢, moga,

znacznie poprawic ich jakosé.

Dyskusja o generatywnej sztucznej inteligencji w edukacji koncentruje sie najczesciej na zwigzanych z nig
zagrozeniach (The Economist, 2026). Nauczyciele obawiajg sie niesamodzielnosci w pracy ucznidw i studentdw,
a w efekcie wolniejszego rozwoju lub wrecz zaniku umiejetnosci pisania. Dodatkowo Al powoduje coraz wieksze

trudnosci z rzetelng oceng prac przygotowywanych w domu (Kwiatkowski, 2025).

Torealne problemy i nie nalezy ich bagatelizowac¢, niemniej jednak warto zauwazy¢, ze debata dotyczy gtéwnie
tego, jak uczniowie i studenci wykorzystujg sztuczng inteligencje. Znacznie rzadziej pytamy natomiast, w jaki
sposéb mogg sie nig postugiwaé nauczyciele (Tan, 2025). Tymczasem generatywna Al moze by¢é nie tylko
Zrodtem nowych wyzwan, lecz takze narzedziem do poprawy jakosci zaje¢ dydaktycznych. Moze utatwiac
przygotowanie materiatéw, obnizaé prog wejscia do aktywnych metod nauczania i pomagac w projektowaniu

zaje¢ wymagajacych od studentdw czegos wiecej niz tylko zapamietywania faktéw.

Al jako asystent projektowania dydaktycznego

Problemem wspotczesnej dydaktyki nie jest brak wiedzy o tym, jak powinny wyglada¢ dobre zajecia. Jako
nauczyciele wiemy, ze formy wyktadowe, sprowadzajace sie do jednokierunkowej transmisji tresci, majg
w dzisiejszych czasach ograniczong skutecznos¢. Zdajemy sobie sprawe, ze uczniowie i studenci powinni nie

tylko zna¢ fakty, lecz takze rozumieé procesy decyzyjne, interesy aktoréw, ryzyka, konflikty i konsekwencje

Generatywna Al moze byé nie tylko Zrédlem nowych wyzwan, lecz takze

narzedziem do poprawy jako$ci zajeé dydaktycznych.

zwigzane z podejmowaniem okreslonych wybordw. W praktyce stosowanie aktywnych metod, ksztattujgcych
wymienione umiejetnosci i kompetencje, jest jednak trudne i czasochtonne. Przygotowanie dobrego studium
przypadku lub scenariuszy do symulacji moze zajaé wiele godzin. Czesto mamy dobre pomysty, ale nie mamy
czasu, aby przeksztatci¢ je w materiaty edukacyjne. W tym miejscu do gry wkracza sztuczna inteligencja, ktéra
moze petni¢ funkcje naszego asystenta projektowania dydaktycznego: pomagac szybko tworzy¢ pierwsze
wersje materiatow, proponowac ich rézne warianty dopasowane do specyficznych potrzeb edukacyjnych,

anawet je testowac.

Od studium przypadku do symulaciji

Jednag ze szczegoblnie polecanych przeze mnie metod dydaktycznych sg studia przypadkéw. Materiaty, ktére
nie sg tylko skréconym opisem wydarzenia czy ilustracjg omawianej teorii, lecz tekstem pokazujgcym droge
od zdefiniowania problemu przez zastosowanie rozwigzan az po uzyskanie wynikéw - angazujg osoby uczace

sie i zmuszajg je do zajecia stanowiska. Dobre case study przedstawia konkretng sytuacje, kilku aktoréw
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o odmiennych interesach, napiecie lub dylemat, decyzje do podjecia oraz pytania, ktére otwierajg dyskusje.
Nie méwi uczniom i studentom, co maja mysleé. Zmusza ich raczej do uporzadkowania informaciji, rozpoznania

perspektyw, ustalenia i uzasadnienia stanowiska.

Generatywna Al pozwala nam stosunkowo tatwo przeksztatci¢ w takie studium przypadku materiaty, ktérymi
dysponujemy: rozdziaty z podrecznika, artykuty, raporty, a nawet nasze odreczne notatki. Narzedzie moze
pomac wydobyé z tych tresci problem decyzyjny, wskaza¢ mozliwych aktoréw i zaproponowaé pytania
do dyskusji. Oczywiscie to my potem oceniamy, czy przedstawiona sytuacja jest realistyczna, pytania
sg sensowne, a poziom trudnosci odpowiedni, ale... nie zajmuje nam to tak duzo czasu, jak samodzielne
opracowanie tresci. Al nie zastepuje naszej wiedzy i naszych materiatéw, lecz pomaga sprawnie zorganizowaé

bardzo angazujaca forme ksztatcenia.

Potencjat sztucznej inteligencji widac jeszcze wyrazniej w projektowaniu gier symulacyjnych (Kindenberg, 2025),
niezwykle angazujgcej metody dydaktycznej, ktérg z powodzeniem stosuje od lat. Symulacja jest w pewnym
sensie rozwinieciem studium przypadku. Studenci nie tylko analizuja sytuacje, lecz takze wchodza w role,
reprezentujg okreslone interesy, negocjujg i prébujg podjaé decyzje w warunkach niepetnej wiedzy oraz
presji czasu. Takie ¢wiczenia pozwalajg pokazac studentom, ze decyzje polityczne nie wynikajg wytacznie
zabstrakeyjnych zasad, ale sg efektem réznicy interesdéw, ograniczen instytucjonalnych, relaciji siti koniecznosci

zawierania kompromisow.

Przygotowanie nawet prostej symulacji wymaga jednak sporego wysitku: trzeba zbudowa¢ mechanike gry,
stworzyc role, okreslic¢ cele aktordw, zasady i warunki zakonczenia éwiczenia. Generatywna Al moze pomadc
na kazdym z tych etapdéw - od przygotowania wstepnego scenariusza, przez wykreowanie propozycji kart

graczy, wskazanie potencjalnych konfliktow, az po analize kilku mozliwych wariantéw przebiegu rozgrywki.

Podczas jednych z zaje¢ zaplanowatem symulacje, w ktdrej studenci mieli sie wcieli¢ w role dyplomatdw panstw
azjatyckich, negocjujgcych wspdlne stanowisko dotyczace rosyjskiej agresji na Ukraine. W ciggu zaledwie
kilkunastu minut interakcji Al pomogta mi opracowac strukture zaje¢, zréznicowane stanowiska panstw oraz
projekt wspdlnego komunikatu, ktérego ksztatt miat by¢ przedmiotem negocjacji. Co szczegoélnie istotne,
Al potrafita takze wstepnie przetestowaé samg gre: przewidzie¢ mozliwe koalicje, punkty sporu i oceni¢, czy

mechanika gry jest sensowna.

To byta dla mnie olbrzymia warto$¢ dodana. Narzedzie, przyjmujac perspektywe réznych uczestnikow gry,
sprawdzito logike rél i przewidziato mozliwe skutki ustalonych regut jeszcze przed przeprowadzeniem zajeé.
W opisywanym przyktadzie taka analiza, wspierana przez Al, doprowadzita do wprowadzenia istotnych
modyfikacji mechanizméw planowanej gry jeszcze przed jej pokazaniem studentom. To dato mi duzo spokoju,
bo pierwsza edycja nowej gry zawsze sie wigze z ryzykiem niepowodzenia i stresem. W tym przypadku byt

on znaczaco zredukowany, bo materiaty, ktére przyniostem studentom, byty juz wczesniej przetestowane.

Ostatnie stowo nalezy do nauczyciela
Nie oznacza to, rzecz jasna, ze materiaty generowane przez sztuczng inteligencje mozna stosowac bez kontroli.
Mogg one zawieraé btedy, uproszczenia, stereotypowe role albo rozwigzania efektowne, lecz dydaktycznie

puste. Modele moga tez przedstawiac nieprawdziwe informacje jako fakty, dlatego to nauczyciel pozostaje



autorem procesu ksztatcenia. Tworzac gre z pomoca Al, to nauczyciel ostatecznie decyduje, czego studenci
majg sie nauczyé, czy scenariusz jest realistyczny albo czy role sg prawidtowo skonstruowane. Najlepiej ujac
terelacje w prosty sposob: Al generuje, prototypuje i testuje, natomiast nauczyciel wybiera, poprawia i bierze

na siebie odpowiedzialno$¢ za ostateczny ksztatt.

Generatywna sztuczna inteligencja niewatpliwie zmienia, moze nawet rewolucjonizuje, praktyke edukacyjng
w szkotach i na uczelniach. Nie powinnismy jednak sprowadzac¢ tych zmian jedynie do zagrozen, bo tworzg
one rowniez wielkie szanse. Nauczyciele mogg wykorzystaé nowe narzedzia, aby tworzy¢ zajecia bardziej
angazujace, lepiej dopasowane do potrzeb uczacych sie i oparte na metodach, na ktérych przygotowanie

wczesniej zwykle brakowato czasu.

Najwaziniejsze pytanie nie brzmi zatem: Czy sztuczna inteligencja zastgpi nauczyciela? Brzmi raczej: Czy
nauczyciel, ktdry potrafi z niej Swiadomie korzystac, bedzie w stanie lepiej projektowaé proces uczenia?
Technologia moze pomdc przygotowac materiaty, ale nie potrafi samodzielnie okresli¢, co jest naprawde
wartosciowe edukacyjnie. To zadanie nadal nalezy do nas. Al nie odbiera wiec nauczycielowi sprawczosci.
Wrecz przeciwnie, moze mu daé wiecej czasu i mozliwosci. Wykorzystajmy jg zatem do projektowania nowych
doswiadczen edukacyjnych, dzieki ktérym uczniowie nie tylko zdobedg wiedze, lecz takze nauczg sie lepiej

rozumiec ztozonos$¢ otaczajgcego nas $wiata.
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Rewolucja gAl w trzech odstonach i epilogu

Gwattowny rozwéj gAl wymusza zmiany w edukacji. Chwieje jej podstawami - sposobami uczenia
i zdobywania nowych informacji - przenoszac punkt ciezkosci z przekazywania gotowej wiedzy na nauke

selekcji zmieniajacych sie informacji.

Najbardziej uderzajgcg cechg rewolucji generatywnej sztucznej inteligenciji (dalej: gAl) jest tempo zmian.
Aplikacje oparte na tej nowej technologii pojawity sie cztery lata temu: znienacka, bez zapowiedzi i instrukcji
obstugi, bez zdefiniowanych celdw i wyszkolonych ekspertéw. Od samego poczatku byty bezptatne, przynajmniej
czesciowo, powszechnie dostepne oraz tatwe w obstudze. | zaczety sie gwattownie rozwijac, z tygodnia na tydzien
oferujgc nowe funkcjonalnosci: specjalizacje, dostep do internetu, multimodalno$és. Tradycyjne metody uczenia
sie ich obstugi nie byty i wcigz nie sg wystarczajace, a od ustrukturowanego kursu lepsze efekty w nabywaniu

Al literacy dajg praktyka i samodzielne eksperymenty (Bowen i Watson, 2024).

Tempo rozwoju tych narzedzi okazato sie zabdjcze dla probujacej je zrozumieé akademii - dtugosé cyklu
badawczego i wydawniczego tekstdw naukowych na temat gAl sprawia bowiem, ze publikowane artykuty
niebezpiecznie szybko sie dezaktualizujg (Stuart, 2026). Tempo rozwoju pokonato tez instytucje edukacyjne,
ktdre nie radza sobie z wtgczaniem narzedzi gAl do nauczania i opisywania wtasciwego oraz etycznego sposobu
ich uzywania (Turner, 2025). Leksykon poje¢ wokét tych przemian jest tworzony na biezaco i oddolnie: coraz
wiecej 0séb rozumie, czym jest prompt, token, halucynacja, ale procesy poznawania narzedzi s chaotyczne,
fragmentaryczne, a przede wszystkim frustrujgce, poniewaz wymagajg nowych sposobéw nabywania

i przekazywania wiedzy. A my, nauczyciele, wcigz ich nie mamy. Nie wiemy, jak uczy¢ (o) Al.

Roszty poznawcze

Stad juz prosta droga do kolejnej odstony tego zjawiska: uzywanie gAl stwarza nowe problemy i stawia
inne wymagania naszym umystom (Turner, 2025). Jeszcze nie tak dawno, o czym juz zdazyliémy zapomniec,
mieliémy inne obawy: najpierw te zwigzane z potega wyszukiwarek, ktére odpowiedzg na kazde pytanie,
potem z Wikipedia, ktdra zastapi cate biblioteki. Obawy okazaty sie ptonne — wyniki wyszukiwarek zostaty
zdominowane przez reklamy i dobrze spozycjonowane strony (niekonieczne te najlepsze), a obecnosé

Wikipedii sie znormalizowata.

Narzedzia obecnej rewolucji sg jednak odmienne, nie oferujg bowiem zastgpienia jednej funkciji ludzkiego
dziatania, ale dostarczajg jednoczesnie wiele substytutdw. A tych jest tak duzo, ze prosciej wymienié czynnosci,

ktorych maszyny nie sg w stanie wykonac, niz te, w ktérych zaczynajg przodowac.
W obszarze edukacji narzedzia gAl oferujg wspomaganie dydaktyczne, ktdre niebezpiecznie zbliza sie
do zastepowania pracy nauczyciela: majg wbudowane tryby do testowania sie i do pomocy w rozwigzywaniu

zadan na kazdym etapie edukacji. Niektdre funkcjonalnosci sg juz na tyle zaawansowane, ze pozwalajg

8 Tumozliwos¢ przetwarzania wielu typow plikow: tekstowych, graficznych, dZzwiekowych i klipédw wideo.
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symulowa¢ cate etapy nauczania, szczegdlnie pisemne (Bowen i Watson, 2024), i zwalniajg uczacych sie
z poswiecania czasu na zadanie, z jego trudéw i nudy... Tym samym zostaje przerwana ciggtos$¢ procesu
edukacyjnego: rozwigzanie zadania czy problemu przychodzi szybko i przyjemnie z zewnatrz, bez potrzeby

wktadania w te czynnos¢ koniecznego wysitku.

My, nauczyciele, stosujemy ad hoc $rodki zapobiegawcze i wracamy do $wiata analogowego: do prac pisanych
w klasie, do odpowiedzi ustnych i debat. Natrafiamy tu jednak na kolejna przeszkode: na paradoks rynku pracy,
ktdry bedzie przeciez wymagac od absolwentéw znajomosci tych nowych narzedzi. Jak zatem madrze wplesé
je w edukacje? Jak sprawié, aby uzytkownicy gAl nie zatracili samodzielno$ci i kreatywnoséci? (krytycznie

o takim stawianiu pytan zob.: Manko, 2026.)
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Branza edukacyjna kontra biznes gAl

W przeciwienstwie do zdecydowanie powolniejszego procesu wprowadzania internetu w latach 90. XX w.
(sterowanego poczatkowo przez instytucje akademickie) teraz mamy do czynienia z produktem korporacyjnym
nakierowanym na zysk. Poza tym jest to produkt z importu - pracujemy na narzedziach zewnetrznych,
nierespektujacych naszych praw inorm, bo Europa pozostaje w tyle za USA, Tajwanem i Chinami, ktére przodujg,

w projektowaniu i produkcji sprzetu oraz oprogramowania gAl.

Ponadto watek uzytkowania gAl w celach edukacyjnym jest dla producentéw aplikacji poboczny, mato istotny:
narzedzia stuza zupetnie innym celom, gtéwnie biznesowym i rozrywkowym, chociaz na pierwsze miejsce
w rankingu profesjonalnych powoddw korzystania z gAl wysuwa sie kodowanie. Zapytania kierowane do gAl

przez $Srodowisko edukacyjne sg wiec jedynie danymi treningowymi dla kolejnych produktéw.

Agenty przysztoscig?
Niepokojgce odstony rewolucji gAl mozna by wymienia¢ wtasciwie bez korica: grozby ekologiczne, kradziez
wtasnosci intelektualnej, zaburzenia psychiczne i uzaleznienia, wreszcie - ryzyka egzystencjalne podszyte

czarng wizjg przysztosci (Wilkowski, 2026). Zakonicze jednak ten tekst pozytywnymi wnioskami.

W obszarze edukacji narzedzia gAl oferujg wspomaganie dydaktyczne, ktére

niebezpiecznie zbliza sie¢ do zastepowania pracy nauczyciela.

Waziny, cho¢ na razie przeoczony, przetom nastapit tej zimy, kiedy pojawity sie aplikacje do budowania
wtasnych, lokalnych agentéw? — programéw wspomagajacych uzytkownika w dowolnych czynnosciach

(Roumeliotis i Sapkota, 2026). Aplikacje, takie jak na przyktad Hermes (hermes-agent.nousresearch.com),

sg bezptatne, niezalezne od korporacji, wspottworzone przez spotecznosc uzytkownikdw i wbrew pozorom
proste w uzyciu. Nowa technologia jest na pierwszy rzut oka trudna w obstudze, bo dziata w formie tekstowej,
ale juz pojawiaja sie przyjazne interfejsy z grafika, ktdra utatwi korzystanie z aplikacji i zwiekszy popularnosc

tych rozwigzan.

9 Agent Al to aplikacja (chmurowa lub lokalna) obdarzona pewnym stopniem sprawczosci. W przeciwienstwie do chatbota czekajgcego
na komende (ang. prompt) uzytkownika, agent moze sam podejmowac decyzje co do sposobu rozwigzania zadanego problemu,
wybiera odpowiednie narzedzia i metody oraz moze dziata¢ bez ciagtego nadzoru. Potrafi juz zautomatyzowac duza cze$¢ ludzkich
dziatan przy komputerze.
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W ostatnich miesigcach zbudowatem kilkunastu takich pomocnikéw, ktérzy wspomagali mojg prace
dydaktyczng i badawcza: jeden porzadkuje branzowg literature, a nawet $cigga najnowsze publikacje; inny
usprawnia nauczanie jezyka nowogreckiego na poziomie Al, uktadajgc nowe éwiczenia do konkretnego
podrecznika; jeszcze inny sprawdza teksty pod katem retorycznym, bazujac na starozytnych zaleceniach

i podrecznikach.

Docelowo agenty Al przestang polegac na zdalnych centrach danych, a zaczng dziata¢ w petni na urzadzeniu
uzytkownika. Zamiast wysyta¢ kazde zapytanie do chmury, wykorzystaja mniejsze modele jezykowe (LLM)10

uruchamiane lokalnie. To wreszcie ograniczy problemy z przesytaniem wrazliwych danych do czata.

Lokalne agenty - precyzyjne narzedzia, ktére budujemy sobie sami do wtasnych potrzeb - sg z definicji
dostosowane do swojego uzytkownika i jego sposobéw pracy, dlatego problem pedzacego postepu przestaje
byc az tak istotny. Na znaczeniu zyskuje za to umiejetno$é wspdtpracy z gAl na zasadzie symbiozy, zbieznosci
poczynan, co zwieksza mozliwosci twdrcze i poszerza pole dziatania (Przegalinska i Triantoro, 2024). Ten prosty
ruch przywraca nam, uzytkownikom, sprawczosc¢ i kontrole nad danymi, czyli dwie rzeczy, ktére w kontakcie

z komercyjnymi czatami byty poza naszym zasiegiem.

Przysztosé gAl jest agentowal A jesli sie zgubicie podczas instalacji, zapytajcie czata: jak sie okazuje, to Al zna

sie najlepiej na Al.
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0 LLM (ang. Large Language Model, duzy model jezykowy) to system statystyczny wytrenowany na wielkich korpusach tekstu,

generujacy wypowiedzi przez przewidywanie kolejnych stow. Nie jest programem w klasycznym sensie: jego dziatanie nie wynika
zregut zapisanych przez programiste, lecz z wag wyuczonych na danych. Wage mozna poréwnac do natezenia potaczenia w sieci;
model ma ich miliardy i zostaty ustawione automatycznie podczas trenowania go przez wielokrotne poprawianie drobnych btedow
w przewidywaniu tekstu.
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E-demokracja i haktywizm s3 dowodem na to, ze wspoétczesne obywatelstwo coraz czesciej realizuje
sie jednoczesnie w $wiecie realnym i wirtualnym. Stawia to przed edukacja obywatelska zupetnie

nowe wyzwania.

Jednym z najbardziej fascynujgcych zjawisk wspétczesnosci jest zmiana sposobdw uczestniczenia obywateli
w zyciu publicznym. Przez stulecia przestrzen polityki byta stosunkowo tatwa do zdefiniowania: tworzyty jg
instytucje panstwa, partie polityczne, organizacje spoteczne, parlamenty, place miejskie i sale zgromadzen.
To tam podejmowano decyzje, wyrazano poparcie lub sprzeciw, budowano wspélnoty polityczne oraz

ksztattowano obywatelskie postawy i wartosci.

Dzi$ mapa polityki wyglada inaczej. Znaczaca cze$¢ aktywnosci obywatelskiej przeniosta sie do cyberprzestrzeni.
Internet nie jest juz jedynie narzedziem komunikacji badz zrédtem informacji, stat sie miejscem mobilizacji
spotecznej, spordw ideowych, kampanii obywatelskich, a niekiedy réwniez konfliktéw o charakterze politycznym

(Castells, 2013). Cyberprzestrzen jest obecnie petnoprawnym polem dziatania politycznego.

Jako badaczka demokraciji, partycypaciji obywatelskiej i ruchéw spotecznych obserwuje te transformacije
ze szczeg6lnym zainteresowaniem. Rodzi ona pytania o charakter wspotczesnego obywatelstwa, granice
aktywnosci politycznej oraz role technologii w procesach demokratycznych. Dwa zjawiska wydajg sie w tym
kontekscie szczegodlnie interesujgce: e-demokracja i haktywizm. Cho¢ czesto sg przedstawiane oddzielnie,
stanowig dwa przejawy tej samej przemiany - przenoszenia coraz wiekszej czesci zycia publicznego

do $wiata cyfrowego.

Cyberarena polityczna nowego obywatela

Cyberprzestrzen stata sie nowg areng uczestnictwa obywatelskiego. E-demokracja i haktywizm, cho¢ réznig,
sie celami, metodami dziatania i oceng spoteczng, sg - jak wspomniano wyzej - dwoma przejawami tej samej
transformacji wspotczesnej polityki. Pierwsze z tych zjawisk oddaje potencjat technologii do wzmacniania
uczestnictwa obywatelskiego i poszerzania dostepu do proceséw decyzyjnych. Drugie ujawnia konfliktowy
wymiar aktywnosci cyfrowej, stawiajac pytania o granice obywatelskiego sprzeciwu, wolnosci informacji

i odpowiedzialnosci za dziatania podejmowane w sieci.

Internet nie jest juz jedynie narzedziem komunikacji badz Zrédiem

informacji, stal sie miejscem mobilizacji spolecznej, sporéw ideowych,

kampanii obywatelskich.

Zperspektywy badan nad demokracjg szczegdlnie interesujace jest to, ze technologie cyfrowe ozywiajg marzenie

o0 szerszym uczestnictwie obywateli w procesach politycznych. Jednym z najbardziej widocznych przejawdow
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politycznej aktywnosci w cyberprzestrzeni jest e-demokracja (Marczewska-Rytko, 2013). W pewnym sensie
stanowi ona wspotczesng odpowiedz na odwieczne pytanie o to, jak zmniejszy¢ dystans miedzy rzadzacymi
a rzadzonymi. Nie oznacza to jednak automatycznie lepszej demokraciji. Narzedzia cyfrowe mogg wspierac
uczestnictwo, utatwiaé dotarcie do duzej grupy uzytkownikéw, ale nie sg w stanie zastgpic¢ obywatelskiego

zaangazowania, zaufania spotecznego i odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

Jesli e-demokracja pokazuje, w jaki sposéb technologie mogg wspieraé uczestnictwo obywatelskie,

- 1foeLoWSp BIp Snuwise.]

to haktywizm ujawnia, Ze cyberprzestrzen stata sie réwniez przestrzenia sprzeciwu, konfliktu i kontestacji
istniejgcego porzadku. Jest on prébg wykorzystania narzedzi cyfrowych do realizacji celéw spotecznych lub
politycznych (Marczewska-Rytko, 2014). Stanowi wiec cyfrowg odmiane obywatelskiego aktywizmu, choé

czesto postuguje sie metodami budzacymi kontrowersje.

Haktywisci dazg do zwrdcenia uwagi na problemy spoteczne, ograniczenia wolnosci stowa, naduzycia instytucji
publicznych czy dziatalnos$c¢ wielkich korporacji. Dziatalno$é grupy Anonymous czy ujawnienie przez Edwarda
Snowdena informacji dotyczacych masowej inwigilacji dowiodty, ze cyberprzestrzen moze sie staé¢ miejscem
dziatan wywotujacych globalne skutki polityczne. Jednoczes$nie dziatania takie rodza pytania, na ktére
nie ma prostych odpowiedzi. Czy ujawnianie tajnych informacji w imie interesu publicznego jest formg
obywatelskiego niepostuszenstwa? Czy nalezy je traktowac jako obrone wolnosci informacji, czy raczej jako
zagrozenie dla porzadku prawnego?
Jednym z najbardziej widocznych przejawdéw politycznej

aktywnosci w cyberprzestrzeni jest e-demokracja.

W szerszej perspektywie haktywizm mozna postrzegac jako cyfrowg kontynuacje tradycji obywatelskiego
sprzeciwu. Podobnie jak wczedniejsze ruchy protestu, wykorzystuje on dostepne $rodki do zwrdcenia uwagi
na kwestie uznawane przez jego uczestnikow za spotecznie istotne. Rdznica polega na tym, ze miejscem

dziatania staje sie cyberprzestrzen, a podstawowym narzedziem - technologia (Marczewska-Rytko, 2014).

Hybrydowe obywatelstwo

Cho¢ e-demokracja i haktywizm wydaja sie zjawiskami odlegtymi, to majg wspdlne zrédto. Oba sg konsekwencjg,
przenoszenia aktywnosci obywatelskiej do cyberprzestrzeni. Oba pokazujg réwniez, ze technologie cyfrowe
nie sg neutralne politycznie. Mogg sprzyja¢ wspétpracy, ale tez generowaé konflikty. Mogg wzmacniaé
przejrzystosé zycia publicznego, jak i utatwia¢ manipulacje oraz dezinformacje. Mogg zwiekszac uczestnictwo
obywateli, a jednoczes$nie pogtebia¢ podziaty spoteczne. Dlatego pytanie o wptyw technologii na demokracje

nie powinno by¢ sprowadzane do prostego wyboru miedzy optymizmem a pesymizmem.

E-demokracja i haktywizm pokazujg, Ze wspotczesne obywatelstwo coraz czesciej realizuje sie réwnoczesnie
w $wiecie realnym i cyfrowym. Obywatel XXI wieku nie rezygnuje z demokracji, wchodzac do internetu.
Przenosi tam cze$¢ swojej aktywnosci, oczekiwan, nadziei i sporéw, dlatego przysztos¢ demokracji zalezy nie

tyle od rozwoju technologii, co od jakosci obywatelstwa, ktdre bedzie z tych technologii korzystac.

W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera edukacja obywatelska. Jej zadaniem staje sie nie tylko
przekazywanie wiedzy o instytucjach demokratycznych, lecz takze przygotowanie do odpowiedzialnego

funkcjonowania w $rodowisku cyfrowym. O przysztosci demokracji nie zdecydujg same technologie.

104 )



Zdecydujg ludzie - ich wiedza, odpowiedzialno$¢ i gotowosé do $wiadomego uczestnictwa w zyciu publicznym.
W tym sensie najwazniejszym wyzwaniem nie jest dzi$ rozwdj technologii, lecz rozwdj obywatelstwa, ktére

madrze i odpowiedzialnie wykorzysta mozliwosci, jakie technologie oferujg wspotczesnej demokracii.
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sektora, edukator medialny i praktyk medioznawstwa, innowator spoteczny, doktorant Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Academia
Rerum Socialium. Prezes zarzadu i dyrektor zarzadzajacy fundacji Instytut Dyskursu i Dialogu. Prezes
zarzadu Federacji na rzecz Lepszej Debaty Publicznej. Pomystodawca edukacyjnych gier planszowych
i alikacji. Gtéwne obszary zainteresowania: analiza dyskursu, media, komunikacja masowa, sposoby

na przeciwdziatania dezinformacji. Propagator krytycznego myslenia i rzetelnej komunikacji.
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D R HAB DAR|A H E\J WOSZ‘GRO M HOWS HA Pracuje na stanowisku profesora

na Wydziale Studiéw Edukacynych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej zainteresowania
badawcze koncentrujg sie wokot zagadnien zwigzanych z socjologig edukacji i pedagogika poréwnawcza,
a zwtaszcza edukacija obywatelska, przemianami tozsamosci narodowej, ukrytym programem

w podrecznikach szkolnych oraz wspotczesnymi przemianami szkolnictwa wyzszego. Wymienione

watki podjeta jako autorka licznych prac naukowych, wspotautorka i redaktorka publikaciji ksiaZkowych.
Profesorka wizytujgca na Katholische Universitat Eichstatt-ingolstad. Prowadzita goscinne wyktady

na Uniwersytecie w Kent oraz na Uniwersytecie w Marburgu.

HATARZYNA JAG| E‘H’_O Spoteczniczka, ekspertka ds. réznorodnosci biologicznej,

edukatorka klimatyczna i praktyczka dziatan obywatelskich. Mentorka programu ,SpotEd dla klimatu”
(Fundacja Centrum Cyfrowe). Absolwentka Leadership Academy for Poland oraz Szkoty Liderstwa

im. Zbigniewa Petczynskiego. Cztonkini zespotu ds. edukacji klimatycznej przy Ministerstwie Edukaciji.

D R AG N | ESZ HA \.JAN HOW|A|’<‘ MA| |’< Nauczycielka historii i wiedzy o spoteczenstwie,

aktywistka edukacyjna, tutorka, trenerka i publicystka. W 2020 roku zostata Laureatka Nagrody im. lreny
Sendlerowej ,Za naprawianie $wiata’, a w 2021 roku - Medalu Wolnosci Stowa Grand Press i konkursu
Wielkopolski Nauczyciel Roku. Jest promotorka nowoczesnych metod nauczania, edukacji obywatelskie]

i kobiecej strony historii. Twérczyni bloga ,Babka Od Histy" i prezeska Fundacji Muzeum Historii Kobiet.

D R HAB TO MASZ HAM | N S H| Profesor uczelni na Wydziale Studiow Miedzynarodowych

i Politologicznych Uniwersytetu tédzkiego. Politolog, kierownik Paradiplomacy Lab - Centrum Badan nad
Paradyplomacjg i Dyplomacjg Miejskg. Kierownik projektéw finansowanych przez Komisje Europejska,
(Horyzont 2020, Jean Monnet) oraz Narodowe Centrum Nauki (OPUS). Pasjonat innowacynych metod
nauczania i wykorzystywania gier w edukacji. Redaktor czasopisma ,Studia polityczne" oraz serii

wydawniczej ,Routledge Series on Paradiplomacy and City Diplomacy".

DR HAB PRZEMYS‘{’_AW HO RDOS Profesor uczelnina Wydziale Artes Liberales

Uniwersytetu Warszawskiego. Neohellenista, badacz literatury i kultury nowogreckiej, ttumacz. Cztonek
zespotu rektorskiego ds. zasad stosowania generatywnej Al na UW oraz zespotu ds. ram kompetencji
cyfrowych UW. Prowadzi autorskie kursy poswiecone wykorzystaniu sztucznej inteligencji w humanistyce.
Prodziekan ds. studenckich Wydziatu Artes Liberales UW w latach 2016-2024.

D R AGN | ESZ HA HOZJLOWS HA Doktorka biologii (biologia cztowieka), adiunktka na Wydziale

Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prowadzi badania naukowe

i zajecia dydaktyczne w obszarze edukacji klimatyczno-srodowiskowej, edukacji antydyskryminacyjnej

i polityki edukacyjnej. Ekspertka miedzynarodowej sieci naukowej COST (European Cooperation in Science
and Technology) w obszarze edukacji. Cztonkini Rady Naukowej Interdyscyplinarnego Centrum Badan Ptci

Kulturowej i Tozsamosci na UAM w Poznaniu.



DR HAB ARHADl USZ LEWAN DOWSM Profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

w Toruniu, pracownik Wydziatu Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie, politolog. Prowadzi badania w obszarach

przyczyn wspotczesnego kryzysu demokraciji liberalnej, polskiego systemu partyjnego, elit politycznych,

- Awesbolg

w tym przede wszystkim sciezek politycznych karier. Autor bagdZ wspotautor ksiazek o tematyce
politologicznej. Redaktor naczelny czasopisma ,Dyskurs i Dialog" oraz zastepca redaktora naczelnego
w czasopismie ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”. Recenzent polskich i zagranicznych czasopism

naukowych. Ekspert Komisji Ewaluaciji Nauki.

JAHU B |_U B ER Pracownik Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, mtodszy specjalista w zespole
Kluczowej Akcji T sektora Edukacja szkolna programu Erasmus+. Wicemistrz Polski Debat Oksfordzkich,
medalista Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich i Turnieju Debat Historycznych IPN.
Szkoleniowiec debat oksfordzkich i wystapien publicznych. Trener druzyn Warszawskiej Ligi Debat

i Kujawsko-Pomorskiej Ligi Debat. Organizator projektu debatanckiego ,,Podebatujmy!”, realizowanego

z grantu Fundacji Empiria i Wiedza. Koordynator wojewddzkiego turnieju debat oksfordzkich projektu
,Debaty oksfordzkie jako narzedzie ksztattowania postaw obywatelskich i aktywnosci spotecznej mtodziezy”
realizowanego w ramach grantu Ministerstwa Edukacji Narodowej. Zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim.
Autor publikacji i wystapien naukowych z zakresu wspotczesnych systemodw wyborczych. Publicysta

miesiecznika ,Libertel”.

SZYM O N |_U DWlG Pracownik Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, specjalista w zespole
Rluczowej Akcji T sektora Edukacja szkolna programu Erasmus+. Debatant, tutor i sedzia debat oksfordzkich,
zwigzany z debatami od 2015 roku, a od 2021 roku réwniez z Fundacjg Projekty Edukacyjne. W latach
2024-2026 byt cztonkiem zarzadu Fundacji Projekty Edukacyjne oraz Polskiego Towarzystwa Retorycznego.
Wicemistrz Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich z 2024 roku oraz Akademicki Mistrz
Turnieju Debat Historycznych IPN #mojaniepodlegta2018. Koordynuje regionalne i ogélnopolskie

turnieje debat dla szkét ponadpodstawowych, dziata jako szkoleniowiec i marszatek krajowych turniejow
debatanckich. Byt wspottwaorcg zespotu merytorycznego Fundacji Projekty Edukacyjne, w ktérego

ramach wspottworzyt publikacje dotyczace wykorzystania debaty w edukacji, m.in. Wykorzystanie debaty
(oksfordzkiej) w dydaktyce. Poradnik dla nauczycieli szkolnych i akademickich. Magister prawa Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Szczegdlnie interesujg go logika, teoria argumentacji oraz sztuka wymowy

prawniczej, ktore taczy z praktykg debatowania i edukacji obywatelskiej.

PROF. DR HAB. MARIA MARCZEWSKA-RY TKO profesor nauk

humanistycznych, politolozka i religioznawczyni. Przewodniczaca Komitetu Badawczego nr 21 Political
Socialization and Education Miedzynarodowego Towarzystwa Nauk Politycznych (IPSA). Kierowniczka
Katedry Ruchow Politycznych i Badan Etnicznych na Wydziale Politologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Redaktor naczelna czasopisma naukowego ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, sectio K: Politologia”. Jej zainteresowania badawcze obejmuja zagadnienia
wspotczesnej mysli spotecznej, ruchdw politycznych, relacii religii i polityki, demokracji bezposredniej,
marketingu politycznego, bezpieczenstwa oraz stosunkéw miedzynarodowych. Autorka monografii
naukowych, redaktorka i wspotredaktorka prac zbiorowych poswieconych m.in. integracji europejskiej,
populizmowi, demokracji bezposredniej, mysli spotecznej wielkich religii $wiata, haktywizmowi, nowym

ruchom spotecznym, feminizmowi, ekologii, partycypacji politycznej oraz ruchom separatystycznym.
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W| HTO R N OWAH Prawnik, szkoleniowiec z zakresu fake newsdw, banki imformacyjnej, zagrozen
mediéw spotecznosciowych; aktywista organizacji pozarzadowych, koordynator projektéw. W przesztosci
- Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Demagog, koordynator i redaktor naczelny portalu demagog.org.pl oraz
koordynator projektu Akademia Fact-Checkingu. Obecnie Cztonek Zarzadu, redaktor naczelny portalu

DobrzyDziennikarze.pl oraz specjalista ds. dezinformacji w Instytucie Dyskursu i Dialogu, a takze Prezes

Zarzadu Stowarzyszenia Analitykdw Mediow Elektronicznych.

SZYM O N O FAT Pracownik Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, mtodszy specjalista w zespole
Kluczowej Akcji 1 sektora Edukacja szkolna programu Erasmus+. Akademicki Mistrz Polski Debat
Oksfordzkich 2023. W latach 2022-2023 Prezes Fundacji Nowy Gtos, koordynator Warszawskiej Ligi
Debatanckiej. Nauczyciel i trener debat w warszawskich szkotach ogdlnoksztatcacych, prowadzacy

warsztaty w szkotach i uniwersytetach w catej Polsce. Sedzia licznych turniejéw debatanckich.

D R MARCl N SHO B RTAI_ Doktor nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce.

Absolwent Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, nauczyciel wiedzy o spoteczenstwie,
edukacji obywatelskiej oraz biznesu i zarzadzania w Il Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. Hugona Kottgtaja
w Watbrzychu. Egzaminator w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu. Tworca i opiekun

Kota debat.

DR J EDRZE\J WITROWSK] prezes zarzadu Centrum Edukacji Obywatelskiej (CEO).

Ekspert edukacyjny, z wyksztatcenia doktor socjologii i politolog. Zajmuje sie m.in. rozwojem kompetenciji
przysztosci, strategiami wprowadzania oddolnych zmian w szkotach oraz edukacjg obywatelskg i edukacja
o polityce. Autor publikacji naukowych i ekspertyz. Inicjator i twdrca programoéw edukacynych i programow

doskonalenia dla placéwek oswiatowych.
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Niniejsza publikacja odpowiada na pytania o to, jak budowac kulture dialogu w srodowisku
szkolnym, ijak jej istnienie przektada sie na poziom kompetencji obywatelskich mtodych ludzi.
Celem przewodnika jest przekazanie czytelnikom — nauczycielom, dyrektorom, edukatorom
oraz opiekunom szkolnych klubéw debat — wiedzy i praktycznych narzedzi niezbednych
do rozwijania u mtodziezy krytycznego myslenia i sztuki debatowania. Dodatkowa wartosc
ksigzki stanowig opinie ekspertek i ekspertéw, ktorzy analizujg kluczowe wyzwania
wspotczesnosci: od edukacji obywatelskiej, nauczania historii najnowszej i stanu demokragji,
po krytyczne myslenie, sztuczng inteligencje, dezinformacje oraz sztuke rozmawiania
z mtodzieza o wojnie i kryzysach.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji (FRSE) dziata od 1993 roku. Petni funkcje
Narodowej Agencji Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci na lata
2021-2027, realizuje rowniez projekty w ramach Funduszy Europejskich dla Rozwoju
Spotecznego (FERS). Réwnolegle prowadzi europejskie inicjatywy informacyjno-
-edukacyjne: eTwinning, Eurodesk, Eurydice, Europass, Euroguidance, EVET i EPALE. Wspiera
takze wspotprace z krajami Wschodu za posrednictwem Polsko-Litewskiego Funduszu
Wymiany Mtodziezy, Polsko-Ukrainskiej Rady Wymiany Mtodziezy oraz Centrum Wspotpracy
SALTO z Krajami Europy Wschodniej i Kaukazu.

K :"*- | Dofinansowane przez / @@@@
*..+* | Unie Europejska

/ Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
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