1.3.3. Zréznicowane grupy uczniow
- jakie problemy?
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WSspodtczesne uwarunkowania rozwoju spoteczenstw i systemow edu-
kacyjnych nie pozostawiajg nam mozliwosci wiekszego wptywu na
réznicowanie si¢ klas szkolnych i grup wychowawczych. Proces ten
po prostu nastepuje, a teoria i praktyka pedagogiczna muszg poszu-
kiwa¢ optymalnych sposobdw reagowania na zmieniajaca sie rzeczy-
wistosé. Gtéwng odpowiedzig na te wyzwania jest koncepcja edukacji
wtaczajacej, ktdrej poswiecona jest ta ksigzka. Nie nalezy oczywiscie
lekcewazy¢ faktu, ze duza heterogenicznosé klas szkolnych i grup wy-
chowawczych stanowi powazne wyzwanie dla nauczycieli i wycho-
wawcow. Niniejszy podrozdziat poswiecony jest analizie wtasnie tych
wyzwan i mozliwych sposobdw radzenia sobie z nimi. Rozpoczniemy
od prezentacji rozwiazan organizacyjno-metodycznych lekcji, ktérymi
potencjalnie dysponuja nauczyciele i ktére moga stuzyé dostosowywa-
niu procesu nauczania do zréznicowanych potrzeb uczniéw. Nastepnie
omoéwimy specyficzne cechy ucznidw z lekka niepetnosprawnoscia
intelektualna, wskazujac, ktére propozycje metodyczne mogg byc dla
nich odpowiednie. Objetos¢ opracowania nie pozwala na takg anali-
ze w odniesieniu do wszystkich rodzajéw niepetnosprawnosci. Z tego
powodu wybraliSmy te, ktdra jest najczestsza przyczyna orzekania po-
trzeby ksztatcenia specjalnego w Polsce. Omawiany przyktad ma czy-
telnikom uswiadomié ztozonos¢ problemdéw dydaktycznych, z ktérymi
muszg zmagac sie nauczyciele.

Najwazniejszym ich zadaniem w edukacji wtgczajacej jest takie
przygotowywanie i prowadzenie zajeé oraz lekcji, aby mogli z nich efek-
tywnie korzysta¢ uczniowie o zréznicowanych potrzebach. W pewnym



uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze dwa typy sytuacji na takich lek-
cjach sg niepozadane, a zatem zadaniem nauczyciela jest ich elimino-
wanie (lub przynajmniej minimalizowanie). Pierwszy to taki, gdy zaje-
cia edukacyjne sa niedostosowane do specyficznych cech niektdrych
uczniéw. Sg oni zatem obecni w klasie, ale ze wzgledu na nieadekwatne
dla nich tresci, sposéb ich przekazu lub zadania nie robig postepdw.
Sytuacja druga wystepuje wtedy, gdy w jednej sali lekcyjnej realizowane
sa w praktyce dwie rézne Sciezki edukacyjne — osoby z orzeczeniem
o potrzebie ksztatcenia specjalnego nauczane sg stale czegos inne-
g0, w inny sposdb i przez innego pedagoga niz ich koledzy i kolezanki.
Ta sytuacja jest oczywiscie mozliwa tylko wtedy, gdy w klasie pracuje
réwnoczesnie co najmniej dwdch nauczycieli.

Istnieja dwie kluczowe strategie, ktére mozna wykorzystywac w kla-
sach wtaczajacych po to, aby eliminowaé wspomniane sytuacje niepo-
zadane, a tym samym zwiekszac adekwatnos¢ lekcji do zréznicowanych
potrzeb ucznidw, zapewniajac jednoczesnie spdjnos¢ prowadzonych
zaje¢ edukacyjnych. Sa to: uniwersalne projektowanie oraz indywidu-
alizacja nauczania.

Uniwersalne projektowanie nauczania (universal design for lear-
ning, UDL) jest bardzo popularng strategia doskonalenia ksztatcenia,
rozwijang w Swiecie od okoto trzech dekad. Poniewaz wiele waznych
informacji na jej temat zostato zawartych w odrebnym rozdziale
tej ksigzki, tutaj ograniczymy sie tylko do interesujacych kwestii dla
tego wywodu. Gtéwnym celem projektowania uniwersalnego jest
zwiekszenie mozliwosci osiggania tych samych celdw przez réznych
uzytkownikéw, a w edukacji — uczestnikdéw tego samego procesu.
Zaktada sie zatem, ze uniwersalne rozwigzania sg korzystne dla sze-
rokiej grupy odbiorcéw, a jednoczesnie nie sa szkodliwe dla zadnego
odbiorcy. Dobrze ilustruja to dwa przyktady zaczerpniete z architektury,
gdzie zrodzit si¢ ten pomyst. Szersze drzwi do domu sg korzystne nie
tylko dla oséb jezdzacych na wézkach inwalidzkich, ale takze dla pra-
cownikdéw prowadzacych remont domu, 0séb otytych, rodzicéw wpro-
wadzajgcych wdézek dzieciecy czy ludzi nieuwaznych, ktérzy w waskim
przejsciu moga zniszczy¢ swoje ubranie. Z rozwigzania tego korzystaja
takze ,zwykli" ludzie — po prostu jest im wygodniej dostacd sie do po-
mieszczenia. Napisy brajlowskie na przyciskach w windzie utatwiaja
zycie osobom niewidomym, a przez pozostatych uzytkownikdéw sg po
prostu ignorowane. W nauczaniu o wiele trudniej o tego typu rozwia-



zania ze wzgledu na specyfike tego procesu (Edyburn 2010). Istnieja
trzy komponenty procesu nauczania/uczenia sie, ktére moga stanowié
bariery dla niektdrych grup ucznidw i ktérym potencjalnie moze za-
radzi¢ UDL: percepcja materiatu (tresci i polecen), planowanie zadan,
a zwtaszcza ich wykonywania, oraz motywacja do uczenia si¢ i wiara
w to, ze uczen zrealizuje zadania szkolne lub poczyni satysfakcjonujace
postepy (Pisha, Coyne 2001).

Efektywne wykorzystanie UDL do zapobiegania wskazanym ogra-
niczeniom zalezy w znacznej mierze od wybieranych przez nauczycieli
strategii nauczania. Niestety, UDL ma ograniczone zastosowanie w na-
uczaniu frontalnym, ktére sprawia najwigksze problemy w klasach wtg-
czajacych, a jednoczesnie czesto jest stosowane w polskich szkotach.
W praktyce przy zastosowaniu tej strategii najwigksza przestrzen po-
zostaje dla wielomodalnego przekazu informacji badz przekazu gtéw-
nego, uzupetnianego informacja dodatkowa, np. gdy nauczyciel maja-
cy zamiar omawiac jakis temat wyjasnia wczesniej kluczowe pojecia
lub wyswietla ich objasnienia za pomoca rzutnika. Duzo szersze moz-
liwosci wykorzystania UDL daje praca indywidualna. Na przyktad nie-
zwykle efektywne sg zaawansowane komputerowe programy edukacyj-
ne, ktdre dobierajg uczacemu sie kolejne zadania na podstawie oceny
jego aktualnych umiejetnosci (Holmes, Gathercole, Dunning 2009).
Dzieje sie tak dlatego, ze aplikacje tego rodzaju dostarczajg uczniom
zadania adekwatne do ich mozliwosci, a zatem tworzg sytuacje
utatwiajace rzeczywiste uczenie sie, budujg ,rusztowania” potrzeb-
ne do zdobywania bardziej zawansowanych umiejetnosci i zwiekszaja
wiare uczniéw w ich mozliwosci, umozliwiajac im odnoszenie sukce-
séw. Chociaz przywotany przyktad ma mate znaczenie praktyczne
z powodu ograniczonej podazy tego typu programow, to dobrze ob-
razuje dwie wazne kwestie. Po pierwsze, cho¢ wspomniany program
jest zaprojektowany zgodnie z zasadami UDL (zwigksza efektywnosé
nabywania tej samej kompetencji, osiggania tego samego celu) przez
wszystkich uzytkownikdéw, to mechanizm jego dziatania bazuje na za-
sadzie indywidualizacji. W praktyce istnieje bardzo nieostra granica
miedzy UDL a indywidualizacja nauczania. Po drugie, program dziata
dzieki wykorzystaniu zaawansowanych technologii informacyjnych.
Istnieje oczywiscie wiele materiatéw metodycznych zaliczanych do
UDL, ktére nie wymagaja skomplikowanych rozwigzan technicznych
(por. Rapp 2014), ale to jednak technologia w najwiekszym stopniu



wptywa na zwigkszanie uniwersalnosci nauczania (Edyburn 2010).
Podsumowujac, UDL jest z pewnoscig uzyteczne dla edukacji wtaczajace;j,
jednak nie rozwigzuje wszystkich problemdw zwigzanych z efektyw-
nym nauczaniem grup heterogenicznych. Ponadto strategia ta nie jest
intuicyjna ani tozsama z dobrymi praktykami dydaktycznymi. Potrzebne

sg zaréwno materiaty metodyczne niezbedne do jej stosowania, jak i spe-
cjalne szkolenia dla nauczycieli, ktére powinny byé oferowane zaréwno
na etapie ksztatcenia, jak i doskonalenia zawodowego (Edyburn 2010).

Konstruktywna odpowiedzig na wiele specjalnych potrzeb edu-
kacyjnych, ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ UDL, jest indywidu-
alizacja nauczania. Warto zwréci¢ uwage, ze nie bedzie ona mozliwa,
gdy zastosuje sie nauczanie frontalne, czyli przekazywanie jednocze-
snie catej klasie tych samych tresci (cho¢ w tej sytuacji mozna wyko-
rzystaé¢ UDL). Indywidualizacja polega na réznicowaniu oddziatywan
kierowanych do poszczegdlnych ucznidw w taki sposdb, aby nauczanie
byto dostosowane do kazdego z nich (Deunk, Smale-Jacobse, de Boer,
Doolaard, Bosker 2018).

Kazdy wymiar procesu nauczania/uczenia sie moze podlegad zréz-
nicowaniu, szczegdlnie cele i zwiazany z nimi zakres tresci, stopien
trudnosci zadan i czas na ich wykonanie, a nie tylko sposoby nabywania
tej samej wiedzy (Konarzewski 2011). James M. Kauffman od wielu lat
upowszechnia poglad, ze duza intensywnos¢ indywidualizacji ksztatce-
nia jest konstytutywng cecha ksztatcenia specjalnego (por. Kauffman,
Hung 2009). Nie kwestionuje on popularnego wsréd zwolennikéw
edukacji wtaczajacej pogladu, ze ,to, co jest dobre dla uczniéw z nie-
petnosprawnoscia, jest dobre dla pozostatych”. Zatem umiejetne indy-
widualizowane lekcji, oparte na starannym rozpoznawaniu postepdéw
poszczegdlnych ucznidw, moze przynosic¢ korzysci wszystkim, takze
tym z potrzeba ksztatcenia specjalnego. Jest to zatem bardzo wazna
strategia nauczania w klasach wtgczajacych. Trzeba jednak zaakcepto-
wac fakt, ze niektdre osoby potrzebuja tak intensywnej indywidualizacji
nauczania, ze nie mozna im jej zapewni¢ w klasie z jednym nauczycie-
lem, ktdry ponadto nie posiada gruntownego wyksztatcenia w zakresie
pedagogiki specjalnej (Kauffman, Mock, Ward, Badar 2016). Sytuacja
ta dotyczy ucznidw, ktdrzy ze wzgledu na obecny poziom rozwoju mu-
szg nabywad kompetencje kluczowe, ktére ich koledzy opanowali wcze-
sniej (np. nauka czytania od podstaw w sytuacji, gdy reszta klasy juz do-
brze czyta i wykorzystuje te umiejetnosé do zdobywania nowej wiedzy),



potrzebuja bardzo czestych informacji zwrotnych ukierunkowujacych

ich aktywnosc¢ (ktorych nie da sie zapewnié przez doktadniejszg struk-
turalizacje materiatéw dydaktycznych) oraz bardzo czestych objasnien

materiatu. W takich sytuacjach trudno moéwic o petnym, wspdlnym

uczestnictwie w lekcji nawet wtedy, gdy wszyscy uczniowie przebywaja
w jednym pomieszczeniu. Odpowiedni dla takiego zespotu sposéb pra-
cy zwykto si¢ nazywaé nauczaniem bezposrednim. Polega on na tym,
ze nauczyciele, pracujac ,twarza w twarz" z pojedynczymi osobami

lub niewielkimi grupami, ttumacza materiat podzielony na mate czesci,
rozdzielaja zadania lub stawiaja pytania. Pozwala to kontrolowad proces

przyswajania poszczegdlnych partii wiedzy i opanowania umiejetnosci

sktadowych danej kompetencji, a takze natychmiast korygowad btedy
ucznidw, co oznacza, ze nauczyciele bezposrednio kieruja procesem

uczenia sie (Hornby 2014). Uczniowie z poszczegdlnymi rodzajami spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych rdéznig sie zapotrzebowaniem na tego

typu ksztatcenie. Trzeba dodaé, ze wymagania takie wystepuja nie tylko

u 0séb z gtebszymi niepetnosprawnosciami poznawczymi i niepetno-
sprawnosciami sprzezonymi, ale takze u wielu ucznidw z dysfunkcjami

Izejszymi, wymagajacymi mniej intensywnego wsparcia.

Mdwiac o wyzwaniach stojacych przed nauczycielami, ktérzy maja
efektywnie zajmowa¢ sie heterogenicznymi grupami uczniéw, warto
wskazacd nie tylko na czynniki substancjalne, wynikajace wtasnie z r6z-
norodnosci grupy, ale takze na trudnosci z zapewnieniem stosownych
zasobodw. Zaréwno UDL, jak i nowoczesna indywidualizacja nauczania
nie sa rozwigzaniami intuicyjnymi, ktére moga by¢ efektywnie wdra-
zane przez przecietnie wyksztatconych pedagogdéw bez wczesniejsze-
go specjalnego przygotowania. Oba wymienione podejscia zawierajg
ogolne zasady, ale s3 dzisiaj w istocie zbiorem zamknietych pakietéow
metodycznych, ktdre nauczyciele muszg poznad i do stosowania kto-
rych muszg otrzymac odpowiednie pomoce. W odniesieniu do indy-
widualizacji dobrze obrazuje to systematyczny przeglad opracowany
przez Krzysztofa Konarzewskiego (2011). Badania wskazujg ponadto,
ze stosowanie UDL, a zapewne takze zaawansowanej indywidualizacji,
stanowi duze obciagzenia dla nauczycieli—wymaga od nich zwiekszenia
wysitku i naktaddéw pracy, a takze intensywniejszej wspdtpracy ze spe-
cjalistami niz rozwigzania tradycyjne (Katz 2014). Chociaz dostosowy-
wanie dziatan edukacyjnych do potrzeb zréznicowanych grup uczniéw
jest koniecznoscig, to nie powinno by¢ traktowane jako panaceum na



wszelkie problemy. Badania efektywnosci indywidualizacji nauczania
wskazuja, ze pozytywne rezultaty o wiele tatwiej uzyskac¢ dzieki cato-
sciowym programom, do wdrazania ktérych nauczyciele sg gruntownie
przygotowywani, a niejednokrotnie takze wspierani przez specjalistow
(Deunk, Smale-Jacobse, de Boer, Doolaard, Bosker 2018). Nieumiejetne
indywidualizowanie nauczania moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
obnizania wymagan i utrwalania u uczniéw nieefektywnych strategii
uczenia si¢ (Corno 2008).

Z kolei skutecznosé strategii UDL, ze wzgledu na duzo krétsza historie
tego rozwigzania, jest o wiele stabiej udokumentowana naukowo. Zdecy-
dowana wiekszos$é dostepnych analiz w zakresie jakosSci procesu naucza-
nia i motywacyjnych cech uczniéw przynosi obiecujgce wyniki. Wskazuje
sie zatem na to, ze UDL poprawia relacje nauczyciela z uczniami, redu-
kuje stres szkolny ucznidw, zwieksza ich zaangazowanie w zdobywanie
wiedzy i podnosiich poczucie samoskutecznosci (Capp 2017). Poniewaz
czynniki te wigzane s3 z wigksza efektywnoscia ksztatcenia, mozna
racjonalnie oczekiwaé, ze UDL prowadzi takze do poprawienia osiggnie¢
szkolnych. Brakuje jednak dowoddéw naukowych, ktére bezposrednio
potwierdzityby te teze. Co wiecej, nie ma takze takich, ktére dotycza
efektywnosci UDL w pracy z osobami z poszczegdlnymi rodzajami nie-
petnosprawnosci. Nawet wyniki badan prowadzonych w klasach wtacza-
jacych nie sa analizowane odrebnie dla tych grup uczniéw (Capp 2017),
co stanowi znaczne ograniczenie. Z badan efektywnosci indywidualizacji
wiemy bowiem, ze poszczegdlne rozwigzania nie przynosza uniwersal-
nych skutkéw. Na przyktad ewaluacje jednego z najpopularniejszych
programdw indywidualizacji nauczania w klasach wiaczajacych - ALEM

— szczegbétowo omowionego przez Konarzewskiego (2011), wykazaty,
ze prowadzi on do poprawienia osiagnieé¢ szkolnych uczniéw z niepet-
nosprawnoscig, ale nie ma analogicznego wptywu na osiggniecia pozo-
statych oséb w klasie (Fuchs, Fuchs 1998).

Najliczniejsza grupa z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego w Polsce sa uczniowie z lekka niepetnosprawnoscia intelektual-
na. Stosunkowo czesto trafiajg oni do szkdt ogélnodostepnych i szkét
(klas) integracyjnych. Przy okazji omawiania tej grupy warto wspomniec,
ze do szkdt ogdlnodostepnych uczeszczaja takze osoby z inteligencija
nizsza niz przecietna (borderline intellectual functioning), ktdre nie
maja wprawdzie orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, ale ich
funkcjonowanie w srodowisku szkolnym bardzo czesto przypomina



sytuacje ucznidw z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng (Pelto-
puro, Ahonen, Kaartinen, Seppald, Narhi 2014). Sposdéb funkcjono-
wania poznawczego tej grupy ma wptyw na organizacje adekwatnego
do ich potrzeb nauczania w klasach wtaczajacych. Uczniowie z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualng maja wyraznie wieksze trudnosci
w rozumieniu nowego materiatu i instrukcji do zadan niz ich réwiesnicy
o prawidtowym rozwoju. Trudnosci te spowodowane sg zaréwno nizsza
wydolnoscig uwagi, ostabiong sprawnoscia funkcji poznawczych (spo-
strzeganie, zapamietywanie czy myslenie), jak i opéZnieniami w rozwoju
jezyka, ktory jest gtéwnym narzedziem przekazywania materiatu i in-
strukcji w szkole (Chrzanowska 2015; Hornby 2014). Cechy te spra-
wiajg, ze wiele standardowo stosowanych przez nauczycieli objasnien
nowego materiatu lub instrukcji do pracy samodzielnej ucznidw (in-
dywidualnej lub grupowej) moze by¢ niezrozumiatych dla tych z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualng lub inteligencja nizszg niz przeciet-
na. Pewne mozliwosci przeciwdziatania temu problemowi daja tech-
niki uniwersalnego projektowania nauczania (np. objasnianie trudniej-
szych pojeé, uzupetnianie przekazu stownego materiatem wizualnym
czy wczesniejsze dostarczanie materiatéw wprowadzajacych do nowe-
go zagadnienia), ale w wielu sytuacjach moga by¢ one niewystarczajace.
Kluczowsg strategig powinno by¢ zastgpienie frontalnego podawania
materiatu wszystkim uczniom oraz pogadanek prowadzonych z cata
klasg innymi sposobami przekazywania wiedzy. Forma pisemna daje
duzo wieksze mozliwosci w zakresie adaptacji materiatu i instrukcji,
jednak i ona wymaga od nauczycieli znacznego wysitku przy opracowa-
niu materiatéw dydaktycznych lub adaptacji istniejagcych, oferowanych
przez wydawcow.

Inna cechg 0sdb z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng sg ogra-
niczenia w zakresie planowania czynnosci poznawczych, ktére w pota-
czeniu z duzg niepewnoscig w uczeniu sie i stabg koncentracjg uwagi
tworza specyficzne uwarunkowania procesu aktywnego zdobywania
wiedzy przez samodzielng nauke. Metodycy od lat stusznie zalecaja
dzielenie materiatu na mniejsze partie (Hornby 2014; Rola 2011). Jed-
nak szkota musi takze aktywnie rozwijaé¢ zdolnos¢ uczniéw do roz-
wigzywania coraz bardziej ztozonych problemdw, a skuteczng droga
do osiaggniecia tego celu jest udzielanie czestej informacji zwrotnej
w trakcie pracy nad dtuzszymi i wieloetapowymi zadaniami szkolnymi.
Nauczyciel musi mie¢ zatem w trakcie lekcji czas na to, zeby wielokrot-



nie podejs¢ do ucznia, by zapewni¢ go o tym, ze pracuje prawidtowo
lub udzieli¢ informacji ukierunkowujacych jego dalszg aktywnos¢
(Kowalik 1989). Zeby to byto mozliwe, pedagodzy powinni tak organizo-
wac proces ksztatcenia, aby pozostali uczniowie byli na lekcji mozliwie
najbardziej samodzielni. Kluczowym sposobem zapewniania takich
warunkdw jest nauczanie otwarte, przystepnie opisane w poradniku
metodycznym Bernda Badegrubera (1997).

Podsumowujac, nalezy powiedzied, ze nauczanie w grupach silnie
zréznicowanych jest dla nauczycieli duzym wyzwaniem. Efektywnosci
tego procesu nie uda sie uzyskac wytacznie przez modyfikacje frontal-
nego sposobu nauczania, czesto stosowanego w tradycyjnych klasach.
Dostosowanie ksztatcenia do zréznicowanych potrzeb ucznidéw wyma-
ga stosowania elastycznych rozwigzan, w tym UDL i indywidualizacji.
Jednak odpowiedzialne uzywanie tych strategii wymaga starannego
przygotowania, odpowiednich zasobdéw metodycznych, a niejednokrot-
nie takze wsparcia ze strony specjalistéow. Nalezy ponadto pamigtad,
ze nauczyciel nie jest w stanie zaspokoié potrzeb edukacyjnych wszyst-
kich ucznidw z niepetnosprawnoscia. Nawet ci z tzw. lekkimi niepetno-
sprawnosciami wymagaja niejednokrotnie intensywnego, bezposred-
niego nauczania niektdrych umiejetnosci. Osobami przygotowanymi
do takiej pracy sa pedagodzy specjalni.



