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HNNG Pod lupa...

Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji

Newsletter Zespotu Analityczno-Badawczego

Jednym z czterech priorytetow programu Erasmus+ jest ,Uczestnictwo w zyciu
_ demokratycznym, wspolne wartosci i aktywnos¢ obywatelska”. W projektach
- - partnerskich (Akcja 2.) w sektorze Edukacija dorostych w Polsce jest on realizowany
przede wszystkim poprzez warsztaty i kursy dla edukatoréw oraz przygotowanie
materiatébw edukacyjnych. Przedstawiciele organizacji deklarujq, ze starajq sig
uwzglednia¢ lokalne potrzeby, ale majg problem z dotarciem do odbiorcéw.
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W biezgcym numerze ,Pod lupq...” przeanalizujemy dziatania podejmowane w ramach
projektéw odwotujgcych sie do priorytetu oraz ich przetozenie na konkretne interwencje
edukacyjne. Przyjrzymy sig tez ograniczeniom i trudnosciom, z jakimi mierzq sie
organizacje. Wnioski pochodzq z drugiej edycji miedzynarodowego badania
.Research-based Impact Analysis of Erasmus+ Adult Education Programmes”.
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Jakie dziatania podejmujq organizacje w ramach realizacji priorytetu?

Najczesciej wskazywane dziatania w projektach Akcji 2.
dotyczgce priorytetu ,Uczestnictwo w zyciu demokratycznym,
wspélne wartosci i aktywnoéé obywatelska” (n = 67)

warsztaty szkoleniowe | krotkie kursy
Tematyce udziatu w zyciu

demokratycznym najczesciej
posSwiecane sq warsztaty lub kursy
dla edukatoréw. Nieco rzadziej

we wspobtpracy z partnerami dziatania edukacyjne zwigzane z mobilno$ciami
opracowywane sg materiaty

opracowanie narzedzi, metod lub programéw nauczania

edukacyjne. Okoto dwie piqgte
organizacji prowadzi badania
i analizy potrzeb w zakresie

aktywnoséci obywatelskiej, natomiast opracowanie materiatdw promocyjnych, informacyjnych

okoto jedna trzecia podejmuje

badania i analiza potrzeb

dziatania zwigzane wydarzenia upowszechniajgce [ dziatania informacyjne
z upowszechnianiem wiedzy.
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tﬂ * Jak organizacje rozumiejq priorytet dotyczgcy uczestnictwa w zyciu
ﬁ s = ' demokratycznym i w jaki sposéb go realizujg w projektach partnerskich?

Analiza wywiaddw przeprowadzonych w ramach czterech studidéw przypadku pokazuje,
ze wybor konkretnych dziatah i zagadnieh w ramach realizaciji priorytetu zwykle wynika

z misji organizaciji i jej profilu, doSwiadczenia w pracy z okreslong grupq odbiorcéw oraz
lokalnych probleméw spotecznych. Jest takze efektem realnej oceny wiasnych zasobéw,
kompetencji i mozliwosci oddziatywania.

We wszystkich badanych przypadkach priorytet byt punktem wyjscia do analizy sytuacji

i adekwatnej reakciji na konkretne zjawiska spoteczne, takie jok dezinformacja, polaryzacja
spoteczefstwa, niska aktywnos$€ obywatelska, izolacja osdb starszych czy deficyt dialogu
spotecznego. Ponizej pokazujemy, jak analiza poszczegdinych Srodowisk przektada sie

na praktyke projektowq.
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<~%s . Studium przypadku l. Niska swiadomosé wartosci europejskich w spotecznosci wiejskiej

W trakcie badania przeanalizowano sytuacje organizaciji dziatajgcej na terenach
wiejskich. Jej cztonkowie zaobserwowali niski poziom S§wiadomosci znaczenia

Unii Europejskiej i identyfikaciji z wartosciami europejskimi oraz wysokg podatnosé
na dezinformacje, a takze czeste kwestionowanie celowosci czitonkostwa Polski w UE.
Ta sytuacja stata sie dla badanej organizacji impulsem do zaprojektowania

dziatan edukacyjnych skierowanych do dorostych mieszkahcodw regionu.

Ten projekt powstat [poniewaz] w mediach pojawito sie
t w ostatnich latach bardzo duzo informacji sprzecznych o Unii
' t Europejskiej. Pojawity sie sygnaty, ze w zasadzie Unia Europejska
jest do niczego niepotrzebna. (...) | w zwigzku
z tym stwierdziliSmy, ze fajnie by byto pokazaé, w zasadzie

przypomnied, ludziom dorostym zalety bycia w Unii Europejskiej.
[koordynator projektul]

Mtodziez szkolna ma do czynienia z tematami europejskimi
w szkole w ramach zajec, wiec jest na biezqco
Z podstawowymi informacjami. Natomiast ludzie dorosli
albo w ogdle tego nie mieli
w szkotach, albo zdqzyli juz wszystko zapomniec.
[koordynator projektul]

Projekt zaktadat przyblizenie podstawowych wartoSci europejskich — takich jak
godnos$¢, wolnos¢, demokracija, rownos¢, prawa cziowieka — poprzez realizacje

warsztatow i wizyty w instytucjach pamieci. Kluczowe stato sie wzmocnienie pozyciji
lokalnych lideréw i edukatoréw polegajgce na rozwijaniu kompetencji i wiedzy,
tak aby mogli skutecznie dociera¢ z rezultatami projektu do swoich spotecznoSci.




Studium przypadku Il. Przeciwdziatanie dezinformaciji wsrod os6b starszych

Kolejny projekt byt odpowiedzig na rosngcq podatnos$¢ senioréw na dezinformacije.
Priorytet zostat zinterpretowany jaoko wzmacnianie odpornosci na manipulacje,
warunkujgcej Swiadome uczestnictwo w debacie publicznej. Dziatania projektowe
skupiaty sie na opracowaniu narzedzi edukacyjnych (takich jak platforma e-learningowa,
zestaw éwiczen) oraz narzedzi oceny wiarygodnosci informaciji. Narzedzia testowano
podczas moderowanych spotkan z seniorami i konsultowano z ekspertami. Kluczowq role
odegraty szkolenia dla edukatoréw, ktdérzy uczyli sig, w jaki sposdb mogqg wykorzystywaé
wypracowane materiaty w swojej codziennej pracy z osobami dorostymi.

Byt tez fokus, gdzie badaliSmy naszych seniorow.

W kazdym kraju pokazywali§my im, co mamy, w ktérq
strone zmierzamy. [Chodzito o to] Zzeby ,nie odlecieé¢
gadzies” ze swojq wizjq od realnych odbiorcéw. Powotalismy
tez rady ekspertdw w kazdym kraju.
[koordynator projektu]

Studium przypadku lll. Reakcja na polaryzacje spoteczng — budowanie dialogu

W przypadku tej organizacji priorytet zostat zinterpretowany jako dziatania na rzecz
stworzenia bezpiecznej przestrzeni do rozmowy, rozwijania kompetencji do prowadzenia
dialogu oraz angazowania obywateli w konstruktywnq debate na temat spraw
publicznych.

Widzimy, co sie dzieje w Polsce. Dostrzegamy
potrzebe spotkan, rozmoéw, ale tez nie ma komu
takich spotkan organizowaé, bo ludzie nie sq w tym
temacie przeszkoleni. [koordynator projektul]

W ramach projektu wypracowano kompleksowq metodologie do budowania dialogu

spotecznego, obejmujqcq zestaw narzedzi i materiatdw do prowadzenia debat
w zréznicowanych srodowiskach lokalnych.




Chodzito o to, Zzeby przygotowaé materiaty i przeszkoli¢ osoby, ktére
korzystajq z tych materiatow, organizujq spotkania ze spotecznosciami. =
Zalezy nam na tym, Zzeby osoby
o réznych poglqdach ze sobq rozmawiaty.
[koordynator projektul]

Wypracowanie metodologii obejmowato: analizy i badania, pilotaze, testowanie
materiatéw z uzytkownikami oraz szkolenia organizatoréw/moderatoréw spotkan.

Studium przypadku IV. Aktywizacja obywatelska i wolontariat seniorow

Ostatnie studium przypadku dotyczyto organizaciji dziatajgcej na terenach wiejskich,
ktéra realizuje dziatania wolontariackie. Majq one by¢ okazjg dla mieszkahcow,
zwtaszcza seniordw, do aktywnego uczestnictwa w zyciu lokalnej spotecznosci. Projekt
odpowiadat na problem izolacji spotecznej, niskiego poczucia sprawczosci oraz
wycofania senioréw z zycia wspdlnoty. Zorganizowano wyjazdy i warsztaty tematyczne,
opracowywano plany rozwoju wolontariatu i lokalne projekty.

Chcielismy, zeby kazda organizacja stworzyta plan rozwoju
wolontariatu [dla senioréw]. Byto tez wspdine przygotowanie
takich projektéw lokalnych, ktére datoby sie pdzniej zrealizowacd.
[koordynatorka projektul]

W tym ujeciu priorytet zostat zinterpretowany jako zwigkszenie zaangazowania

obywatelskiego osbéb starszych poprzez wzmocnienie ich udziatu w wolontariacie
i budowanie lokalnego przywddztwa wsréd osbdb starszych.

Cho¢ opisane projekty réznity sie tematykq i skalq, tgczyt je wspdlny sposdb pracy.
Wszystkie miaty charakter wieloetapowy: poczgwszy od diagnozy potrzeb (czesto
poprzedzonej badaniami i analizami), przez opracowanie wspdlnie z partnerami
projektow narzedzi i materiatdw oraz ich testowanie, po szkolenia dla edukatoréw,
pilotaze i dziatania upowszechniajgce. Uczestnikami dziatan byli trenerzy, lokalni liderzy
lub wolontariusze, ktérzy po zakohczeniu projektdw przekazywali wiedze dorostym
odbiorcom w spotecznosciach lokalnych. W dziatania wigczane byty takze grupy
docelowe - jako konsultanci, wspdtautorzy lub przyszli uzytkownicy.



- Z jakimi wyzwaniami zwiqzanymi z realizacjq priorytetu mierzq sie organizacje?
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Jakie dziatania podja¢, zeby spopularyzowaé temat demokrac;ji?

Jednq z trudnos$ci w realizowaniu projektédw zwigzanych z promowaniem uczestnictwa
w zyciu demokratycznym jest dotarcie do zréznicowanych grup dorostych odbiorcéw,
zwtaszcza tych sceptycznych wobec wartosci europejskich lub idei finansowania

ze Srodkdw UE. W czeSci Srodowisk tematy te sq postrzegane jako upolitycznione,
nacechowane ideologiczne lub zbyt abstrakcyjne.

Bardzo trudno przekona¢ spoteczenstwo, ze warto
kontynuowa¢ te dziatania i przede wszystkim, ze warto wzig¢
w nich udziat, zwtaszcza jesli chodzi o Srodowisko wiejskie.
[wolontariusz]
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o ‘ Ludzie nie zawsze wiedzq nawet, o czym mowimy, wiec
5 » najwiekszym problemem jest po pierwsze Swiadomosé
spoteczna, a po drugie - dotarcie do tej grupy. Pozniej jest
juz lepiej, ale na poczgtku mamy problem nawet ze
zorganizowaniem wycieczki do sejmu. Po wszystkim styszymy,
Ze byto super, ze sie cieszq, ze przyjechali. Ale sam proces
namawiania, angazowania to ogromne wyzwanie.
[koordynatorka projektéw]

[Czesto styszymy] ,Do czego nam Unia potrzebna”.
Ludzie nie pamietajq, Ze kiedys trzeba byto staé
w kolejce, Ze sie dostawato okreSlonq kwote pieniedzy |

na wyjazd, ze na granicy byta kontrola. Zapominajq
o tym. [koordynatorka projektéw|

W praktyce zmusza to organizacje do bardzo ostroznego planowania komunikacji
na temat projektdéw, a niekiedy do odsuwania w czasie informacji o zrédle

finansowania. Czg$¢€ potencjalnych odbiorcow jest zamknigta na dialog,
co ogranicza skalg oddziatywania projektéw i sprawia, ze realne docieranie
do osdb o odmiennych poglgdach jest szczegdlnie trudne.




Mnie takie spotkania sktaniajg [do zastanowienia sig],
A A - - ,
“ ”q‘ na ile to, [co robimy,] ma wptyw [na ludzi] poza naszq
2 - bankq. | tak zazwyczaj rozmawiamy miedzy sobq
li - miedzy ludZmi, ktérzy sq przekonani.
[wolontariusz]

W rezultacie projekty, ktére majg duzy potencjat i mogtyby by¢ motorem zmian

w lokalnych spotecznos$ciach, nie zawsze wychodzg poza wtasne Srodowisko, a ich
wptyw — cho€ intensywny — pozostaje ograniczony do niewielkiego grona oséb.
Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢€ brak dtugofalowych, relacyjnych
strategii docierania do nowych §rodowisk. Bez nich trudno liczy¢ na przebicie sie
do grup sceptycznych lub wycofanych.

Wychodzimy poza Warszawe, na obszary wiejskie.
Czasem korzystamy z dobrej woli naszych znajomych,
ktorzy nas polecajq, bo Warszawa nie zawsze i nie
wszedzie jest lubiana, wiec nie zawsze jest tatwo trafi¢
do innych spotecznosci.
[koordynatorka projektéw]

Osobnym, powtarzajgcym sie wqgtkiem we wszystkich studiowanych przypadkach
jest trudnoS¢€ dotarcia do oséb aktywnych na rynku pracy, ktére to osoby

ze wzgledu na obowigzki zawodowe i rodzinne majg ograniczone mozliwosci
czasowe. Nawet jesli tematyka projektu jest dla nich potencjalnie istotna, forma

i rytm dziatan czesto kolidujg z codziennymi zajeciami.

Najtrudniej jest dotrze¢ do oséb migedzy 35. a 50. rokiem Zycia,
bo sq zawodowo zajete, majq mato czasu i najmniej
korzystajq z mozliwosci, jakie dajq projekty.
[koordynatorka projektéw]

Dodatkowq barierq jest kontekst terytorialny i spoteczny. Organizacje pochodzqgce
z duzych miast zderzajq sie z brakiem zaufania w mniejszych miejscowosciach

i na obszarach wiejskich, gdzie kluczowq role odgrywajq lokalni liderzy i zastane
relacje. Bez ich wsparcia wejscie w spotecznos¢ jest czasochtonne i niepewne.




O BADANIU

.Research-based Impact Analysis of Erasmus+ Adult Education

\ s Programmes” koordynowany przez RIA-AE Network to miedzynarodowy
projekt badawczy. Jego celem jest monitorowanie wptywu programu
Erasmus+ na niezawodowq edukacje dorostych. Realizowana obecnie
druga edycja badania koncentruje sie na priorytecie horyzontalnym
programu Erasmus+ ,Uczestnictwo w zyciu demokratycznym, wspolne
wartosci i aktywno$¢ obywatelska”.

KIEDY PRZEPROWADZONO BADANIE | KTO BRAL W NIM UDZIAL?

Badanie ankietowe (CAWI) zostato zrealizowane migdzy wrzeSniem a grudniem
2025 r. Objeto nim koordynatoréw projektéw mobilnosci (Akcja 1.) oraz projektéw
partnerstw strategicznych i partnerstw na rzecz wspétpracy (Akcja 2.) w sektorze
Edukacja dorostych, dofinansowanych w perspektywie finansowej 2021-2027.
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J®  WYKORZYSTANE METODY

W Polsce zebrano 252 wazne ankiety. W ramach studidow przypadku przeprowadzono
12 indywidualnych wywiaddéw pogtebionych wéréd koordynatoréw projektéw Erasmus+
oraz pracownikdw i wolontariuszy szeSciu organizacji.

Wiecej wnioskéw z badania znajdziecie
w poprzednim wydaniu naszego
newslettera!

Chcesz wiedzie¢ wiecej? Erasmus+
Napisz do nas: zab@frse.org.pl UNIA EUROPEJSKA

Opracowanie graficzne: Monika Mokrzycka

o) . « Tulita Pienk Dofinansowane przez
pracowanie merytoryczne: Julita Pienkosz Unie Europejska
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